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Az inditvany eldterjesztdje: az 1. rendii terhelt

Az inditvany iranya: az I. rendi terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a csaléds blintette és mas biincselekmények miatt az 1. rendii terhelt és tarsai ellen
folyamatban volt biintetdligyben az 1. rendii terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Budai Kozponti Keriileti Birosag 5.B.856/2017/180. szamu és a Fdvarosi
Torvényszék 29.Bf.10.262/2021/16. szamu itéletét az 1. rendd terhelt tekintetében hatdlyaban
fenntartja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Budai Kozponti Keriileti Birdésag a 2021. junius 3. napjan meghozott
5.B.856/2017/180. szamu itéletével az I. rendi terheltet biindsnek mondta ki tarstettesként,
folytatolagosan elkovetett csalas biintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont,
bc) alpont, (6) bekezdés b) pont], tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett zsarolas
blintettében [Btk. 367. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont], 2 rendbeli folytatélagosan
elkovetett csalas blintettének kisérletében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont be)
alpont, (5) bekezdés b) pont] egy esetben mint tarstettest. Ezért 6t halmazati biintetésiil 6 év 6
honap bortonben végrehajtandod szabadsagvesztés blintetésre és 6 év koziigyektdl eltiltasra
itélte azzal, hogy legkorabban a szabadsidgvesztés biintetés kétharmad részének kitdltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett az 1. rendi terhelt altal elozetes
fogvatartasban toltott id0 beszamitdsarol, a binjelekrdl, a polgari jogi igényrdl, tovabba a
bliniigyi koltségrol.

[2] Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a FOvarosi Torvényszék mint mésodfoka
birésag a 2022. januar 12. napjan meghozott 29.Bf.10.262/2021/16. szamu itéletével az
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els6fokl birosag itéletét megvaltoztatta, az 1. rendii terhelt vagyon elleni biincselekményei
vonatkozasdban mellozte a (2) bekezdés b) pontjara torténd utaldst; a tarstettesként
folytatolagosan elkovetett zsarolas biintettének [Btk. 367. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pont] értékelt cselekményét a Btk. 195. § szerinti folytatolagosan elkdvetett kényszerités
biintettének mindsitette; az 1. rendi terhelt szabadsagvesztés biintetését 5 évre enyhitette.
Pontositotta az elozetes fogvatartasban toltott id0 tartamdara, annak beszamitdsara, egyes
biinjelekre és a polgari jogi igényre vonatkozd rendelkezéseket azzal, hogy utdbbi esetében
részben melldzte, részben egyéb torvényes utra utasitotta azok érvényesitését. Egyebekben az
els6fokl birosag itéletét az I. rendii terhelt vonatkozasaban helybenhagyta.

[3] A feliilvizsgalati inditvannyal érintett, az 1. rendu terheltre vonatkoz6, az altala
tamadott I. tényallasi pont Iényege a kovetkezo.

—2012. januar 10. és 2013. marcius 29. napja kozotti idében az anyagi gondokkal kiiszk6do 1.
rendil terhelt — kiilfoldi cége utjan vallalt kotelezettségei teljesitésének valotlan indokaval — a
sértettdl tobb részletben, 6sszesen 63.000.000 forintot kért és kapott kdleson.

— Annak érdekében, hogy a sértettet tovabbi pénzdsszegek atadasara rabirja, az iigy II. renda
terheltje 6t tobb alkalommal megfenyegette, hogy ha nem ad tobb pénzt, agyoniiti. A sértett
ennek hatasara a II. rendi terheltnek tovabbi 1.700.000 forintot adott at, aki ezt az 0sszeget az
I. rendii terheltnek adta tovabb.

— A pénzosszegeket az 1. rendii terhelt valéjaban nem az anyagi gondokkal kiizd6 cége
iigyeinek rendezése érdekében kérte kolcson a sértettol.

— Az 1. rendli terhelt a fenti dsszegen feliil tovabbi 997.817 forint kart okozott a sértettnek,
valamint 12.150.000 forint dtadasara kisérelte meg eredményteleniil rabirni.

— Az I. rendi terhelt a kolcsonkért dsszegeket a sértettnek nem fizette vissza, az nem 1is 4llt
szandékaban, mert arra — vagyoni viszonyai folytan — lehetdsége sem volt.

— Az L. rendl terhelt a 2012-2013. évi csalasi cselekmények befejezését kdvetden tobb —
pontosan meg nem hatarozhatd — alkalommal, azonban rovid id6n beliil, annak érdekében,
hogy a kolcson torlesztése okan a sértett konkrét 1épéseket ne tegyen, 6t alkalmanként mas-
mas indokkal — igy azzal, hogy ,(felgyujtja az éttermét”, ,megvereti a ciganyokkal”,
,,0sszetori az autojat”, ,.tudja, melyik 6vodaba jar az unokdja”, ,,tudja, hogy a felesége autoval
jér, amivel konnyen balesetet lehet szenvedni” — megfenyegette.

II.

[4] A birésag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen az 1. rendii terhelt
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara
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alapitottan — elsddlegesen a masodfoku hatarozat hatalyon kiviil helyezése, €és a birdsag 1j
eljarasra utasitasa, masodlagosan a megtamadott hatarozatok megvaltoztatasa érdekében.

[5] Indokai szerint tévedett az eljart birdsdg, amikor a kényszerités bilintettében is
megallapitotta a biintetdjogi feleldsségét. Kifejtette, hogy a sértettdl tobb esetben kiillonbdzo
pénzosszegeket kért és kapott kdlcson, melyeket szerencsejatékra forditott, azonban a sértettet
soha nem fenyegette meg, vele jO kapcsolatot 4polt, sot a sértett tobb alkalommal az
ingatlanaban is jart. Eldadta, hogy a nyomozd hatdésag 6t 2016. majus 24. napjan vette
Orizetbe, mig a sértett a feljelentését 2016. majus 25. napjan tette meg. Vitatta, hogy a II.
rendi terhelt fenyegette vagy megfélemlitette volna a sértettet.

[6] A sértett szavahihetdségének vizsgélata érdekében a 2015. és 2016. évekre vonatkozo
hivaslistak beszerzését inditvanyozta. Kifogéasolta, hogy a sértett — aki a jarmiivében is utazott
— a feljelentését a 2012-2013-as kolcsondk miatt 3-4 év elteltével tette meg, és nem az igazat
mondta el a hatésagoknak. Utalt arra, hogy a sértett az eljaras sordn hamisan vallott, tobb
esetben hazudott, és félrevezette a hatosagot. Allaspontja szerint kizarolag csalast kovetett el,
kényszeritést nem, illetve tUjfent szorgalmazta a sértettel folytatott telefonbeszélgetései
hivaslistainak beszerzését, amelyek alatamasztjak a fenyegetés hianyat. Inditvanyozta tovabba
a sértett poligrafos vizsgalatanak elvégzését.

[7] Hivatkozott tovabba megromlott egészségi allapotdra, harom szivinfarktusara és
szivmiutétjére. Kifejtette, hogy a torvényszék eljarasi hibat kovetett el, amikor kényszerités
biintette miatt is elitélte, ezért az itélet hatdlyon kiviil helyezését, és 0j els6foku eljaras
lefolytatasat inditvanyozta, melyben a blindsségét csak a csalds biintettében allapitsak meg.

[8] A Legfébb Ugyészség BF.1278/2022/2. szamt nyilatkozatdban az I. rendd terhelt
feliilvizsgalati inditvanyat nem tartotta alaposnak.

[9] Indokai szerint az I. rendii terhelt a sértettdl kapott kdlcson torlesztése érdekében
torténd konkrét 1épések megtételének megakadalyozésa végett fenyegette meg a sértettet
kiilonb6zé modokon. A fenyegetések alkalmasak voltak arra, hogy a sértett félelmében a
kiilonosen nagy Osszegli kovetelésének ne probaljon érvényt szerezni, ez a kovetelés
Osszegszertiségére is figyelemmel jelentds érdeksérelmet okozott szdmara. A kényszerités
torvényi tényallasanak minden eleme megallapithatd, ezért az 1. rendl terhelt kényszerités
hianyara torténd hivatkozasa alaptalan.

[10] Az I rendd terhelt a sértett felé tett fenyegetésének hianyéra és szavahihetdségének
megkérddjelezésére hivatkozd kifogasai a birésag mérlegeld tevékenységét, a hivaslistak
beszerzésére és a sértett poligrafos vizsgalatanak elvégzésére vonatkozo inditvanyai a
megallapitott tényallast timadjak, amelyre a feliilvizsgalati eljaras keretében nincs lehetdség.

[11] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtdmadott hatarozatot iz I. renda
terhelt tekintetében hatdlyaban tartsa fenn.

I1I.
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[12] Az rendi terhelt feliilvizsgélati inditvdny a nem alapos.

[13] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, ami a jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd
hatarozattal szembeni jogi — nem ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja.

[14] A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra kiterjedéen rogziti, hogy
feliilvizsgalatnak csak a birdsdg jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen van
helye, és a jogerds ligydontd hatarozatban régzitett tényallas alapulvételével, kizardlag a Be.
649. §-aban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bovithetd.

[15] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsag a terhelt biindsségét a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértésével allapitotta meg.

[16] A Btk. 195. §-a szerint, aki mast erdszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy
valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon, és ezzel jelentds érdeksérelmet okoz, ha mas
blincselekmény nem valosul meg, kényszeritést kovet el.

[17] A blncselekmény elkovetési magatartasa a sértett cselekvési szabadsaganak
korlatozasa, valaminek a tevésére, nem tevésére vagy eltlirésére vald kényszeritése.

[18] A cselekvési szabadsag két alkotoelembdl all, egyrészt az akaratelhatdrozas, masrészt
az akaratmegvaldsitds szabadsagabol. Kényszert6l mentes cselekvés esetén az egyén az
akaratanak megfelel6 magatartast tanusitja, mig a kényszerités hatdsa alatt allo személy
magatartasa nem felel meg az akaratdnak. A tevésre, nem tevésre vagy tlirésre vonatkozo
kényszerités blincselekményt abban az esetben valosit meg, ha arra térvényben meghatarozott
elkdvetési modon, vagyis erdszakkal vagy fenyegetéssel kertil sor.

[19] A fenyegetés — eltér6 rendelkezés hidnyaban — olyan sulyos hatrany kilatasba
helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen [Btk. 459.
§ (1) bekezdés 7. pont].

[20] A kényszerités buntettéhez sziikséges fenyegetésnek olyannak kell lennie, amely
alkalmas arra, hogy a sértettet szabad akaratdval ellentétes cselekvésre késztesse (BH
1981.219.).

[21] Jelen iigyben az irdanyadd tényallds egyértelmiien rogziti, hogy az I. rendd terhelt a
sértettdl kapott kolcson torlesztése érdekében torténd konkrét 1épések megtételének
megakadalyozasa végett a sértettet megfenyegette azzal, hogy

— felgyujtja az éttermét,
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— megvereti a ciganyokkal,

— Osszetori az autojat,

— tudja, hogy melyik 6vodaba jar az unokaja,

—tudja, hogy a felesége autoval jar, amivel konnyen balesetet lehet szenvedni

{Budai Kozponti Kertileti Birosag 5.B.856/2017/180. szamu itélet 9. oldal masodik bekezdés,
Fovarosi Torvényszék 29.B£.10.262/2021/16. szamu itélet [39] bekezdés}.

[22] Az L. rendi terhelt ezen fenyegetései kiilon-kiilon €és Osszességilikben is alkalmasak
voltak arra, hogy a sértettet cselekvési szabadsagaban korlatozzak, azaz komoly Osszegi
kovetelésének — valos akarataval szemben — ne probaljon érvényt szerezni.

[23] Azt, hogy az érdeksérelem mikor tekinthetd jelentésnek, a konkrét eset Osszes
koriilményére figyelemmel lehet megitélni. A jelentds érdeksérelem vagyoni hatranyként is
jelentkezhet.

[24] A jelen ligyben a sajat akarataval ellentétes magatartdsanak tanusitdsa — a kovetelés

Osszegére figyelemmel — a sértett szamara kétségteleniil jelentds érdeksérelmet
eredményezett.
[25] Mindezekre figyelemmel az 1. rendli terhelt magatartdsa a kényszerités

vonatkozasaban tényallasszer(i, a blindsségére vont kdvetkeztetés okszert.

[26] Nem sértett torvényt tehdt az eljart birdsdg, amikor az I. rendi terhelt ezen
cselekményét kényszerités bilntettének (Btk. 195. §) mindsitette, torvényes a kiszabott
biintetés, és helyes az alkalmazando torvény megvalasztasa is.

[27] A felilvizsgalati inditvanyban az I. rendl terhelt vitatta a sértett szavahihetdségét, az
iranyaba tett fenyegetésének hidnyat hangsulyozva tovabbi bizonyitékok beszerzését és a
sértett vonatkozasaban miiszeres vallomasellendrzés elvégzését szorgalmazta.

[28] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a
feltilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megéallapitott tényallas
az iranyado.

[29] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgélhato.
Nincs lehetoség a birosdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének, és ezen keresztiil a
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blindsség kérdésének, valamint a mindsitéssel kapcsolatos, vagy madas biintetd anyagi

jogszabaly sérelme nélkiill a kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara. A
jogkdvetkeztetések helyessége kizardlag az irdnyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[30] Az inditvany a tényallds megalapozatlansagara utalva a sértetti vallomas elfogadéasat
¢és — lényegében — a védekezése elvetését kifogasolta, a tényallas felderitetlenségét sérelmezve
tovabbi bizonyitds felvételét szorgalmazta. Valdjaban az eljart birdsdg mérlegelési
tevékenységén keresztiill az irdnyado tényallast tamadta eltérd tényallas megallapitasat
célozva, amelyre azonban feliilvizsgalati eljarasban nincs méd.

[31] Ekként a Ktria az 1. rendi terhelt altal eléterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva
— miutan nem észlelt olyan eljaréasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6)
bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése
szerinti tandcsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan az 1. rendi terhelt
tekintetében hatalyadban fenntartotta.

IV.

[32] A Kauria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[33] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feltilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az tjabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2023. majus 23.
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biro



