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Rendelkezo rész

A Kuria a testi sértés blintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéiigyben a terhelt
altal elOterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Kaposvari Torvényszék
27.B.74/2022/8. szama itéletét és a Pécsi [télétabla mint masodfoku  birdsag
Bf.I11.69/2022/10. szam végzését hatalyaban fenntartja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye, és ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. 1. A Kaposvari Torvényszék 2022. szeptember 29-én kihirdetett 27.B.74/2022/8.
szamu itéletével a terheltet biinosnek mondta ki testi sértés biintettében [Btk. 164. § (1)
bekezdés, (8) bekezdés 2. fordulat]. Ezért 6t 2 év 6 honap borton fokozati szabadsadgvesztésre
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és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a terhelt biintetése kétharmad részének a
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] 2. Az elsdfoku itélet ellen a terhelt és véddje enyhitésért jelentett be fellebbezést. A
védelmi fellebbezéseket elbiralva a Pécsi [tél6tabla mint masodfokt birdsag a 2023. februar
28-an kihirdetett Bf.I11.69/2022/10. szamu végzésével az els6éfoku itéletet helybenhagyta.

[3] II. 1. A jogerds ligydontd hatarozattal szemben a terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt, a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontban meghatarozott okbol.
[4] A terhelt inditvanyat azzal indokolta, hogy a birdsag anyagi jogi szabalysértést

kovetett el azzal, hogy a bilincselekménnyel Osszefliggésben torvénysérté mindsitést allapitott
meg és ezaltal torvénysértd biintetést szabott ki. Alldspontja szerint tévesen allapitottik meg a
terhére a Btk. 164. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (8) bekezdés 2. fordulata szerint
mindsild testi sértés bilintettét, a Btk. 164. § (3) bekezdése szerint mindsiild testi sértés
biintette helyett.

[5] Az els6 fokon eljar6 birésdg ¢és egyben a masodfoku birdsdg is olyan
blincselekményben allapitotta meg a blinosségét [Btk. 164. § (1) bekezdés és (8) bekezdés 2.
fordulat], amelynek a biintetési tétele kettd évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés. Ezzel
szemben a megallapitott €s egyben iranyadd tényallasbol itéleti bizonyossaggal — a blindsség
megallapitdsa esetén — kizardlag a Btk. 164. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 és a (3) bekezdése
szerint minodsiild testi sértés blintettét lehetett volna megallapitani. Ezen blntett harom évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Nem lett volna szabad kétséget kizardan azt
megallapitani, hogy a testi sértés kovetkeztében hunyt el a néhai sértett. Az eljaré birdsagok
az anyagi jogi szabalysértés okan torvénysértd mindsités miatt torvénysértd, egyben eltulzoéan
sulyos biintetést szabtak ki.

[6] Mindezek alapjan a terhelt arra tett inditvanyt, hogy a Kuria helyezze hatalyon kiviil
az els6foku birdsag itéletét €s a masodfokt birdsag jogerds hatirozatat, utasitsa 0j eljarasra az
elséfoku birdsagot, megallapitva az ,,abszollit anyagi jogi szabalysértést”, vagy a Be. 662. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott hatarozatot a terhelt
javéara valtoztassa meg akként, hogy az itéleti bizonyossaggal megallapithatd helyes
mindsitésre valtoztatta a mindsitést, és a torvénynek megfeleld mértéki, joval enyhébb
biintetés kiszabasarol rendelkezzen, figyelemmel a jelentds idémulasra és az eljaras terheltnek
nem felrohato, indokolatlan elhtizodasara is.

[7] 2. A Legfébb Ugyészség BF.815/2023/2. szamu A4tirataban a feliilvizsgalati
inditvanyt részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[8] Az atirat indokoldsa szerint torvényben kizart a terheltnek a sértett halala és a terhelt
altali bantalmazas kozotti ok-okozati Osszefliggés megallapitadsat sérelmezo, igy egyrészt a
bizonyitékértékeld, mérlegeld  tevékenységre  hivatkozd, masrészt a  tényallas
megalapozottsagat, és ezaltal attételesen a megéllapitott tényallast tdmado hivatkozasa,
amelyre a feliilvizsgélati eljaras keretében nincs tdrvényes lehetdség.

[9] Nem tévedtek az eljart birésagok, amikor a terhelt cselekményét halalt okozo testi
sértés blntettének mindsitették, melynek anyagi jogi alapokon nyugvd tamadéasa a
megallapitott tényallas mellett eredményre nem vezethet.

[10] Az anyagi jogi szabalyok sérelme nélkiill a biintetéskiszabds Onmagéaban a
feliilvizsgalat targyat nem képezheti.

[11]  Erre tekintettel a Legfobb Ugyészség azt inditvanyozta, hogy a Kiiria a megtdmadott
hatarozatokat a Be. 662. § (1) bekezdése szerint hatalyaban tartsa fenn.

[12]  IIL A feliilvizsgalati inditvany nem megalapozott.
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[13] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds ligydontd hatarozata ellen és a jogerds birdsagi hatarozatban rogzitett tényallas
alapulvételével, kizardlag a Be. 649. §-aban megjel6lt anyagi és eljarasjogi okokra
hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok toérvényi kore nem bdvithetd, ezért az
azon kiviil es6 anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban k6zombosek.

[14]  Ugyanakkor a feliilvizsgalatban megkeriilhetetlen szabaly, hogy a Be. 650. § (2)
bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iigydontd hatarozat altal
megallapitott tényallds nem tdmadhat6. Ennek megfelelden a Be. 659. § (1) bekezdése rogziti,
hogy a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az
iranyado, a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas
felvételének nincs helye.

[15] A tényallas iranyado jellege azt jelenti, hogy a feliilvizsgalat soran nemcsak maga a
tényalldas, hanem mindaz, ami a tényallds megallapitdsdhoz vezetett, tadmadhatatlan.
Kovetkezésképp a tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilon-kiilon, sem pedig egymas viszonydban nem vizsgalhato.

[16] A feliilvizsgalat soran tehat a jogerés hatdrozatban megallapitott tényallas
megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése nem vizsgéalhatd, az eljart birésagok
altal levont jogi kovetkeztetések — igy a blinosség megallapitasanak és a cselekmény jogi
mindsitésének — helyessége kizardlag az irdnyado tényallas alapulvételével biralhaté el (BH
2004.102.).

[17]  Nincs lehetdség a birosag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a
blindsség kérdésének, valamint a — mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi jogi
szabaly sérelme nélkiil — kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara.

[18] Ebbdl kovetkezéen a feliilvizsgalat soran a tényallas helyessége, az itélet
megalapozottsaga, a bizonyitékok értékelése nem biralhato feliil. A jogerds itéletben rogzitett
tényallas nem valtoztathatdé meg.

[19] 2. Az irdnyadd tényallas lényege szerint a biintetlen eldééletli, rendezett csaladi
koriilményekkel rendelkezd terhelt és néhai sértett a bliincselekmény elkdvetését megel6zo
é¢vekben mar ismerték egymast. A terhelt szamos alkalommal segédkezett a sértettnek a haz
koriili munkakban. Ezen alkalmakkor a terhelt és a sértett is rendszeresen fogyasztottak
szeszes italt, ami tobbszor kolcsonds, tettlegességig fajulo konfliktusokat eredményezett
kozottik. Ilyen elézmények mellett 2021. jalius 7. napjan 9 6ra 50 perc koriili idében a terhelt
eldzetes telefonos megbeszélést kovetden a sértettet felkereste a cim 1 alatti lakdsan abbdl a
célbol, hogy 6t megkérje arra, hogy masnap gépkocsival szallitsa 6t és tani 1 nevii élettarsat
varos 1-be, a terhelt élettarsa gydmhatosagi ligyének intézése céljabol. A megbeszélés soran
azonban az ittas allapotban 1évo sértett a terhelt kérését hatarozottan visszautasitotta, mely
heves szovaltast eredményezett kozottik, melynek eredményeképpen a sértett egy
alkalommal a terhelt felé iitott, de 6t nem talélta el. A terhelt ekkor megtorl6 jelleggel oklével
nagy erejii litést mért a sértett bal oldali szemtdjékara, melytdl a sértett ugyan megtantorodott,
de nem esett el. Ezt kdvetden a sértett 20 ora 03 perckor a kdzponti segélyhivon bejelentést
tett az Ot ért bantalmazasrol, és akként nyilatkozott, hogy az &6t bantalmazd terheltet fel
kivanja jelenteni, azonban a kdzponti segélyhivé munkatarsa altal felajanlott orvosi segitséget
visszautasitotta. Ezt kdvetden korabbi élettarsat, tani 2-t hivta fel, majd tant 3-at, a terhelt
¢desapjat tajékoztatta a terhelt cselekményérol.

[20] A terhelt a sértett iranti aggodalma okan tobb alkalommal telefonon felhivta a
sértettet, hogy dallapota irant érdeklédjon, de a sértett a terhelttel valdé kommunikaciot
visszautasitotta.
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[21] A sértett a terhelttd]l elszenvedett bantalmazas kovetkeztében az aldbbi sériiléseket
szenvedte el:

— a bal oldali felsé szemiireg-keret belso teriiletének hosszanti térésvonalat,
— az agyban traumas elvaltozasként pangasos lagyagyhartyéakat, vizeny0Os agyat,

— a kisagyon beékelddési barazdat, masodlagos hidvérzést, igen nagy mennyiségi
keményagyhartya alatti vérgytilemet.

[22] A fentiekben részletezett sériilésekbdl kifolyolag a sértett halalanak kozvetlen oka
kisagyi, agytorzsi beékelddésben jelolheté meg, melynek hatterében a hidvénak szakadasa
kovetkeztében kialakult nagy mennyiségli keményagyhartya alatti vérzés, valamint
agyvizeny6 kovetkeztében kialakult koponyaliri nyomésfokozodas allt, mely a terhelt altali
bantalmazassal ok-okozati dsszefliggésben kovetkezett be. Az azonnali orvosi ellatas esetén
elkeriilheto lett volna a halal bekovetkezte, azonban a halal bekovetkezése ebben az esetben
sem maradt volna el sziikségképpen.

[23] 3. A terhelt feliilvizsgalati inditvanyaban a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontjanak sérelmére hivatkozott. A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont els¢ fordulat ba)
alpontja alapjan valoban feliilvizsgalatnak van helye, ha a birdsag jogerds itéletében a terhelt
cselekményének torvénysértd mindsitése miatt torvénysértd biintetést szabott ki.

[24] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pontjaban irt feliilvizsgalati ok két fordulata kapcsan a
Kiuria dontési jogkore eltérd; a feliilvizsgalati eljarasban megallapitott torvénysértd mindsités
esetén — azaz a feliilvizsgalati ok elsé fordulata alapjan — a biintetés abban az esetben is lehet
torvénysértd, ha a térvényes mindsitésnek megfeleld biintetési tétel keretei kozott kertilt
kiszabasra, de a helyes mindsités alapulvételével eltilzottan enyhe vagy sulyos [Kuria
Bfv.I1.158/2023/9. (BH 2024.29.)].

[25] Az inditvany szerint a terhelt altal elkovetett testi épség elleni bilincselekmény
helyesen Btk. 164. § (3), nem pedig a (8) bekezdése szerint mindsiil. E cselekmény biintetési
tétele harom évig terjedd szabadsagvesztés, szemben a jogerds itéletben megallapitott
cselekmény két €évtdl nyolc évi szabadsagvesztésig terjedd torvényi fenyegetettségével. A
terhelt allaspontja szerint a helyes tételkeretek kozott a kiszabott biintetés elttilzottan stlyos,
ezért az inditvany a hivatkozott feliilvizsgalati oknak megfelel.

[26] 4. A terhelt a téves mindsitésre vonatkozo kifogéasat rendkiviil sziikszavuan,
mindossze azzal indokolta, miszerint nem allapithaté meg kétséget kizaroan, hogy a sértett a
testi sértés kovetkeztében hunyt el.

[27] A halalt okozd testi sértés megallapitasara kizarolag akkor keriilhet sor, ha az
elkdvetd szandéka testi sériilés okozasara iranyul, mig a haladl mint eredmény tekintetében
csak gondatlansadg terhelheti. A halalt okozo testi sértés megvaldsulasa szempontjabol
kozombos, hogy az elkovetd a testi sértés alapesetére, mindsitett esetére vagy esetleg
életveszély okozasara vonatkozd szandékkal valositja-e meg a cselekményt, annak van
jelentosége, hogy szandéka testi sértés okozasara terjedjen ki. Testi sértés okozasara irdnyuld
szandék hidnydban e mindsitett eset megallapitdsanak nincs helye. A haldlos eredmény
vonatkozdsdban viszont az elkovet6t kizarolag gondatlansag terhelheti. Az eredmény
tekintetében fenndllo tudatos vagy hanyag gondatlansdg elhatiroldsa szempontjabol
meghatarozo, hogy az elkdvetd tudata az elkovetés idOpontjaban atfogta-e a sértett halala
bekovetkezésének a lehetdségét, de konnyelmiien bizott annak elmaradasidban, vagy a
cselekmény halalhoz vezetd kovetkezményét azért nem latta eldre, mert elmulasztotta a tdle
elvarhatdo figyelmet és koriiltekintést. A haldlnak, mint eredménynek az elkdvetési
magatartassal okozati Gsszefiiggésben kell bekovetkeznie. Az okozati folyamat megitélése
szempontjabol a kdzrehatd okoknak szintén nincs jelentésége (BH 2008.206.).



Kdria 5
2.Bfv.625/2023/8-1

[28]  Jelen ligyben az iranyadé tényallas azt tartalmazza, hogy a sértett és a terhelt kozott
heves szdvaltas alakult ki, melynek soran a terhelt megtorl6 jellegli, nagy erejui 6koliitést mért
a sértett bal oldali szemtéjékara, aki ennek kovetkeztében a bal oldali felsé szemiireg-keret
belsé teriiletének hosszanti torését, az agyban traumas elvaltozast, a kisagyon beékelddési
barazdat, masodlagos hidvérzést szenvedett el, s a keményagyhartya alatt igen nagy
mennyiségli vérgyiilem keletkezett.

[29] A sértett halalanak kozvetlen oka — a sériilésekbdl kifolydlag — a kisagyi, agytorzsi
beé¢kelddésben jelolhetd meg, melynek hatterében a hidvéndk szakaddsa kovetkeztében
kialakult nagy mennyiségli keményagyhartya alatti vérzés, valamint agyvizenyd
kovetkeztében kialakult koponyaiiri nyomaésfokozodéas 4llt, mely a terhelt A&ltali
bantalmazassal ok-okozati 0sszefiiggésben kovetkezett be.

[30] Az azonnali orvosi ellatas esetén elkeriilhet6 lett volna a halal bekdvetkezte, azonban
a halal bekovetkezése ebben az esetben sem maradt volna el sziikségképpen.

[31] A tényallasban rogzitettek alapjan tehat az allapithatdo meg, hogy a terhelt a sértettet
szandékosan bantalmazta, a sértett haldla pedig — a jogerds itélet ténymegallapitasa szerint —
azzal oksagi Osszefiiggésben kovetkezett be. E tények — a korabban irt eljarasjogi
szabalyozasra tekintettel — a feliilvizsgalati eljarasban nem vonhatok kétségbe.

[32] A cselekmény kovetkeztében bedllott haldl mint eredmény pedig a terheltnek
felr6hato; a sértett haldla tekintetében a terheltet gondatlansag terheli, mivel a sértett fejére
mért nagy erejll iitésének lehetséges — akar haldlos — kdvetkezményeit azért nem latta eldre,
mert a tble elvarhatd koriiltekintést elmulasztotta. A terheltnek alappal kellett volna azzal
szamolnia, hogy az 6kollel fejre mért — a szemiireg-keret torését is eredményezd — nagy erejii
iités kovetkeztében az agyban akar stlyos karosodassal végzddo, halalhoz vezetd folyamatok
is végbe mehetnek.

[33] Ekként a terhelti bantalmazas és a sértett halala kozotti oksagi Osszefliggés a
fellilvizsgalati eljarasban megkérdojelezhetetlen tény, az eredmény terheltnek valé felrovasa
pedig — a gondatlansdg megallapitasa — a jogerds itéletben helytalld €s torvényes.

[34] A fentiekbdl kovetkezik, hogy az alapiigyben eljart birdsagok a terhelt cselekményét
torvényesen mindsitették.

[35] 5. A terhelt cselekményének maradéktalanul helyes mindsitésére tekintettel a
kiszabott biintetés csak akkor lenne vizsgalhat6, ha a biintetdjog més szabalydnak megsértése
miatt torvénysértd biintetést szabtak volna ki, igy a biintetést a blincselekmény mindsitéséhez
kapcsolodo biintetési tételkeret figyelmen kiviil hagyasaval, avagy az iranyadd biintetési
tételkereten beliil ugyan, de a Btk. valamely mérlegelést nem tird rendelkezésének
megszegésével szabtak volna ki [BH 2016.264.11. (Bfv.1.415/2016/7.)]. A torvényes mindsités
mellett a mérlegelési jogkorben, a torvényes keretek kozott kiszabott biintetés mértéke viszont
a feliilvizsgalati eljarasban nem tdmadhato [BH 2017.219.11. (Bfv.1.1.502/2016/6.)].

[36] 6. A teljesség érdekében megjegyzi a Kuria, hogy az ,abszolut anyagi jog
szabalysértés” fogalmat sem a torvény, sem a jogtudomany nem ismeri. Az eljarasi
szabalysértések oszthatok fel abszolut (feltétlen), illetve relativ eljarasi szabalysértésekre (Be.
608. §, illetve 609. §), attol fiiggéen, hogy azok megvaldsuldsa onmagdban, vagy csak
mérlegelés eredményeként, tovabbi feltételek mellett alapozza-e meg az érintett hatarozat
hatalyon kiviil helyezését. Az ,,abszolut anyagi jog szabalysértés” azonban tartalom nélkiili
hivatkozas.

[37] A Kiuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot,
melynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles, nem észlelt.
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[38]  IV. Ekként a terhelt altal benytjtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a megtamadott
hatarozatokat a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1)
bekezdés alapjan hatalydban fenntartotta. A Kiuria elndke a birdsagok szervezetérdl és
igazgatasarol szo6lo 2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan a Kiria tigyelosztasi rendjének IV.6. pontjaban jelen iigytipusra ttagu tanacs eljarasat
rendelte el.

[39] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nytjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés elsé fordulata pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Karia érdemi indokolés
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. marcius 14.

Dr. Somogyi Gébor s.k. a tanacs elndke, Dr. Boros Tibor s.k. eldadd bir6d, Dr. Harangozé
Attila s.k. biro, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. biro, Dr. Metzing Marton s.k. biro



