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[télet

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 67.530 (hatvanhétezer-

Otszazharminc) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

Indokoléas

[1] A felperes 2022. februdr honapjatdol munkakorl munkakdrben teljesitett
szolgalatot az alperes Igazgatdésagla Foosztalyl Osztilylan, a 2023. januar 1. napjatol
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hatalyos kinevezés modositasa alapjan rendfokozata rendfokozatl, munkakoére munkakorl I.
volt. A felperes 2023. marcius 27. napjan irasban kezdeményezte a szolgélati jogviszonya
k6zos megegyezéssel torténd megsziintetését, melyre az alperes szoban tajékoztatta, hogy a
kozos megegyezéssel torténd jogviszony megsziintetéshez nem jarul hozza.

[2] Az alperes a 2023. aprilis 3. napjan kelt szaml iktatoszaml ,,szolgalati
jogviszony megsziintetése (lemondéssal)” elnevezésii okirattal értesitette a felperest, hogy a
2023. marcius 27. napjan benyujtott lemondasa miatt a szolgalati jogviszonya 2023. majus 26.
napjan megszinik. Az alperes 2023. majus 10. napjan észlelte, hogy a felperes lemondast
tartalmaz6 nyilatkozata nem lelhetd fel. Ezt kdvetden a 2023. méjus 12. napjan kelt szam2
iktatoszamu értesitésével a szaml iktatoszamu intézkedését annak érvénytelensége miatt
visszavonta. Egyben tajékoztatta a felperest, hogy a szolgalati jogviszonya tovabbra is
fennall, felhivta, hogy munkavégzés céljabol a szolgalati helyén jelenjen meg, tovabba
amennyiben fenntartja a k6z0s megegyezéssel torténd jogviszony megsziintetésre iranyuld
kérelmét, ahhoz hozzajarul.

[3] A felperes 2023. majus 16. napjan munkavégzési szandékkal a munkahelyén
megjelent és 2023. m4jus 26. napjaig munkat végzett.

[4] A felperes 2023. majus 19. napjan irdsban kezdeményezte a szolgalati
jogviszonya kozos megegyezéssel torténd megsziintetését 2023. majus 26. napjaval. A peres
felek a szolgalati jogviszonyt a fenti nappal ko6zOs megegyezéssel megsziintették, ezen
idépontig elszamoltak, az alperes a felperes jaranddsagait megfizette.

A felperes keresete, az alperes védirata

[5] A felperes a modositott keresetében a szolgalati jogviszony jogellenes
megsziintetése jogkdvetkezményeként a Nemzeti Adod- €s Vamhivatal személyi allomanyanak
jogallasarol szolo 2020. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: NAV Szj.tv.) 216. § (6)
bekezdése alapjan négy havi illetményének megfeleld Osszegli atalany-kartérités, azaz
2.701.200 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Allaspontja szerint nem adott
lemond6 nyilatkozatot, az alperes jogellenesen sziintette meg a jogviszonyat 2023. majus 26.
napjaval a lemondésara hivatkozassal, csupan a kozos megegyezéssel torténd jogviszony
megsziintetést kezdeményezte. Az alperes 2023. 4prilis 3. napjan kelt értesitése jogellenes
volt, ezen jogellenes intézkedése jogkdvetkezményeit az alperes nem harithatta el azzal, hogy
egyoldaliian visszavonta a fenti nyilatkozatat, melyre lehetdsége nem is volt.

[6] Az alperes a védiratdban a keresetnek mint alaptalannak az elutasitasat kérte.
Ervelése szerint a felperes jogviszonya a jelen perben tamadott intézkedésével nem sziint
meg, azt visszavonta.
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Az els6foku birosag itélete

[7] Az els6foki birdsag az itéletével a keresetet elutasitotta. [téletének
indokolédsaban kifejtette, hogy a felperes 2023. marcius 27. napjan tortént kezdeményezésére
a jogviszony kozos megegyezéssel torténd megsziintetésére vonatkoz6é megallapodas a peres
felek kozott nem jott 1étre, a felperes irasbeli lemondast az alpereshez nem nyujtott be. Az
alperes 2023. aprilis 3. napjan kelt intézkedése a felperes irasbeli lemondasanak hianyaban
kertiilt kiaddsra, mely intézkedést a 2023. majus 12. napjan kelt értesitésével az alperes
visszavonta figyelemmel arra, hogy a felperes szolgalati jogviszonya tovabbra is fennall. A
felperes azzal, hogy a munkahelyén munkavégzés céljabol megjelent és munkat végzett, a
keresettel tamadott intézkedés visszavondsat elfogadta, a peres felek kozti szolgalati
jogviszony tovabbra is fennallt. Ezt kovetden a felperes szandéka arra iranyult, hogy a
szolgalati jogviszonyat kozos megegyezéssel megsziintesse, kérelmét az alpereshez
ismételten benyujtotta, az alperes beleegyezésével a jogviszony megsziintetésére a felperes
altal kérelmezett idOpontban sor keriilt. Lemondas hidnyadban és a tamadott alperesi
intézkedés visszavonasara figyelemmel nem volt olyan szolgdlati jogviszonyt megsziintetd
jognyilatkozat, aminek jogellenessége felmeriilhetett volna. A NAV Szj.tv. 216. § (6)
bekezdése alapjan a felperes abban az esetben tdmaszthatott volna igényt az alperessel
szemben atalany-kartérités jogcimen, ha az alperes sziinteti meg a szolgalati jogviszonyt
jogellenesen, ilyen alperesi jognyilatkozat azonban nem volt. Az alperes irasbeli lemondas
hianyaban tévesen adta ki a perben tamadott értesitését, és azt még a jogviszony
megsziintetését megeldzden a felperes altal elfogadva visszavonta. Az alperes 2023. aprilis 3.
napjan kelt intézkedésével nem sziintette meg jogellenesen a jogviszonyt, igy nem mertiilhetett
fel a NAV Szj.tv. 216. § (6) bekezdés szerinti jogkdvetkezmény sem. Mindezekre tekintettel a
Kuria eltérd tényallas mellett keletkezett, de a jelen iigyben is alkalmazhato
Kf.45.027/2021/5. szamu eseti dontésére is figyelemmel a keresetet mint alaptalant a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (tovabbiakban: Kp.) 88. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[8] A felperes a fellebbezésében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasaval az
alperes modositott keresetnek megfelelé marasztalasat. Ervelése szerint az elséfok birdsag a
tényallast alapvetden helytalloan allapitotta meg, de egyes nem relevans tényallasi elemek
okszerlitlen értékelésével téves jogkovetkeztetést vont le és utasitotta el a modositott
keresetet. Az elséfoku birosdg a Kp. 78. § (2) bekezdésével, valamint a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 263. § (1) bekezdésével,
279. § (1) bekezdésével és 346. § (5) bekezdésével ellentétesen értékelte a rendelkezésre allo
bizonyitékokat és a felek nyilatkozatait. Az elséfoku birosag itélete sérti a NAV Szj.tv. 216. §
(6) bekezdését, tovabba a 67. §-at is, mely utdbbi a lemondast €s a k6zos megegyezést két
eltérd jogviszony megsziintetési jogcimnek tekinti, eltérd feltételek és jogkovetkezmények
mellett. Az els6foka birdsag tévesen indult ki abbol, hogy az alperes a peres eljaras
folyamatban léte alatt milyen intézkedéseket tett a szolgalati jogviszony megsziintetésének
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orvoslasara. A szolgélati jogviszony a felperes lemondasara tekintettel keriilt megsziintetésre,
melyrdl szo6lo alperesi jognyilatkozat irdsbeli lemondas hidnyaban keriilt kiaddsra, a per
targya az alperes 2023. aprilis 3. napjan kelt jogellenes intézkedése. A Kp. 85. § (2)
bekezdése alapjan az elséfokt birdsagnak a jogellenes alperesi intézkedés keltének napjat, a
2023. aprilis 3. napja szerinti iddpontot kellett volna az itélkezése alapjaul vennie, mert a fenti
jogszabalyhely alapjan a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét a birosag — ha torvény
eltéréen nem rendelkezik — a megvaldsitasanak iddpontjdban fennallé tények alapjan
vizsgalja. A Pp. 180. § (1) bekezdésével 6sszhangban a Kp. 39. § (5) bekezdése szerint a
perfliggdség a kozigazgatasi perben a kereset benyujtasaval all be, ezért az alperesnek a 2023.
aprilis 24. napjat kovetd, egyébként is vitathatd eljarasa a per eldontése szempontjabol nem
relevans. A perinditds joghatdsai a Kp. 41. §-a alapjan a kereset kozlésével, a keresetlevél
alperes részére torténd kézbesitésével allnak be, melyre 2023. majus 4. napjan keriilt sor. A
kereset benyujtasara nyitva all6 30 napos hataridében a felperes alappal nem bizhatott abban,
hogy az alperes egyfajta Onrevizid keretében visszavonja a keresettel tamadott intézkedését,
ezért az alperes peres eljaras alatt tett tovabbi intézkedései a per targyat képez6 kozigazgatasi
tevékenység jogszerliségét nem érintik, annak esetleges jogkdvetkezményeit nem
mérsékelhetik. Az elséfoku birdsag tévesen tulajdonitott jelentdséget az alperes 2023. majus
12. napjan kelt intézkedésének a jogellenes jogviszony megsziintetést megvaldsitd
intézkedésének visszavondsa targyaban, és tévesen allitotta, hogy a visszavonast a felperes
elfogadta, egy jogszerltleniil helyreallitott jogviszony megsziintetése onmagaban sem lehet
jogszerli. Az elséfoku birdsag allaspontjanak helytallosdga esetén valamennyi munkaltatoi
intézkedés egyoldaliian visszavonhatd €s moddosithatd lenne, ezzel kitiresedne a jogorvoslat
lehetdsége és a Kp. 2. §-a szerinti birdsagi feladatmeghatarozas. Az alperes a joghatalyosan
kozolt intézkedését egyoldalian nem vonhatta volna vissza, de az az atalany-kartéritési
igényének a jogalapjat alapvetden nem érinti. A felperes a jogviszony helyreallitisdban nem
miikodott kozre, és mivel a peres eljards folyamatban volt, az atalany-kartérités iranti
igényének annuldladsa fel sem meriilhetett. Az alperesi Onrevizié indoka nem relevans, a
jogviszonyt az alperes jogszeritleniil sziintette meg, az azt kovetd intézkedése legfeljebb a
kéar enyhitését és az atalanykar mérséklését alapozhatnd meg, melyre a keresetmodositas — a
13 havi illetmény 0sszegérdl 4 havira torténd mérséklés — utalt is. A NAV. Szj.tv. 216. § (6)
bekezdése nem kizarolag a kovetkezményeket teszi vizsgalanddéva, hanem az eset Osszes
kortilményét, kozte a jogsértés sulyat is, ez utdbbi minden tovabbi bizonyitasi eljaras nélkiil,
objektiv alapon eldonthetd lett volna.

[9] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte, masodfoki perkoltségigény mellett. Alldspontja szerint az elséfoku birdsag a
rendelkezésre allo bizonyitékok és nyilatkozatok alapjan helytalléan allapitotta meg, hogy az
alperes részérél nem allt fenn olyan jogsértés, amely a NAV Szj.tv. 216. § (6) bekezdése
szerinti atalany-kartéritést megalapozhatta volna. A felperes szolgalati jogviszonya az alperes
perben tamadott nyilatkozata alapjan irasbeli felperesi lemondéas hidnyaban nem sziint meg.
Az alperes felismerte a tévedését, ezért a 2023. majus 12. napjan kelt értesitésével a tamadott
intézkedését visszavonta. A felperes egyértelmiien a jogviszonya tovabbi fenntartdsat kivanta,
munkavégzés céljabol a munkahelyén megjelent, ott munkat végzett, ezzel a tamadott
intézkedés visszavondsat elfogadta, a jogviszonya tovabbra is fennallt. A szandéka ezt
kovetden arra iranyult, hogy k6zos megegyezéssel szlinjon meg a szolgalati viszonya, mely a
felperes kérelmének megfeleléen 2023. majus 26. napjaval meg is tortént, ezt tdmasztja ala,
hogy a felperes a kdz0s megegyezéssel torténd megsziintetést nem tamadta. Az els6foka
birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy irasbeli lemondés hidnyaban, a timadott intézkedés
visszavonasara tekintettel nem volt szolgalati jogviszonyt megsziintetd jognyilatkozat, ezaltal
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annak jogellenessége nem mertilhetett fel. A NAV Szj.tv. 216.§ (6) bekezdésére alapitottan
abban az esetben tdmaszthatott volna igényt a felperes, amennyiben az alperes sziinteti meg a
jogviszonyt jogellenesen, ilyen alperesi nyilatkozat azonban nem volt. Az alperes a keresettel
tamadott értesitést a felperes altal is elfogadottan visszavonta, a tdmadott intézkedésével nem
szilintette meg jogellenesen a jogviszonyt, kizardlag a felperes egyoldalu jognyilatkozatanak
értelmezése alapjan arrdl tajékoztatta, hogy 2023. majus 26. napjaval a lemondasara
tekintettel megsziintetésre fog keriilni a jogviszony. A NAV Szj.tv. 18. § (1) és (2) bekezdése
alapjan szoban jogviszonyrol lemondani nem lehet, ezért a 2023. aprilis 3. napjan kelt
munkaltatéi intézkedését irasban visszavonta. Mindezek miatt nincs olyan alperes altali
jogellenes jogviszony megsziintetés, ami alapjan a NAV Szj.tv. 216.§ (6) bekezdése szerinti
jogkdvetkezmény felmertiilhetett volna.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai

[10] A fellebbezés nem alapos.

[11] A Févarosi tél6tabla az elséfokt birosag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a tényallast a rendelkezésre allo peradatok alapjan
helytalloan rogzitette, a relevans jogszabalyi rendelkezéseket megfeleléen alkalmazta,
jogszeriien foglalt allast az atalany-kartérités felperes altal hivatkozott jogalapjanak
hianyarél. [téletének indokolasaban a dontése indokait részletesen kifejtette, amelyekkel a
masodfoki birdésag — azok ismétlése nélkiil — egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel emeli ki az alabbiakat.

[12] A masodfokt birdsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
els6fokt birdsadg a peres felek altal a masodfoku eljarasban nem vitatott tényallas alapjan a
rendelkezésre 4all6 nyilatkozatok és bizonyitékok értékelésével helytalldan jutott-e arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes altal igényelt atalany-kartérités jogalapja hidnyzik, a felperes
altal a fellebbezésében hivatkozott eljarasjogi rendelkezések megsértésén keresztiil
megvalosult-e az atalany-kartérités jogalapjaként felhivott NAV Szj.tv. 216. § (6) bekezdése
szerinti anyagi jogszabalyhely sérelme.

[13] A felperes a keresetében az alperes 2023. aprilis 3. napjan kelt intézkedésének
jogellenességére hivatkozassal allitotta, hogy az atalany-kartérités iranti igényének jogalapja
fenndll. A fellebbezésében a Kp. 85. § (2) bekezdésére hivatkozassal azt igyekezett
alatamasztani, hogy a jogalap megitélése szempontjabdl a jogellenesnek tekintett alperesi
intézkedés keltének napja, 2023. 4prilis 3-a bir egyediil jelentdséggel, kizardlag az ezen
idépontban fennallt tények alapjan vizsgalhatd a szolgalati jogviszony megsziintetésének
jogellenessége. A felperes az atalany-kartérités iranti kovetelése megtéritésére a Kp. XXIII.
Fejezete szerinti marasztalasi pert inditott az alperessel szemben, a Kp. 130. § (1)
bekezdésének utaldo szabalya szerint a marasztalasi perekben e torvény szabdlyait az e
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fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Ennek nyoman a marasztaldsi perekben is
megfelelden alkalmazandd a Kp. 85. § (2) bekezdése, azonban a marasztalasi perek, valamint
az azok alapjaul szolgdld kozszolgélati jogviszonyok sajatossdgaibol eredd eltérésekre
figyelemmel kell lenni. Ilyen eltérést jelentenek a felperes szolgélati jogviszonydnak az
els6fokt eljaras alatt tortént alakuldsa, a peres feleknek - nem vitatott tényallas szerinti -
tovabbi jognyilatkozatai. A felperes a keresetét ugyan az alperes 2023. aprilis 3. napjan kelt
értesitésének jogellenességére alapitotta, azonban annak jogellenessége, az atalany-kartéritési
igény jogalapja megitélésekor az els6foku birosag jogszeriien vette figyelembe a jogviszony
tovabbi alakuldsat, azt a korlilményt, hogy a szolgalati jogviszony végsd soron a peres felek
koz0s megegyezésével szlint meg 2023. majus 26. napjan. Az alperes a kozos megegyezéssel
torténd megsziintetés irant tett, 2023. marcius 27. napjan kelt felperesi nyilatkozatot — a
jogviszony megszintetésére iranyuld egyoldala, kifejezett felperesi nyilatkozat, lemondas
hidanyéaban — helyteleniil tekintette a perben tdmadott értesitésével lemondasnak, ezt korrigalva
a 2023. majus 12. napjan kelt intézkedésével a 2023. aprilis 3. napjan kelt értesitését
visszavonta. K6zos megegyezéssel torténd megsziintetd nyilatkozat illetve felperesi lemondas
hianyaban a felperes kozszolgalati jogviszonya tovabbra is fennallt, az csak a peres felek
késobbi kdzos megegyezésével, 2023. majus 26. napjan sziint meg. Mindezekre tekintettel az
elsofoku birdsag helytalloan jutott a feltart tényallas alapjan arra a kdvetkeztetésre, hogy az
alperes 2023. méjus 12. napjan kelt visszavono nyilatkozata nyoman nem allt fenn a felperes
keresetével tamadott olyan alperesi intézkedés, amelynek esetleges jogellenességére
figyelemmel a NAV Szj.tv. 216. § (6) bekezdése szerinti jogkdvetkezmény alkalmazhato
lenne. A kozszolgalati jogviszony és a marasztalasi per sajatossagabol eredden az elséfoku
birdsadg helytalloan vette figyelembe az ataldny-kartérités jogalapjanak megitélése soran a
felperes jogviszonyanak mikénti alakulasat, azt a koriilményt, hogy az alperes jogellenesen
nem sziintette meg a jogviszonyt, a kozszolgélati jogviszony jogszerli megsziintetésére
kés6bbi idépontban a peres felek kozos megegyezésével kerlilt sor. Mindezekre tekintettel
alaptalanul érvelt a felperes a fellebbezésében a Kp. 85. § (2) bekezdésének megsértésével, a
perben vizsgalhatd tényallds, a bizonyitékok értékelésének jogszerlisége szempontjabol
irrelevans volt tovabba a perfiiggdségre, valamint a perinditds joghatasainak bealltara
vonatkozo érvelése is, melyek ez okbol szintén nem vezethettek eredményre.

[14] A fent részletezettekre is figyelemmel jogszerlien tulajdonitott jelentdséget az
elsofoku birdésag az alperes 2023. majus 12. napjan kelt visszavond nyilatkozatanak és
helyesen allapitotta meg, hogy ezt a visszavonast a felperes 1ényegében elfogadta azzal, hogy
az alperes felhivasara a munkavégzési helyén, munkavégzés céljabol 2023. majus 16. napjan
megjelent és a jogviszonya kozds megegyezéssel torténd megsziintetéséig munkat is végzett.
A felperes a keresetét a 2023. aprilis 3. napjan kelt alperesi intézkedés jogellenességére
alapitotta, ezért a Kp. 108. § (1) bekezdésére is figyelemmel nem hivatkozhatott alappal a
fellebbezésében arra, hogy az alperes fenti intézkedésével jogszeritleniil helyreallitott
jogviszonyanak megsziintetése dnmagaban sem lehet jogszertli, mely hivatkozasa a peres felek
kozos megegyezésével tortént késobbi jogviszony megsziintetést timadta.

[15] A felperes a fellebbezésében csak allitotta, hogy az alperes a 2023. aprilis 3.
napjan kelt jognyilatkozatat egyoldaluan jogszerlien nem vonhatta volna vissza, azonban adds
maradt annak részletes kifejtésével és az érvelését megalapozd jogszabalyhelyek pontos
megjelolésével, hogy miért nincs lehetdsége az alperesnek a mar megtett jognyilatkozatat
egyoldalian visszavonni. Az ilyen iranyu érvelését nem tdmaszthatta ald a jogorvoslati
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lehetdség és a Kp. 2. § szerinti birdsagi feladatmeghatarozas kiiiresedésére vonatkozo
altalanos, konkrétumokat nem tartalmazoé érvelése.

[16] Mindezekre tekintettel az elséfoktl birdsdg a felperesi szolgalati jogviszony
2023. majus 26. napjaval, kozos megegyezéssel tortént megsziintetéséig terjedd teljes
folyamatot, a kozszolgélati jogviszony teljes tartamat helytalloan tette a vizsgalatanak
targyava, ezért alaptalanul érvelt a fellebbezésében a felperes azzal, hogy a 2023. aprilis 3.
napjan kelt intézkedés megtételét kovetd valamennyi alperesi intézkedés legfeljebb csak az
atalany- kartérités osszegének meghatarozasa soran lett volna figyelembe vehetd. Az elséfoku
birdsag az iranyado tényallas teljességének vizsgalataval, a rendelkezésre allé bizonyitékok és
nyilatkozatok okszerti értékelésével helytalldan jutott arra a jogkovetkeztetésre, hogy
jogellenes alperesi intézkedés hianyaban az atalany-kartérités jogalapja hianyzik, az atalany-
kartérités megitélésének a NAV Szj.tv. 216. § (6) bekezdése szerinti jogalapja nem all fenn.
Az els6foku birdésag jogalap korében hozott helytalld dontésére figyelemmel nem volt
jelentdsége a kartérités Osszegszeriiségének, ezért eredményteleniil érvelt a fellebbezésében a
felperes a NAV Szjtv. 216. § (6) bekezdésében részletezett koriilményeknek az
Osszegszeriiség korében torténd értékelésével kapcsolatban. A perben nem volt vitatott a
lemondés és a kdzos megegyezéssel torténd jogviszony megsziintetés kozti kiilonbség, ezért
alaptalanul érvelt a fellebbezésében a felperes a NAV Szj.tv. 67. §-anak megsértésével.

[17] A fent részletezettek alapjan az elséfoku birdsag a perben nem vitatott, relevans
tényallas elemeit 0sszességében is helytalldan értékelte és jutott arra a jogkovetkeztetésre,
hogy a felperesi kartéritési igény jogalapja nem all fenn, ezért az els6foku birdsag itélete nem
sértette a bizonyitékok értékelésével kapcsolatban a fellebbezésben felhivott eljarasi
rendelkezéseket ¢s ezeken keresztiill az 4talany-kartérités jogalapjanak megallapitasara
vonatkoz6 NAV Szj.tv. 216. § (6) bekezdése szerinti anyagi jogi rendelkezést sem.

[18] A felperes a fellebbezésében nem adott eld olyan érvelést, amely az elséfokt
itélet jogszertiségének megdontésére alkalmas lenne, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku
birosag itéletét — annak helyes indokainal fogva — a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[19] A masodfoka birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando, a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes felperest az alperes
masodfoku eljarasban felmertiilt perkoltségének megfizetésére, melynek mértékét a Pp. 81. §
(1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) és 3. § (2) bekezdés a)
pontja, (5) bekezdései alapjan allapitott meg. Ennek sordn az alperes altal felszamitott
perkoltség Osszegét a pertargy értékére, az ligy bonyolultsagara, a fellebbezési ellenkérelem
elkészitésének munka- €s idéigényére valamint a targyalason kiviili elbiralasra tekintettel nem
tartotta eltalzottnak.
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[20] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértéki fellebbezési illeték (216.096
forint) a felperes munkavallaloi koltségkedvezménye folytdn a Pp. 102. § (1) és (6)
bekezdései alapjan a Magyar Allam terhén marad.

[21] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé Kp.
77. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

[22] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Aaro rész

Budapest, 2024. oktober 1.

dr. Szoke Maria s.k. dr. Bir6 Péter s.k. dr. Bendli Attila Jozsef s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird




