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A fellebbezést benyujto fél: alperes
Részitélet
A Fovarosi [té16tabla az elséfokt birosag részitéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 (tizendt) napon beliil 57.150
(6tvenhétezer-szazotven) forint masodfoku perkoltséget, €és az allamnak e hatarozat jogerdre
emelkedésétdl szdmitott 60 (hatvan) napon beliil 45.000 (negyvenoétezer) forint feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket az allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szdml4ja javara.

Az részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a épitmény
neve birtokanak és az abban talalhaté, a Dbérleti szerzédés 5. szamu mellékletében
meghatarozott, a tulajdonat képez6 ingdsagok birtokanak a részére torténd kiadasara. Kereseti
kérelmét a felek kozott 1étrejott bérleti szerzodés 6.6. pontjara, a 4. szamu mellékletére €s a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. szdmu torvény (a tovabbiakban Ptk.) 5:9. §-ara
alapitotta. Eldadta, hogy a felek kozott bérleti szerzddés jott 1étre, amelyet felmondott. A
felmondassal torténd megsziinésre tekintettel az alperesnek nincs jogcime a bérlemény
hasznalatara, ezért kérte a kitiritést. Kifejtette, hogy az 0j bérleti dij meghatarozasara iranyuld
egyeztetések eredménytelenek voltak a felek kozott, ezért az alperesnek a szerzédés szerinti
bérleti dijat kellett volna megfizetnie, ennek azonban nem tett eleget a részére biztositott
péthataridében sem, ezért a felmondasa jogszeri. A felmondéas jogalapjaként a bérleti
szerzOdés 5.2., 6.3. pontjait, valamint a Ptk. 6:140. §-at, a 6:213. § (1) bekezdését, 6:212. §
(2) bekezdését jelolte meg. Hangsulyozta, hogy az alperes a veszélyhelyzet ideje alatt és azt
kovetden is folyamatosan fogadott vendégeket.

[2] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Nem vitatta, hogy a
felek kozott bérleti szerz8dés jott 1étre és azt sem, hogy 2020 marciusatol nem fizetett bérleti
dijat. Allaspontja szerint a felperes felmondasa jogellenes, ezért a bérleményt jogszerien
hasznalja. Hivatkozott a bérleti szerz6dés 5.1. pontjaban foglaltakra és kifejtette, hogy a
felperes a kivitelezési munkdkat nem végezte el, a felek a bérleti dij Osszegének
modositdsaban nem allapodtak meg. Vitatta a szamldk szerinti bérleti dij Osszegét, mert a
szerz$dés alapjan annak Gjratargyalasa volt indokolt. Alldspontja szerint 2020. aprilis 1-jétdl a
bérleti dij hatalytalanna és végrehajthatatlannéd valt. A felperes szerzédésszegést kovetett el,
ez kizéarja az alperes késedelmét ¢és alaptalanna teszi a felmondast. Ugyan a felek kozott a
bérleti szerzdés modositdsdra nem keriilt sor és ezért a bérleti szerzédésben szabalyozott
fizetési feltételek hatdlyban maradtak, azonban a koronavirus jarvany kovetkeztében eloallt
vis maior helyzetre tekintettel a bérleti dijfizetési kotelezettség a szerzédés 14.4.1. - 14.4.2.
pontja alapjan 2020. marcius 11-t6] felfiiggesztddott, arra is figyelemmel, hogy a jarvannyal
kapcsolatos intézkedések megakadalyoztak a bérlemény mitkddtetésében. Ebbdl kdvetkezden
a felperes felmondasa alaptalan, tovabb4a — mivel a jarvany miatt a bérlet targya nem volt
alkalmas a bérlet céljanak megvaldsitasara, azt a jarvany miatt szerzédésszerlien nem
hasznalhatta — a Ptk. 6:336. § (2) bekezdése értelmében a felperesnek erre az idére nem jar
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bérleti dij. Kifejtette azt is, hogy az orosz-ukran habora és a globélis energiavalsag is hatassal
van az idegenforgalomra, a hotel fenntartdsa az alperes szdmara tobbszordsére emelkedett és a
haborli a turizmusra rombold hatdssal van. Megitélése szerint a birdsag a birtokba adasi
kérelemrdl csak az alperesnek a felperessel szemben fennalld igényei egyidejii elbiralasaval
donthet.

[3] Az els6foku birdsag részitéletében kotelezte az alperest, hogy a cim5 szam
alatt talalhat6 épitmény neve néven ilizemeltetett ingatlant és az abban talalhato, a bérleti
szerz0dés 5. szamu mellékletében meghatarozott, a jelen itélethez csatolt ingdsagokat 30
napon beliil adja at a felperesnek.

[4] Hatarozatanak tényallasaban megallapitotta, hogy a felperes mint bérbead6 és
az alperes mint bérlé kozott 2019. oktober 21. napjan bérleti szerzddés jott 1étre a cimS szdm
alatt talalhato ingatlan (a tovabbiakban: épitmény neve) bérbeadasa targyaban, amely alapjan
alperes bérbe vette a épitmény nevet az abban talalhaté ingosdgokkal, jogosult az épiilet
kizarolagos birtoklasara és haszndlatara, valamint a épitmény nevehez kapcsoléddé domain
nevek ¢€s az ezeken elérhetdé weboldal és elektronikus levelezOrendszer kizardlagos
hasznalatara.

[5] A bérleti szerz6dés ,,El6zmények” fejezetében a felek rogzitették, hogy a bérld
az ingatlanon széllodat kivan miikddtetni, a bérbeadd pedig az épiiletben belsd felujitasi
munkalatokat kivan elvégezni.

[6] A havi bérleti dij 0sszegét a felek a bérleti szerzddés 3. sz. mellékletében EUR
Osszegben hataroztadk meg azzal, hogy az 5.2.3. pont szerint a bérleti dijat 50%-ban eurdban,
50%-ban pedig forintban kellett megfizetni.

[7] A szerz8dés 5.1 pontjaban a felek rogzitették, hogy a bérleti dij a 7.1 pontban
foglalt kivitelezési munkalatokra tekintettel keriilt meghatarozasra. Amennyiben a kivitelezési
munkalatok a szerzédésben meghatarozott hataridében nem fejezddnek be, akkor a felek a
bérleti dij mértékét ujra targyaljak. A szerzddés 7.1.1. pontja szerint a bérbeado vallalta, hogy
2020. elsé negyedévében az épiiletben talalhato liftet, a szOnyegeket kicserélteti, a hotelt 11
szobaval bdviti, valamint a bérbeadd részére rendelkezésre allo forrasok fiiggvényében a
matracokat, a fliggdnyoket, a kiiltéri vilagitast, valamint a szobai hiitéket a fiirdészobai
erésebb ventilatorokat, ¢és a nyilaszarok szell6z6 lyukait kicserélteti (,.kivitelezési
munkalatok™).

[8] A 6.1. pont szerint a felek a szerzédést egyoldaliian rendes felmondassal nem
szlintethetik meg. A 6.3. pont rogzitette, hogy amennyiben barmelyik fél elmulasztja
teljesiteni a szerz6désbol eredd jelentds kotelezettségét, vagy a szerzddésben meghatarozott
hatariddt elmulasztja (ide nem értve a bérbeado olyan karbantartasi és javitasi kotelezettségét,
amelyeket a bérl6 ki tud, vagy ki tudna javitani helyette), a vétlen fél koteles a
szerz6désszegd felet a kovetkezményekre torténd figyelmeztetéssel a szerzodésszegés
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megsziintetésére felhivni. Amennyiben a szerzOdésszegd fél a felhivas ellenére az abban
foglalt ésszerli hataridében a szerzOdésszegést nem orvosolja, a vétlen fél jogosult a
szerzOdést a szerzOdésszegd félhez intézett egyoldalt nyilatkozataval felmondani az adott
hénapot kovetd utolsé napjaval.

[9] A 14.4.1. pont értelmében minden olyan esemény vagy koriilmény vis
maiornak tekintendd, amit a felek nem lathatnak eldre €s amit szokdsos gondossaggal nem
lehet meggatolni, ami barmely vagy mindkét fél szdmara a kotelezettségeinek teljesitését
részben vagy egészben csak késedelemmel, ezen koriilmény megsziinését kdvetden teszi
lehetévé, amely esemény vagy koriilmény korlatozas nélkiil magaba foglalja a haborut,
forradalmat, lazadast vagy barmilyen zavargast, arvizet, tlizvészt, foldrengést, sulyos
jarvanyokat, sztrajkot stb., feltéve azonban, hogy ez a korilmény ténylegesen
megakadalyozza a felet a vallalt kotelezettségeinek végrehajtasaban.

[10] A 14.2.2. pont szerint, ha a vis maior eredményeként valamelyik fél teljes
egészében vagy részben nem képes teljesiteni a szerzddés szerinti kotelezettségeit, akkor a fél
azon kotelezettségeit, amennyiben ezek vis maior eredményeként nem hajthatok végre, fel
kell fliggeszteni az igy okozott akadaly fennalldsa soran.

[11] A Kormany a 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelettel az élet- és vagyonbiztonsagot
veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozd humanjarvany kdvetkezményeinek elharitasa, a
magyar allampolgarok egészségének és é€letének megovasa érdekében Magyarorszag egész
terliletére veszélyhelyzetet hirdetett ki.

[12] A felperes a 2020. els6 negyedévének végére esedékes kivitelezési munkalatok
elvégzését ugyan megkezdte, de utobb leallitotta. Az alperes a 2020. marcius hénapban
esedékes bérleti dijat nem fizette meg, ezért a felperes a 2021. marcius 12-én kelt levelével 8
napos hatarido tizésével felhivta az alperest a teljesitésre.

[13] Az alperes a 2020. marcius 20-an kelt levelében a COVID-19 koronavirus
jarvany miatti  veszélyhelyzetre hivatkozassal jelezte, hogy a Dbérleti dijfizetési
kotelezettségének nem tud eleget tenni. Kezdeményezte tovabba az egyéb koriilményekre
tekintettel — a felgjitdas megkezdésének elhtizodasa —, hogy a veszélyhelyzet elmulasat
kovetden a felek kezdjenek targyaldsokat az qjratervezett bérleti dijra vonatkozo
megallapodas 1étrehozasara. Az alperes a 2020. marcius 26-an kelt levelében arra tett
javaslatot, hogy a veszélyhelyzet megszlinését kovetd 6. honap végéig, de legalabb 2020.
december végéig havonta és utdlag valtozo Osszegl bérleti dijat fizet a bérbeado részére. Az
alperes ezen javaslatat arra tekintettel is tette, hogy ebben az idészakban is volt bevétele.

[14] A felek kozotti egyeztetések nem vezettek eredményre, ezért a felperes a 2021.
szeptember 14-én kelt — és az alperes altal 2021. szeptember 16-an kézhez vett — levelével a
bérleti szerzddést 2021. szeptember 30. napjaval felmondta és felszolitotta az alperest a
bérleti szerz6dés 6.6. pontjanak és a 4. szamu mellékletét képezd kiliritési nyilatkozatnak
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megfelelden a épitmény neve elhagyéasara. A felperes utobb észlelte, hogy a felmondésban a
bérleti jogviszony megsziinésének napja pontositasra szorul, igy 2021. szeptember 28-an — a
felmondas hatdlyban tartdsa mellett — egy ijabb felmond6 nyilatkozatot kiildott az alperes
részére annyi pontositassal, hogy a bérleti szerz6dés megsziinésének napjat 2021. oktober 31-
¢ével allapitotta meg.

[15] Az alperes a felmondas jogszeriiségét vitatta, a bérleményt tovabbra is birtokba
tartja és hasznalja, bérleti, illetve hasznalati dijat pedig 2020. marcius ota egyaltalan nem
fizet.

[16] Az elséfoku birosag rogzitette, hogy a felperes valos targyi keresethalmazatban
tobb, utobb részben modositott keresetet terjesztett eld, amelyekben kérte az alperes
kotelezését a bérleti szerzddés megsziinésének iddpontjaig a szerzédésben meghatarozott
Osszegl bérleti dij, a bérleti szerz6dés megsziinésének idOpontjat kdvetden a kifizetés napjaig
pedig a bérleti dijjal azonos Osszegli hasznalati dij, a pert megel6zden az alperes részére
kiallitott szamlak utan szdmlanként behajtasi koltségatalany megfizetésére, illetve a épitmény
neve birtokba adédsara. A Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) alapjdn a per targyaldsit az ingatlan birtokbaaddsa iranti kereset
vonatkozasaban elkiilonitette és ekdrben a Pp. 341. § (2) bekezdése alapjan részitélettel
hatarozott.

[17] Hatarozatanak jogi indokoldsdban megéllapitotta, hogy a felek kozott bérleti
szerz6dés jott 1étre, amelyben megallapodtak a bérleti dij 6sszegében azzal, hogy az Osszeget
a felperes altal végzendd kivitelezési munkékra tekintettel hataroztdk meg. Amennyiben ezen
munkalatok nem fejezédnek be 2020 elsé negyedév végére, a feleknek a bérleti dij dsszegét
ujra kell targyalniuk. Rogzitette, hogy a kivitelezési munkalatok elmaradaséhoz, illetve az uj
bérleti dijban torténd megallapodas sikertelenségéhez a felek nem flizték a bérleti szerzodés
megsziinésének a jogkdvetkezményét. A felek kifejezetten akként nyilatkoztak, hogy az
ujratargyalasi kotelezettség sikertelensége nem sziintette meg a szerz6dést. Mindebbdl arra
kovetkeztetett, hogy amennyiben a felek a szerzOdésben irtaktol eltérd bérleti dijban nem
allapodnak meg, akkor az alperes a szerzddés szerinti bérleti dij megfizetésére koteles. Ezért
az alperes téves jogi kovetkeztetés alapjan jutott arra, hogy bar a bérleti dij Osszege
hatalytalan és végrehajthatatlan, de a bérleti szerzodés nem sziint meg.

[18] Az alperes 2020. majus 21-i levelébdl arra kovetkeztetett, hogy a kivitelezési
munkalatok befejezésének elmulasztasaban megnyilvanuld felperesi jogsértés az alperesi
bérleti dijfizetési kotelezettséget nem befolydsolta, az alperes a szerzddésben rogzitett bérleti
dijat tovabbra is kdteles volt fizetni.

[19] A szerzddés felperesi felmondasat vizsgalva a Kormany veszélyhelyzetre
vonatkoz6 rendeleteibdl indult ki, és rogzitette, hogy azt a Kormany 2020. marcius 11-ével
hirdette ki és 2020. junius 18-4t6] dontdtt a megsziintetésérdl, majd ezt kovetden 2020.
november 4-t6l, illetve a 2021. februar 8-tdl ismételten kihirdetett veszélyhelyzetet 2022.
junius 1-jével sziintette meg. Hangsulyozta, hogy a birdsdg felhivasara az alperes
megerdsitette, hogy ebben az id6szakban is voltak foglalasok lényegesen alacsonyabb
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szamban. Ugyanakkor a felek kozotti egyeztetésekkel 0Osszefliggd levelezésbdl is
megallapithat6, hogy a felek az alacsonyabb 0sszegli bérleti dij megfizetésérol targyaltak, de
az nem meriilt fel, hogy az alperesnek bérleti dijat egyaltalan nem kell fizetnie. Mindebbdl
kovetkezoen megallapitotta, hogy a veszélyhelyzeti korlatozasok az alperes teljes fizetési
kotelezettségét nem fiiggesztették fel, legfeljebb annak valamely — bizonyitasra szorulé —
részét. Az erre vonatkozo bizonyitds eredménye nem valtoztat azon a tényen azonban, hogy
az alperesnek még a fizetési kotelezettségének felfiiggesztddése esetén is fennall a bérleti
dijfizetési kotelezettsége, legfeljebb ennek az Gsszege vitas.

[20] Utalt a Ptk. 6:140. § (1) bekezdésére, tovabba a bérleti szerzddés 6.3. pontjaban
foglaltakra, ¢és megallapitotta, hogy az alperes a bérleti dijfizetési kotelezettségének
elmulasztasaval szerzodésszegést kovetett el, amely olyan sulyos szerzddésszegés, ami a
bérleti szerzddés 6.3. pontja szerinti felmondast jogszeriivé teszi.

[21] Tévesnek tartotta az alperes Ptk. 6:336. § (2) bekezdésére hivatkozasat, azzal
Osszefiiggésben rogzitette, hogy a Ptk. rendelkezése a hasznélathoz kapcsolodd vétkességtol
fliggetlen kockazattelepitést szolgalja, az akadalynak valamelyik fél érdekkorében kell
felmeriilnie. Jelen esetben a jarvany egyik fél érdekkorébe sem sorolhatd, azt a felek a
szerz6désben is vis maiorként szabalyoztak. Amennyiben ezen okbol mindkét fél
szolgaltatasa lehetetlenné valik, Ggy a szerz6dés megsziinik. A felek azonban lehetetleniilést
nem allitottak és az nem is allapithatd meg, mert az alperes a bérleményt hasznélta és a
jarvanyhelyzet ellenére korlatozottan ugyan, de hasznositotta.

[22] Nem tartotta relevansnak az alperesnek az orosz-ukrdn haborura, illetve az
energiavalsagra torténd hivatkozasat a felmondas jogszeriiségének megitélése tekintetében,
mert ezek a felperesi felmondas iddpontjat kovetden bekdvetkezd események voltak.

[23] Megallapitotta, hogy a jogszerlien gyakorolt felmondas a bérleti szerzodést
megsziintette, ezért az alperes koteles a bérleményt a felperes birtokaba bocsatani.

[24] Az alperes fellebbezésében kérte elsddlegesen az elsdfoku birdsag részitéletének
hatalyon kiviil helyezését €s az elséfoku birosdgnak 0j eljarasra és 1) hatdrozat hozatalara
utasitasat, masodlagosan a részitélet megvaltoztatasat, és a felperes birtokbaadas iranti
keresetének elutasitdsat, harmadlagosan a részitélet akként torténd megvaltoztatasat, hogy az
alperes szamdra a kilirités hataridejét az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 150 napban
hatdrozza meg az itélotabla, mert ez az a minimalis id6tartam, ami alapjan fennallhat egy uj
szalloda-lizemeltetési hely megtalalasa ¢s az alperes teljes ellehetetleniilésének elkeriilésének
lehetdsége megmarad. Kérte tovabba a felperes méasodfoku perkoltségben vald marasztalasat.

[25] Megitélése szerint az elséfoku birdsag eljarasa szabalytalan volt, mivel részitélet
meghozatalara nem kertilhetett volna sor, ugyanis a részitélet kihirdetését megel6z6en tobb
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olyan, az eljaras szabalytalansaga iranti kifogést, valamint hataskori kifogast is eldterjesztett,
amelyek a részitélet targyat képezo kiiiritési keresetet is érintették, emellett fellebbezéssel élt
a viszontkeresetét elutasitd végzéssel szemben, amely szintén akadalya a kiliritési kereset
elbiralasanak.

[26] Sérelmezte, hogy az elséfoku birosdg az eljards szabdlytalansaga elleni
kifogdsok ismeretében a targyaldst nem nyitotta meg, megsértve ezzel a Pp. 224. § (3)
bekezdését, a kifogasokat sem targyalason kiviil, sem targyalason alakszerti végzéssel nem
biralta el és ennek hidnyaban hozott részitéletet.

[27] Ramutatott arra, hogy az eljards szabalytalansaga elleni kifogésa tartalmazta a
29. szamu jegyzokonyvbe foglalt kitiritési kereset elkiilonitése elleni kifogast is. Ugyan a Pp.
szerint az elkiilonitésrdl valé dontés nem fellebbezhetd végzéssel torténik, de ez ellen eljarasi
kifogést el lehet terjeszteni. A kifogds el nem birdldsdnak kovetkeztében az eljarési
szabalytalansdgot a mdasodfokt eljarasban mar nem lehet orvosolni, hiszen minderrdl az
elséfoku birosagnak kellett volna dontenie.

[28] Eldadta, hogy 2022. december 5-én hataskori kifogast is eldterjesztett a kiliritési
keresettel Osszefiiggésben, és kérte hataskor hidnyaban az eljards megsziintetését, és az ligy
attételét a hataskorrel rendelkezd IV. és XV. Kertileti Birdsaghoz. Az elséfoku birdsag a
kérelmeit azonban nem birdlta el, a hataskori kifogds targyaban valé dontést megeldézden
részitéletet hozott, amely a részitélet hatalyon kiviil helyezését eredményezd 1ényeges eljarasi
szabalysértés.

[29] A viszontkeresetet elutasitd végzéssel szemben hatdridében, a részitélet
meghozatalat megeldzden fellebbezéssel €lt. A viszontkereset kdzvetlen Osszefiiggésben van
a részitélettel elbiralt, kiliritésre irdnyuld kérelemmel, a viszontkeresetben rogzitett igények
érvényesitése kizarja a kiliritési kérelemnek vald helytadast. Megitélése szerint a
viszontkereset elbirdldsa a perben lényeges eljarasi elokérdés, ami a per érdemi kereteit
hatarozza meg. A Kiuria 2/2022. szamu jogegységi hatarozatara is figyelemmel kifejtette,
hogy az els6foku birésagnak alapvetden elsddlegesen abban kellett volna dontenie, hogy van-
e igénye a birtokosnak a kiiiritést kérdvel szemben és az a kiiirités akadalyat képezi-e.
Megitélése szerint az, hogy az elséfoktl birésag a Ptk. 5:9. §-ara és 5:10. §-ara alapitott
igényét nem vizsgalta, és az alperesi kifogasokra a vis maior kérdéskorén kiviil nem forditott
figyelmet, olyan érdemi szabalysértésnek mindsiil, amely a fellebbezés megalapozottsagat
eredményezi.

[30] Hangstlyozta, hogy a 38. szamu iratdban utodlagos bizonyitast terjesztett eld,
mivel az elsofoku részitéletet is érintden, az ellenkérelmet is alatamasztd 170.000.000 forint
¢s jarulékai megtfizetésére iranyuld fizetési felszolitast intézett a felpereshez, azonban az
els6fokl birdsag ezt az iratot nem ismertette, a targyalast e korben sem nyitotta meg, ezért is
jogszabalysértd az elsdfoku részitélet.
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[31] Hangstlyozta, hogy a biztositékadas iranti kérelmében rogzitetteket az eljaras
soran fenntartotta, azonban az elséfoku birdsag errél sem rendelkezett. Ramutatott arra, hogy
a felperes ideiglenes intézkedés iranti kérelmét a Févarosi [tél6tabla hatdrozatdval jogerésen
elutasitotta, azonban az abban el6terjesztettekhez képest érdemi valtozas nem tortént, tovabbi
) korilmény nem meriilt fel, amely az ideiglenes intézkedéshez képest a dontés
megvaltoztatasat indokolta volna, ennek ellenére az elséfoku birdsag a birtoklasra vonatkozo
keresetet sajat korabbi allaspontjaval ellentétesen elkiilonitve targyalta és biralta el.

[32] Az els6foku birosag tévesen nem tulajdonitott jelentéséget annak, hogy a
felperes elmulasztotta az 6t terheld kivitelezési munkakat. Megitélése szerint a felperes a sajat
szerzOdéses kotelezettségét nem szerzddésszerlien teljesitette, késedelme kizarja az alperes
késedelmét. Az els6éfokl birdsdg nem biralta el az altala eldadott tovabbi hivatkozasokat sem,
amelyek alapvetden a felperes szerzddésszegd magatartdsara vonatkoztak, és kizarjak az
alperesi késedelmet és a bérleti dij kovetelését, ezért a felmondast is alaptalanna tették.
Szintén nem vizsgalta az elsdfoku birosag a felperesnek kiildott leveleit.

[33] Ellenkérelmében kérte annak a bérleti dijnak a szakértdi uton torténd
megallapitasat, amely a felperesi nemteljesités alapjan annak hidnyaban realis lett volna, ezen
inditvanyt azonban az els6foku birosag indokolas nélkiil melldzte.

[34] Allaspontja szerint az elséfok birésig nem megfelelden értékelte a
koronavirus-jarvany szerzddéses kotelezettségére gyakorolt hatasat, és alaptalanul allapitotta
meg erre tekintettel a felmondas jogszeriiségét. Megitélése szerint az itélet [40] bekezdésében
rogzitett megallapitasok sértik az elséfoku birdsag sajat anyagi pervezetését és bizonyitasi
eljarasat is, Eszrevételezte, hogy az anyagi pervezetés hibas volt abban a tekintetben, hogy
nem igényel kiilon bizonyitdst a jarvany mint vis maior, mert koztudomasu tény, €s az sem,
hogy a jarvanyligyi veszélyhelyzet a turizmusra, vendéglatisra milyen hatdst gyakorolt.
Allaspontja szerint szakkérdésnek mindsiil annak megallapitisa, hogy a jarvanyhelyzet
teljesen vagy részben fliggesztette-e fel a bérleti dijfizetésének kotelezettségét.

[35] A felmondas jogszerlisége megallapitasanak, igy a részitélet meghozatalanak
akadalyat képezte azon alperesi hivatkozas is, amelyben vitatta a tartozasa esedékességét,
masrészt annak Osszegét is, illetve egyaltalan azt, hogy jar-e bérleti dij a felperesnek.
JelentOséget tulajdonitott annak is, hogy a felmondas egy konkrét 6sszegre szol és eddig nem
ismert a forint tartozésra. Megitélése szerint a felmondasban a tartozas 6sszegét pontosan meg
kell jelolni, azonban az, hogy fennall-e a tartozas és milyen Osszegben ezt csak szakértdi
vélemény ismeretében lehet megéllapitani.

[36] Tévesen vonta le azt a kovetkeztetést is az elsOfokt birdsag az alperes
nyilatkozata alapjan, hogy a veszélyhelyzeti korlatozasok a teljes fizetési kotelezettséget nem



Févarosi [télétabla 9
16.Gf£.40.066/2023/6-11

fiiggesztették fel. Rdmutatott arra, hogy a néhany foglalasbol befolyt bevétel nem zarja ki,
hogy 100%-ig akadéalyozva volt a bérleti dijfizetésben, kiilonds tekintettel a szalloda
fenntartasabol eredd kiadasok nagysagara. Mindez azonban szakkérdés, amelynek hianyaban
az elséfoku birésag nem hozhatott volna részitéletet.

[37] Jelentésége van annak is, hogy a 2020. marcius 20-an kelt levelében régton
jelezte a felperes felé a vis maior helyzet fennallasat, és kérte a felperest, hogy mentesitse 6t a
fizetési kotelezettség aldl, azaz nem bérleti dijcsokkentést kért. Az ezt kovetd levelében is a
bérleti dij Osszegének a szabalyozasat kérte a bevételtdl fliggden. Mindez azonban nem azt
igazolja, hogy a jarvanyhelyzet nem fliggesztette fel a bérleti dijfizetési kotelezettséget, csak
azt, hogy az alperes a vis maior helyzetre tekintettel megoldast probalt keresni. Ramutatott
arra is, hogy a veszélyhelyzet elhtizddott és ezt kdvetden tobb levelet is kiildott a felpereshez,
a 2020. november 19-1 A/8 alatt csatolt levelében mar 15.000 eur6 tamogatast kért a
felperestdl a mukodési koltségekre, a bezards és a csdd elkeriilésére. Mindebbdl arra
kovetkeztetett, hogy dnmagéaban a foglalasok 1éte nem igazolja a teljesitési képességet és
kotelezettséget.

[38] Az elséfoku birdsag nem tulajdonitott annak sem jelentdséget, hogy a felperes a
2020. éves bérleti dijat csak 2021. jaliusdban, kozvetleniil a felmondasi szandéka elott
szamlazta ki.

[39] A fentiekre figyelemmel az elséfoku birdsdg nem éllapithatta volna meg, hogy
az alperes a Ptk. 6:140. § (1) bekezdése és a bérleti szerzodés 6.3. pontja alapjan a bérleti
dijfizetési kotelezettségének elmulasztasaval szerzédésszegést kovetett el és a felperes
felmondasa jogszerti volt.

[40] Tévesen jutott arra a kovetkeztetésre is az elsdfoku birdsag, hogy a Ptk. 6:336. §
(2) bekezdésére valo hivatkozasa alaptalan, és tévesen allapitotta meg, hogy az akadalynak
valamelyik fél érdekkorében kell felmeriilnie. Ramutatott e korben a Ptk. kommentarra,
illetleg a Fovarosi Itélotabla 10.Gf.40.417/2021/5. szamu hatarozataban foglaltakra azon
allaspontja kapcsan, hogy a Ptk. szovege e korben csak azt szabja feltételiil, hogy a bérld sajat
érdekkorén kiviilallo okbol ne tudja hasznalni a dolgot, azt azonban nem mondja, hogy az
akadalynak a bérbead6 vagy barki mas érdekkdrében kellene felmeriilnie. A hivatkozott eseti
dontésre is tekintettel kérte figyelembe venni a sajat helyzetét a vendéglatas ¢és
szallodaszolgaltatas korében, hiszen terhesebb feltétel allt fenn a vis maior alatt a szamara,
mivel a harom csillagos superior szalloda kategoria feltételt biztositania kellett a bérbeadott
ingatlanon ahhoz, hogy a vis maior helyzetet kdvetden ismét szallodaként miikodhessen, ezzel
valojaban a bérbeadot mentesitette. Mindezt azonban az elséfoku birosdg nem értékelte az
itéletben, és nem tulajdonitott ennek jelentdséget. Kifejtette azt is, hogy a felek altal
szabalyozott vis maior, tovabba a Ptk. 6:336. § (2) bekezdése nem zérja ki egymast.
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[41] Megitélése szerint a birdsagnak a Kkiiiritésrél szold dontést megelézéen a
felmondas jogszeriisége mellett vizsgalnia kellett volna az alperes szerzodésszegésre alapitott
esedékességi kifogasat, tovabba a Ptk. 5:9. §-ra és 5:10. §-ra vald hivatkozasat is.
Hangstlyozta, hogy a viszontkeresettdl fiiggetleniil a Ptk. 5:9. §-ara és 5:10. §-ara alapitott
igényét mar az ideiglenes intézkedés iranti kérelemre tett észrevételei korében bejelentette,
amelyet a viszontkeresetben foglaltakkal egyetemben ellenkérelemként is fenntartott. Ezért az
els6fokll birdsdgnak a viszontkereset elutasitasatol fiiggetleniil is figyelembe kellett volna
vennie azon alperesi allaspontot, hogy a Ptk. 5:9. §-ra és 5:10. §-ra alapitott igényekrdl valod
dontés hianyaban nem hozhatd részitélet, mert ezen igények a kilirités akadalyat képezik.
Hangsulyozta, hogy az elséfoku birdsagnak figyelembe kellett volna vennie a Kuria 2/2022.
szamu jogegységi hatarozatat is.

[42] Kirivo hidnyossaga az itéletnek, hogy az ellenkérelemnek az érv és jogi
rendszerét mellzte, és ennek indokat nem adta. Eppen ezért az alperes el van zarva
jogorvoslati jogatol, mivel nem tudja, hogy melyik ténybeli vagy jogi érve miért nem felel
meg. Eszrevételezte, hogy az elséfokii itéletben megallapitott tényallassal szemben a felek a
bérleti szerzédést nem 3 év, hanem 5 €v hatarozott idére kototték, igy annak tartama még nem
jart le. Kiegészitette a tényallast is, miszerint a felperes kizarolag bontasi munkalatokat
végzett a kivitelezési munkalatok soran, elbontotta az addig jovedelmezd és tobbfunkcios
onalldoan hasznalhato konferenciatermet és lezaratta a 4. szintet, ami tovabb korlatozta a
bérlemény hasznalatat.

[43] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktl birdsag részitéletének
helybenhagyasat kérte és az alperes masodfokll perkoltségben vald marasztaldsat.

[44] Allitotta, hogy az els6foku birosag nem valésitott meg eljarasi szabalysértést a
részitélet meghozatala soran. Eldadta, hogy az alperes a részitélet kihirdetésének idépontjat
megeldzo 3, illetleg 4 nappal terjesztette el az eljards szabéalytalansdga miatti kifogasait,
amelyek azt a célt szolgaltdk, hogy meggatolja a részitélet kihirdetését. Megalapozatlanul
hivatkozik az alperes arra, hogy a viszont-keresetlevelet elutasito végzésre tekintettel nem
keriilhetett sor a részitélet meghozataldra, ugyanis az itélétabla a 16.Gpkf.43.059/2023/5.
szamu végzésével az elséfoku birdsag végzését helybenhagyta. Minderre figyelemmel nincs
helye a részitélet hatalyon kiviil helyezésének.

[45] Megitélése szerint az elsdfoka birdsag okszeriien mérlegelte a rendelkezésre allo
bizonyitékokat, helyesen allapitotta meg a tényallast, amely alapjan helytalléan hozta meg
dontését.

[46] Az alperes  Dbiztositékadasi  kotelezettségre  vonatkozd  érvelését
megalapozatlannak tartotta. Ramutatott arra, hogy az alperes biztositékadasra vonatkozd
igénye kizardlag a felperes altal kérelmezett, majd az itélétabla 13.Gpkf.43.377/2022/2.
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szamu végzésével jogerdsen elutasitott ideiglenes intézkedés vonatkozasdban meriilhet fel a
Pp. 106. §-a és a 107. §-a értelmében, az az érdemi dontéshez nem kapcsolodik.

[47] Megalapozatlanok az alperesnek a szakértdi bizonyitas korében eléadott érvei is.
A Pp. 300. § (1) bekezdésébdl kiindulva hangsulyozta, hogy kiilonleges szakértelem a perben
relevans tények észlelése és értékelése tekintetében meriilhet fel, jogkérdésben szakértd
kirendelésének nincs helye. A vis maior helyzet fennallasanak megallapitasa jogkérdésnek és
nem szakkérdésnek mindsiil. Eppen ezért megalapozatlan azon alperesi érvelés, hogy a bérleti
dijfizetési kotelezettség teljes mértékl felfliggesztodésének kérdése szakkérdés lenne.

[48] Helyesen jutott az els6fokl birésag arra a kovetkeztetésre, hogy az alperesi
fizetési kotelezettség teljes mértékben nem fliggesztddhetett fel, és ezaltal a felperes
felmondasa jogszerli volt. Helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a kivitelezési
munkdk ugyan nem késziiltek el, azonban ezek elmulasztisinak a jogkovetkezménye
kizarolag a bérleti dij Gjratargyaldsanak a kotelezettsége volt a bérleti szerzddés 5.1. pontja
szerint. Az is tény, hogy a felek nem moddositottdk a bérleti szerzddést, igy a bérleti dij
mértekét sem, ennélfogva a szerz6dés nem értelmezhetd akként, hogy az alperes fizetési
kotelezettsége megsziint volna a kivitelezési munkalatok elmulasztasaval. Az alperes a
perbeli ingatlant jelenleg is haszndlja ¢€s ezért semmilyen ellenértéket nem fizet.
Hangstlyozta, hogy a Nemzeti Turisztikai Adatszolgaltatd Kdzpont altal megkiildott levél
alapjan egyértelmlien megéllapithat6d, hogy az alperes 2020 marciusatol 2021 oktoberéig
milkodtette az ingatlant, abbol bevétele szdrmazott, tehat sem a kivitelezési munkak
elmaradasa, sem a veszélyhelyzeti intézkedések nem lehetetlenitették el az ingatlan tlizletszerti
hasznalatat és az alperes mitkddését, ennélfogva az elséfoka birosag helytalldan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperesnek a szerzOdésben rogzitett bérleti dijat tovabbra is fizetnie
kell.

[49] Megitélése szerint az alperes tévesen értelmezi a Ptk. 6:336. § (2) bekezdését.
Ez a rendelkezés kizarolag a hasznalathoz kotédik, nem pedig a tényleges ad6zas eldtti vagy
adozott eredményhez. Nem kétséges, hogy az alperes hasznélta az 4ltala vis maior helyzetként
megjelolt idészakban az ingatlant. Az alperes altal hivatkozott Févarosi [télétabla 10.Gf.
tanacsanak hatarozata nem alkalmazhat6é a perben, ugyanis olyan eltérd tényallassal
rendelkezik, amely alapjén az tigyeket nem lehet Gsszevetni.

[50] Megalapozatlanul hivatkozik az alperes arra, hogy a Ptk. 5:9. § és 5:10. §-aira
alapitott megtéritési igény kozlésére tekintettel az elséfoku birdsagnak a részitélet
meghozatala eldtt ezen igényekrdl is donteni kellett volna. E korben az irdnyadd birdi
gyakorlatra hivatkozott, amely szerint ezen igények érdemi elbiralasdhoz a Pp. szabta keretek
sziikségesek, azaz ezek -elbirdlasa kereset, viszontkereset vagy beszamitasi kifogas
elOterjesztése utjan torténhet. Nem vitdsan a viszontkereset-levelet visszautasitdo végzést az
itélotabla helybenhagyta, ezért az alperesi megtéritési igény nem képezi jelen per érdemi
részét, igy annak el nem biradlasa nem gatolhatja meg a részitélet meghozatalat.
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[51] Az alperesnek a részitéletben meghatdrozott teljesitési  hataridd
megvaltoztatasara iranyuld kérelmét megalapozatlannak tartotta. E korben utalt a teljesitési
hataridére vonatkozd Pp. 344. §-aban foglaltakra. Megitélése szerint az elséfoku birdsag a
teljesitési hatdridd harminc napban valé meghatarozasaval figyelemmel volt az alperes
érdekeire is, amelynek korében a felek méltanyos érdekeit, masrészt a kotelezettség
természetét kell értékelni. Az alperes teljesitOképességén, gazdasagi, pénziigyi helyzetén tul a
felperesnek a teljesitéshez fliz6d6 érdekét is mérlegelni kell, amelynek korében a Debreceni
itélstabla P£.20.130/2021/9. szamu hatérozatéra hivatkozott. Jelentséget tulajdonitott annak
is, hogy az elséfoku birésdg mar eleve az altaldnos 15 napos teljesitési hataridd kétszeresét
allapitotta meg. Ugyanakkor az elséfoku részitélet és a jogerds masodfoku részitélet kozott is
tobb honap telik el, ezen 1d6koz megfeleld felkésziilési 1dét biztosit az alperesnek a
kotelezettség teljesitésére. Az alperes altal meghatarozott 150 napos teljesitési hatarido
rendkiviil talzott mértékii, a rendszerinti teljesitési hataridd tizszerese.

[52] A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag altal megallapitott tényéllast az
alabbiakkal egésziti ki:

[53] A Budapesti IV. és XV. Keriileti Birosdag 107.G.40.066/2021/25. szdmu
itéletében — amelyet a Fovarosi Torvényszék 3.Gf.75.283/2022/6-11. szamu itéletével 2022
novemberében helybenhagyott — kotelezte az alperest a felmondas alapjaul szolgalo, a 2020
marciusara jaré6 meg nem fizetett bérleti dij, azaz 4.819.504 forint €s annak 2020. marcius 16-
tol jard jarulékai, tovabba 6.736,6 eurd ¢és annak 2020. marcius 16-t0l jar6d jarulékai
megfizetésére.

[54] Az elsofoku birosag — a kiegészitett tényallasra is figyelemmel — az eljarasi
szabalyok sérelme nélkiil lefolytatott eljarasban az anyagi jogszabalyoknak megfeleléen hozta
meg dontését.

[55] Tévesen hivatkozik az alperes az eljarasi szabalyok sérelme korében arra, hogy
az altala elOterjesztett eljarasi kifogasokra tekintettel az elséfoku birdsdag nem donthetett
volna részitélettel. Ramutat az itéldtabla arra, hogy ugyan a Pp. 156. § (1) bekezdése szerint
az eljaréas szabalytalansaga elleni kifogast az eljaras folyaman barmikor el6 lehet terjeszteni, a
Pp. 156. § (1) és (2) bekezdésének egyiittes értelmezésébol az kovetkezik, hogy a targyalas
berekesztését megeldz6 eljarassal Osszefiiggd eljaras szabalytalansdga elleni kifogas a
targyalds berekesztéséig terjeszthetd eld, hiszen az elséfoki birdésag a Pp. 156. § (2)
bekezdésében rogzitett kotelezettségének csupan ebben az esetben tud eleget tenni. A
targyalds berekesztését kovetden az eljards szabalytalansdgat a madasodfoku birdsag
vizsgalhatja az eljarasjogi feliilbiralat korében. Minderre figyelemmel — mivel az els6foka
birésag a kiiiritésrol részitélettel kivant donteni — a részitélet targydban a berekesztést
megeldzo eljarassal 6sszefliggd eljaras szabalytalansaga elleni kifogas a kilirités tekintetében
torténd targyalds berekesztéséig terjeszthetd eld. Ezért nem sértett eljarasi szabalyt az
elséfoku birdsag, amikor az alperesnek a berekesztést kovetden eldterjesztett, a berekesztést
megeldzo eljarassal 6sszefliggd kifogasait nem vizsgalta.
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[56] A fentiekbdl kiindulva nem sértett eljarasi szabalyt az els6fokt birdsag akkor
sem, amikor a berekesztést kovetden eldterjesztett eljaras szabalytalansaga elleni kifogasokra
tekintettel nem nyitotta meg a targyalast. A Pp. 224. § (3) bekezdése szerint ugyanis a
berekesztett targyalds megnyitdsa valamely kérdés tovabbi targyaldsdnak sziikségessége
esetén torténhet, azaz ennek értelmében alapvetden érdemi kérdés eredményezheti a targyalas
1jboli megnyitasat.

[57] A berekesztést megeldz6 elkiilonités nem sérti az eljaras szabalyait, hiszen a Pp.
117. §-a értelmében az elséfoku birdsag az elkiilonitésrdl célszerliségi szempontok alapjan
hivatalbol donthet. Az elkiilonitett, kiiiritésre vonatkozo kereset targyaban vald dontés — az
alabbiakban kifejtettek szerint — nem érinti a bérleti dijfizetési kotelezettségrol valdo dontést
figyelemmel arra is, hogy az alperes viszontkeresetének jogerds visszautasitasara a Pp. 204. §
(1) bekezdésére alapitottan, azaz elkésettség miatt keriilt sor. Az elkiilonités tekintetében
annak is jelentdsége van, hogy az elkiilonitéssel nem keletkezik 0j iigy, annak csupan az a
kovetkezménye, hogy a dontésre varo vitas kérdéseket ugyanannak a pernek a keretein beliil,
de id6ben elkiilonitetten targyalja a birosdg. EbbOl egyben az is kovetkezik, hogy az
elkiilonitést kovetden nincs helye a targyalas elokészitésére vonatkozd — igy a hataskori —
szabalyok ismételt vizsgalatanak arra is figyelemmel, hogy a Pp. 23. §-a értelmében a
torvényszéknek a Pp. 20. § (1) bekezdésére, (3) bekezdés a) pontjara és a (4) bekezdésére
alapitott hataskore a keresetlevél beadasaval rogziilt. Minderre figyelemmel az alperes
hataskori kifogasa megalapozatlan.

[58] Helytalloan mutatott ra a felperes fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy az
alperes a Ptk. 5:9. §-dra, és az 5:10. §-ara alapitott igényeit csak beszamitds, vagy
viszontkereset Utjan érvényesitheti. Ezen igények nem mindsiilhetnek az ellenkérelemben
érvényesithetd, a Pp. 7. § 1. pontjaban rogzitett olyan anyagi jogi kifogasoknak, amelyek
alkalmasak a keresettel érvényesitett jog érvényesithetéségének akadalyozésara, kizarasara
vagy megsziintetésére. Nem vitasan az alperes a viszontkeresetét a Pp. 204. § (1)
bekezdésében rogzitettek ellenére elkésetten terjesztette eld, amelyet a Févarosi [téltabla
16.Gf. tanacsa is jogerdsen megallapitott. Mindebbdl kovetkezik, hogy az elséfoku birosag
nem sértett eljarasi szabalyt, amikor az alperesi igény érdemi elbirdlasat megelézden
részitélettel dontott a felperes kiiiritési keresete felol.

[59] Tévesen hivatkozik az alperes az utdlagos bizonyitas szabalyainak megsértésére.
A Pp. 220. § (1) bekezdés értelmében tovabbi bizonyitékot — az egyéb jogszabalyi feltételek
fennallasa esetén — a targyalas berekesztés€ig terjeszthet el a fél. Amennyiben az alperes
altal el6terjeszteni kivant bizonyiték érinti a részitéletet, a targyalas berekesztését kdvetden
annak eldterjesztésével elkésett, ezért azt a Pp. 220. § (7) bekezdése értelmében figyelmen
kiviil kell hagyni. Az elséfoku birdsag tehat az eljarasi szabalyoknak megfelelden jart el
ekorben.
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[60] Megalapozatlan az alperesnek a biztositékadassal és az ideiglenes intézkedéssel
Osszefiiggd fellebbezési érvelése is. Ramutat az itélétabla arra, hogy az ideiglenes intézkedés
elbirdlasa sordan a birdésag az ideiglenes intézkedés jogszabalyi feltételeinek fennallasat
vizsgalja, ami nem azonos a kereset érdemi elbiralasaval, éppen ezért a két dontésnek nem
kell sziikségképpen egyeznie. Ahogyan arra a felperes is hivatkozott fellebbezési
ellenkérelmében, a biztositékadas iranti kérelem a Pp. 106. §-a értelmében az ideiglenes
intézkedéshez kapcsolodhat. A kereset érdemi elbirdldsa soran a Pp. 106. §-dban foglalt
feltételek fennallasanak vizsgalata irrelevans.

[61] A fentiek értelmében az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az
eljarasi szabalyoknak megfeleléen dontott a kilirités irdnt elOterjesztett kereset
elkiilonitésében, és a Pp. 341. § (2) bekezdésének sérelme nélkiil hozott részitéletet. Mindez
egyben annak a megallapitasat is eredményezi, hogy az els6foku birdsag eljarasa szabalyszerti
volt, a részitéletnek a Pp. 381. §-ara alapitott hatadlyon kiviil helyezésére iranyulo6 fellebbezési
kérelem megalapozatlan.

[62] A fellebbezésnek a kitiritést érintd érdemi érvei koziil az itélétdbla — a
fellebbezésben kifejtettekkel szemben — elsédlegesen a felmondas jogszerliségét vitatd
érveket vizsgalta, hiszen a jogszerli felmondas eredményezheti a bérleti szerzddeés
megszinését, igy a Kkiiirités irdnti igény megalapozottsagat. A felmondds jogszeriisége
korében annak tartalmdbol, és a felmondasra vonatkoz6 szerzddéses és jogszabalyi
rendelkezésekbdl kell kiindulni. A fellebbezésben foglaltaktdl eltérden a felmondas konkrétan
rogzitette, hogy az alperes az altala nem vitatott 2020. marcius 5-én kiallitott, 2020. marcius
15-én esedékes 20110010 szamu szdmlaban rogzitett 3.794.855 forint + afa, valamint a
20110011 szdmu szamlaban rogzitett 11.500 eurd + afa Osszegti bérleti dij tartozast nem
fizette meg, amellyel Osszefliggésben a bérleti szerzddés 6.3. pontjanak megfeleld 2021.
marcius 12-én kelt felperesi felszolito levelet atvette, és az abban foglaltaknak nem tett eleget
a pothataridében sem. Hangsllyozza az itéldtabla, hogy a felmondés kizarolag a 2020.
marciusi bérleti dij meg nem fizetésén alapult, ezért a felmondas jogszeriisége korében
kizarolag ez értékelendd, az eljaras targyat képezd, a felperes altal 2020. aprilistdl igényelt
bérleti dij Osszegszerliségének vizsgalata a felmondas jogszertisége, igy a kilirités korében
nem bir relevancidval.

[63] Nem vitdsan a felperes a 2020. marciusi bérleti dijigényét kiilon perben
érvényesitette, a csatolt iratok szerint a Budapesti IV. és XV. Keriileti Birdsag
107.G.40.066/2021/25. szamu itéletében az alperest a ki nem fizetett marciusi bérleti dijban,
azaz 4.819.504 forintban és annak 2020. marcius 16-t6l jaré kamataiban, tovabba 6.736,6
eurdban és annak 2020. marcius 16-t6l jaro jarulékaiban marasztalta, amelyet a Fdvarosi
Torvényszék 3.Gf.75.283/2022/6-11. szamu itéletével 2022 novemberében helybenhagyott. A
felmondas targyat képezd bérleti dijban marasztaldo jogerds dontéshez a Pp. 360. § (1)
bekezdésében rogzitett anyagi jogerd hatas flizodik, azaz az itélet jogereje kizarja, hogy a
2020. marciusi bérleti dij 0sszegét és az annak megfizetésére kotelezést a felek egymassal
szemben vitassad tegyék. Mindebbdl egyben annak megallapitasa is kovetkezik, hogy a
felmondas jogszerlisége korében a felmondas targyat képezd jogerdsen megallapitott bérleti
dij vonatkozasaban nincs relevancidja a koronavirus jarvany, tovabba a felperes altal el nem
végzett kivitelezési munkaknak az alperes bérleti dij fizetési kotelezettségére gyakorolt
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hatdsanak, de az alperesnek a felperessel szemben fennallo koveteléseinek sem. Minderre
figyelemmel az itélotabla — azok sziikségtelensége okan — nem vizsgalta érdemben a felperesi
kivitelezési munkak elkésziiltével, a vis maior helyzettel, a bérleti dij fizetési kotelezettség
felfiiggesztodésével, és a bérleti dij Osszegének szakértéi megallapitasaval Osszefiiggd
fellebbezési érvelést, tovabba a Ptk. 6:336. § (2) bekezdésére vald hivatkozast.

[64] A fentiek értelmében az elséfoku birosag helytalléan allapitotta meg, hogy a
bérleti szerzddés felperes altali felmondasa jogszert volt, hiszen az alperes a szerz6désbol
eredé jelentds kotelezettségének nem tett eleget, és a felperes felhivasa ellenére nem
orvosolta a szerzOdésszegést, azaz a felmondds megfelelt a szerzddés 6.3. pontjaban
foglaltaknak. A jogszerii felmondas a Ptk. 6:213. § (1) bekezdése értelmében megsziintette a
szerzOdést, ennélfogva az alperes — mint jogalap nélkiili birtokos — a Ptk. 5:9. § (1) bekezdés
értelmében koteles az ingatlant — a hozzatartozo ingosagokkal egyiitt — kiadni a felperesnek.

[65] Megalapozatlannak tartotta az itélétabla az alperesnek a teljesitési hatarido
meghosszabbitdsara irdnyuld kérelmét is. Az itélétdbla az elséfoka birdsdg 4ltal
meghatarozott teljesitési hataridd mértékét megfelelonek talalta a Pp. 344. § (2) bekezdés
értelmében a felek méltanyos érdekeit és a kotelezettség természetét is figyelembe véve. A
megallapitott teljesitési hataridd biztositja az alperes szamara a teljesités lehetdségét, €s nem
vezet oda, hogy a felperes hosszll idon at legyen kénytelen arra varakozni. Az itél6tabla annak
is jelentdséget tulajdonitott, hogy az els6foku birosag dontése dta kdzel 9 honap telt el, ezért
az alperesnek, mint a gazdasagi élet professziondlis szerepldjének megfeleld id6 allt
rendelkezésre arra, hogy a jogerds dontésben foglaltaknak megfeleld teljesitésre felkésziiljon.

[66] Minderre figyelemmel a Févarosi {tél6tdbla — a Pp. 369. § (2) bekezdésében
foglalt eljarasjogi, és a 369. § (3) bekezdése szerinti anyagi jogi feliilbiralati jogkdrében
eljarva — az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta a fent
részletezett kiegészitéssel.

[67] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdésének megfelelden koteles megfizetni a pernyertes felperes masodfoku perkoltségét,
¢s az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket
figyelemmel a Pp. 101. § (1) bekezdésére és a 102. § (1) bekezdésében foglaltakra is. A
felperes masodfoku perkoltségének mértékét az itélotabla a Pp. 81. § (1) bekezdés szerint az
altala felszamitott 0sszegnek megfelelden allapitotta meg 45.000 forint + 12.150 forint afa,
Osszesen 57.150 forintban arra is figyelemmel, hogy az megfelel a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdéseinek.

[68] Az illeték megfizetésére valo felhivas a 2023. januar 1-t6l hatdlyos Itv. 78. § (4)
bekezdésén és a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésén alapul. Téjékoztatja az
itélotabla az alperest, hogy az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
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megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szdmat.
Amennyiben az illeték
megfizetésére torténd felhivasnak onként nem tesz eleget a megjeldlt hatdriddben, az illeték
behajtasara és megfizetésére az Itv. és az adoigazgatasi eljardsokra iranyado jogszabalyok
rendelkezéseit kell alkalmazni.

Budapest, 2023. szeptember 27.
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