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[1] A felperes a 2024. majus 15-én 9 oratol szobeli megallapodas alapjan, egyszertsitett
foglalkoztatas keretében, sofér munkakdrben foglalkoztatott munkavallaldja foglalkoztatasat
2024. majus 15-én 10 o6ra 21 perc 49 masodperckor jelentette be az egyszerusitett
foglalkoztatottak nyilvantartasdba a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV)
iranyaba, mobilapplikacion keresztiil.

[2] Az alperes 2024. majus 15-én 10 ora 17 perckor foglalkoztatas-feliigyeleti
ellendrzést folytatott le, majd 2024. oktober 14-én kozigazgatasi hatdsagi eljarast inditott a
felperessel szemben, amelynek eredményeként a 2024. december 12-én kelt hatdrozataval
600.000 forint munkaiigyi birsaggal sujtotta a felperest a bejelentési kotelezettség
megsértésére vonatkozo jogsértés miatt, kotelezte tovabba a felperest, hogy a munkavallalot
érintéen 2024. aprilis 16-t6l 2024. majus 15-ig terjedd teljes idOszakra vonatkozoan tegyen
eleget a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) szabalyai
szerint a munkaszerzOdés irasba foglalasi kotelezettségének, illetve a teljes iddszakra
visszamendlegesen az altalanos teljes napi munkaidés munkaviszonynak megfelelden a
munkaviszony létesitésével kapcsolatos bejelentési kotelezettségének. Megallapitotta, hogy
2024. aprilis 16-t61 2024. majus 15-ig a felperes ¢s a munkavallald kozott foglalkoztatasra
iranyuld jogviszony, munkaviszony allt fenn. A hatdrozatot — tobbek kozott — a
foglalkoztatas-feliigyeleti hatosag tevékenységérol szolo 115/2021. (111.10.) Kormanyrendelet
(a tovabbiakban: Korm. rendelet) 2. § c¢) pont ca) alpontjadban és 18. § (4) bekezdés a)
pontjaban, az egyszerlsitett foglalkoztatasrol szolé 2010. évi LXXV. torvény (a
tovabbiakban: Efo.tv.) 3. § (1) bekezdésében és 11. §-dban, a foglalkoztatist eldsegitd
szolgaltatasokrol és tamogatasokrol, a foglalkoztatas feliigyeletérdl szolo 2020. évi CXXXV.
torvény (a tovabbiakban: Fftv.) 7. § (4) bekezdés a) pontjdban, valamint a kozigazgatasi
szabalyszegések szankciodirdl szolo 2017. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Szankcid tv.)
9. § (3) bekezdésében foglaltakra alapitotta.

A felperes keresete és az alperes védirata

[3] A felperes keresetében az alperes hatarozatanak els6dlegesen a megsemmisitését,
masodlagosan a megvaltoztatasat, harmadlagosan a megsemmisitését és az alperes 1 eljarasra
kotelezését kérte. Allitasa szerint a munkaviszony bejelentése a foglalkoztatas-feliigyeleti
ellenérzés kezdetét megel6zéen, 2024. majus 15-én 9 ora 21 perc 49 masodperckor
megtortént, ami az eBEV portalon lekérdezhetd €s visszaigazolt modon megallapithato.

[4] Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat kérte hatarozatiban foglalt jogi és
ténybeli indokai fenntartasdval. Hangsulyozta, hogy a bejelentés szempontjabol érvényes
idépont az elfogado nyugtan szerepld 2024. majus 15. 10 d6ra 21 perc 49 masodperc.

A birosag itélete
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[5] A birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kifejtette, hogy — tekintettel a
NAV birosag megkeresésére adott valaszaban foglaltakra — a bejelentés szempontjabol az
elfogadd nyugtan szerepld 2024. majus 15. 10 6ra 21 perc 49 masodperc idépont az érvényes.

[6] Mivel a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a munkavallalé 2024. majus 15-én 9 6ratol
végzett munkat a felperesnél, a felperes a munkavégzést megkezdését, valamint a
foglalkoztatas-feliigyeleti hatdsagi ellendrzés megkezdését kovetden jelentette be a
munkavallalot a NAV-hoz, erre tekintettel az alperesi hatarozat jogszeri volt. A hatarozat
tartalmazta az alperes altal relevansnak tartott mérlegelési szempontokat és azokat a
koriilményeket, amelyeket a birsag 0sszegének meghatarozasanal figyelembe vett a felperes
javara, valamint terhére.

A feliilvizsgalati kérelem

[7] A jogerds itélet ellen a felperes ¢t feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben
elsddlegesen annak megvaltoztatdsit és a kereseti kérelemnek torténd helyt adast,
masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birosag 0j eljaras lefolytatasara
utasitasat kérte. Feliilvizsgalati kérelme befogadasat a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad) alpontjai
alapjan kérte.

[8] Allaspontja szerint a jogerds itélet olyan elvi jelentéségii jogkérdésben foglalt allast,
amely az elektronikus ligyintézés soran tett nyilatkozat joghatdsdnak iddpontjat hatarozza
meg, ¢és amelyben az egységes birdi gyakorlat kialakitasa sziikséges. Az eldontendd
jogkeérdés, hogy az elektronikus ligyintézés sordn a jognyilatkozat megtételének idépontja az
igyfél altali elkiildés id6pontja, vagy a hatosadg informatikai rendszer feldolgozasi (szerver)
idépontja. A jogerds itélet a bejelentés idépontjat nem a nyilatkozat elkiildéséhez, hanem
hat6sag rendszerének elfogad6 nyugtajahoz kototte, annak ellenére, hogy a perben bizonyitast
nyert a két idOpont eltérése mogotti ok. Ez az itéleti megallapitds azért mutat tul az egyedi
iigyon, mert minden elektronikus bejelentési kotelezettséget teljesitd iligyfelet érint, és az
igyintézés altalanos mitkodéséhez kapcsolodik. Rendszeresen elfordulhatnak az informatikai
rendszerek idoeltérései és az ligyfeleket érintd jogkovetkezmények nem fiigghetnek a hatdsag
belsd feldolgozési idejétdl, amelyek szamukra elére nem lathatoak és nem befolyasolhatoak.
Ez a jogbiztonsag sérelméhez vezet, mert az iligyfél nem tudja megallapitani a bejelentési
kotelezettsége teljesitésének iddpontjat még akkor sem, ha a rendszeren keresztiil azt
igazoltan megtette. Ez az értelmezés kiszamithatatlanna teszi a kotelezettség teljesitését és az
iigyfélre haritja a hatdsagi informatikai miikodés kockazatat. A birosag altal e korben kifejtett
jogértelmezése orszagos jelentdségli, mert a dontés kovetkezménye az lenne, hogy az iigyfél
felelne a hatosagi informatikai infrastruktira milkodéséért. Ez véleménye szerint igényli az
egységes biroi gyakorlat kialakitasat, annak hianya tomeges jogvitakhoz vezetne.

[9] A felperes a Kp. 78. § (1) és (2) bekezdésének sérelmét allitotta amiatt, hogy a
bizonyitasi kotelezettséget a birdsadg az ligyfélre haritotta a hatdsagi rendszer miitkdésével
kapcsolatban; a bizonyitékok kirivoan okszeriitlen értékelésével a Kp. 85. § (5) bekezdése
sériilt; a tisztességes eljaras Kp. 2. § (1) és (2) bekezdése szerinti elvébe iitkdzott, hogy a
birdsag az ligyfél szdmara bizonyithatatlan feltételt allitott fel; a Kp. 3. §-aban rogzitett
fegyveregyenldség elve is sériilt amiatt, hogy a hatésdg technikai allitasait a birdsag
ellendrizetleniil fogadta el.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[10] A feliilvizsgalati kérelem elbiralasara — az alabbiak szerint — nincs lehetdség.

[11] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni nem kell. A Kp.
118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kuariai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgélni kért hatarozat jogkérdésben eltér.
A fél altal megjeldlt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[12] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az igy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez0 alapvetd eljarasi joganak valoszinlisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[13] A Kp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbiralasahoz sziikséges tények feltarasa, az
alatamasztasukra szolgaldé adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsatdsa — ha torvény
eltéréen nem rendelkezik — a feleket terheli.

[14] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti befogadasrol sz616 dontés
soran a Kuridnak nem az egyedi iigyben hozott birdsagi hatarozat jogszerliségét, hanem az
egyedi ligy €s a jogegység kapcsolatat kell vizsgélnia. A joggyakorlat egységének biztositasa
érdekében a feliilvizsgéalati kérelmet akkor kell befogadni, ha a jogerds itélet olyan elvi
jelentdseégli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Ktria még nem foglalt allast, feltéve,
hogy az adott jogkérdés mikénti megitélésében a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a
joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a
veszélye all fenn. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdnak elsé fordulatara vald
hivatkozas esetén ezért — amint arra a Kuria a 7/2023. Jogegységi hatdrozataban
(Jpe.IV.60.024/2023/10.) is ramutatott — konjunktiv feltételként kell vizsgalni egyrészrdl azt,
hogy az adott elvi jelentdségli jogkérdésben a Kuria kdzzétett hatarozatdban kordbban mar
allast foglalt-e, masrészrdl pedig azt, hogy a felvetett jogkérdésben vannak-e olyan eltérd
biroi dontések, amelyek arra vildgitanak ra, hogy a birdi gyakorlat széttartd lenne, annak
egysége — ellentétes jogértelmezés miatt — a tdmadott jogerds itélet folytan sériilt vagy ennek
veszélye all fenn (Kfv.VIL.37.187/2023/2., Kfv.1.35.060/2025/2., K{v.I11.37.152/2025/4.). A
joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a Kuria a feliilvizsgalati
kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a
birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara
tekintettel nem tamogathat6 (Kfv.11.38.109/2019/2, Kfv.VII1.45.129/2023/3.,
Kfv.1.35.092/2025/2.).

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont szerinti befogadhatdsagi ok azt teszi
lehetévé, hogy a Kuria az alsébb foku birosagok felett megfeleld kontrollt gyakorolhasson, és
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az egyseéges itélkezés kovetelményének megtartdsa érdekében szdmukra — sziikség szerint —
iranyt mutasson. A joggyakorlat egysége azt jelenti, hogy a birésagok kozott nincs eltérés a
tekintetben, hogy az egyes jogszabdlyokat miként kell értelmezni, azaz mi a jogi norma
alapvetd tartalma, illetve azt hogyan kell alkalmazni (Kfv.I11.37.442/2024/2.,
Kfv.VI1.45.075/2024/2., Kfv.IV.37.414/2025/2.). A befogadashoz éppen ezért nem elegendd,
hogy a Kuria egy adott jogkérdésben még nem foglalt allast, az is sziikséges, hogy a fél arra
hivatkozzon, hogy az adott jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy, hogy a
joggyakorlattél eltérd birdi dontés megismétlodésének, ezzel a joggyakorlat egysége
megbomlésanak a veszélye all fenn.

[16] A Kuria a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége [Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont, ab) alpont] okéan kizarolag akkor teszi lehetdvé a jogerds itélet
feliilvizsgalatat, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi ligyon tulmutat. A befogadashoz ebben az
esetben az is sziikséges, hogy valamilyen tovabbi — 4ltaldban a jogegységgel, illetve
kozvetetten a jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhatd — fontos ok fenndlljon, és ennek folytan a
Kuria iranymutatdsa valjon sziikségessé. Ezen pont alapjan a feliilvizsgalati kérelem
befogadasa kiilondsen abban az esetben indokolt, ha a jogkérdés nagy szamban eléfordulo, )
tipusu ligyben mertilt fel, valamint, ha az adott iigy a jogalanyok széles korét érinti. Az ligyek
tarsadalmi jelentdsége jellemzden akkor mutathat6 ki, ha olyan jogkérdés meriilt fel, amely a
tarsadalom széles korét kozvetleniil, vagy kozvetve érinti (Kfv.IV.37.960/2020/2.,
Kfv.1.35.194/2021/2.).

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara torténd hivatkozas esetén a félnek
meg kell jelolnie, hogy a jogerds hatdrozatot hozd birdsag melyik eljarasi szabalyt sértette
meg, ¢s ez miként befolydsolta az alapvetd eljarasi joganak gyakorlasat
(Kfv.I11.45.111/2025/2., Kfv.VI1.45.025/2021/2.); illetve azt kell bemutatnia, hogy az eljarasi
szabalyszegés a konkrét ligy érdemére kihatassal volt, tovabba, hogy annak ténybeli alapja
kétséget ébreszt a jogerds hatarozat helytallosaga tekintetében oly mértékben, hogy az tovabbi
érdemi vizsgdlat nélkiil nem megitélhetd (Kfv.VIL.45.269/2022/2., Kfv.1.35.472/2022/3.;
Kfv.I1.37.690/2023/2., Kfv.V.37.555/2024/2.). A Kp. 117. § (4) bekezdésében eldirtak szerint
az ad) alpontra hivatkozads esetén a feliilvizsgalattal ¢16 félnek a befogadhatdsag korében
eldterjesztendo részletes indokolési kotelezettsége van. A kérelem eldterjesztéjét a befogadasi
ok indokainak eldaddsara terheli kotelezettség, amely indokolasi kotelezettség a
felilvizsgalati eljaras szakaszainak elkiiloniilése miatt nem teljesithetd sem minddssze
jogszabalyhelyek megjelolésével, sem csupan a feliilvizsgalati kérelem érdemi indokaira vald
utalassal. A Kp. nem ad Ilehetdséget a Kurianak arra, hogy a kérelmezd helyett a
feliilvizsgalati kérelembdl maga keresse meg ¢és valogassa ki, mi mindsiilhet eljarasjogi
szempontbol befogadasi oknak. A Kuria az eljarasjogi indokokra alapitott befogadasi
kérelemrdl vald dontés sordn nem végezheti el a tdmadott jogerds hatarozat feliilvizsgalatat,
az abban megjeldlt jogszabalysértésekrol nem foglalhat allast, arra csak a befogadott
feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbirdlo hatarozatban keriilhet sor (Kfv.I11.45.100/2025/2.,
Kfv.I11.45.120/2025/2. Kfv.VIL.37.167/2024/2.).

[18] A felperes a feliilvizsgélati kérelmében elvi jelent8ségli jogkérdésként azt tiintette fel,
hogy elektronikus ligyintézés sordn a jognyilatkozat megtételének idépontjaként az tigyfél
altali elkiildés idOpontjat, vagy a hatdsdg informatikai rendszer feldolgozasi (szerver)
idépontjat kell-e tekinteni. A felperes altal feltett jogkérdés azonban téves, mivel a perben
nem ez a kérdés meriilt fel, hanem az, hogy melyik iddpont tekinthetd a foglalkoztatés
bejelentése tényleges idopontjanak: az eBEV portalon szerepld idOpont, vagy az elfogadd
nyugtan feltiintetett idopont, amelyek kozott 1 ora kiilonbség volt. A birdsag ebben a
technikai jellegli kérdésben a NAV altal adott valaszt elfogadva dontdtt, amely egyértelmi
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magyarazatot adott arra, hogy az eBEV portélon a szerverid6 szerepel, de a bejelentés helyes
(valos) idOpontja az elfogadd nyugtan talalhato szerveridd plusz 1 6ra (GMT+1).

[19] Azon tul, hogy a felvetett jogkérdés nem kovetkezett a lefolytatott peres eljarasbol, az
is megallapithato volt, hogy a felperes nem mutatta be azt sem, hogy a birdi gyakorlat — akar
az altala feltett, akar a birdsag altal vizsgalt jogkérdésben — ne lenne egységes, vagy barmely
okbol a jogegység megbomlasatdl kellene tartani. Nem utalt olyan eltérd biroi dontésekre,
amelyek a birdi gyakorlat széttartdsara utalndnak, és nem vetett fel olyan okot sem, amely
miatt az egységes birdi gyakorlat kovetése a koriilmények valtozdsa miatt mar nem lenne
tarthato. A fentiekre figyelemmel a felperes a birdi gyakorlat egységének hidnyara és a
jogegység megbomlasanak veszélyére alaptalanul hivatkozott, ezért a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pont aa) alpontjaban szabalyozott okbdl nem lehetett a feliilvizsgalati kérelmet befogadni.

[20] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja tekintetében szintén jelentdsége van
annak, hogy a peres eljarasban nem a felperes altal megjeldlt jogkérdés meriilt fel. A perben
ténylegesen elbiralt jogkérdés vonatkozasaban pedig a felperes nem adott elé olyan tényt,
koriilményt, amely valdsziniisitené¢ az egyedi tényallasu ligy Onmagan talmutatd sulyat,
jelentéségét. A felperesnek a befogadas korében eloterjesztett érvelésébodl az tlinik ki, hogy a
feliilvizsgalati kérelmét azért terjesztette eld, mert nem ért egyet a jogerds itéletben kifejtett
jogértelmezéssel, ami a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentOsége
szempontjabol szintén nem értékelhetd olyan koriilményként, amely a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat indokolna.

[21] A felperes a befogadas iranti kérelmében megjeldlte ugyan a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pont ad) alpontjat is, azonban csak a feliilvizsgalati kérelem érdemi indokolasaban adta el
az altala allitott jogsértéseket, a befogadas korében a feliilvizsgalati kérelem indokolast nem
tartalmazott. Tekintettel arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése e vonatkozasban a befogadas
iranti kérelem részletes indokoldsat varja el, és a felet terheli kotelezettség a befogadasi ok
indokainak eldadasara, amely nem teljesithetd sem minddssze jogszabalyhelyek
megjelolésével, sem csupan a feliilvizsgalati kérelem érdemi indokaira valo utaldssal, ezért
ezen alpont alapjan sem lehetett befogadni a felperes feliilvizsgalati kérelmét.

[22] A fentiek alapjan a Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadéasat a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[23] A feliilvizsgadlati kérelem befogadasara nincs lehetoség, ha a fél a feliilvizsgalati
kérelmében a Kp. 117. § (4) bekezdésében megkovetelt modon nem indokolj a befogadas
sziikségesseget.

Z.4ro0 rész

[24] A végzés ellen sem fellebbezésnek, sem feliilvizsgalatnak nincs helye [Kp. 112. § (2)
bekezdés, Kp. 116. § d) pont].
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[25] A Kduria a feliilvizsgélati kérelem befogadasar6l a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

Budapest, 2026. marcius 4.

Dr. Farkas Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Bérces Nora s.k. eldadd bird, Dr. Kovacs Andras
s.k. bir6, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. birg, Dr. Varga Eszter s.k. bir6
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