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Rendelkezo rész

A Kuria a testi sértés bilintettének kisérlete és mas biincselekmény miatt Terheltl ellen
folyamatban volt biintetéiigyben a terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt

elbirdlva, a Gy6ri Torvényszék B.85/2021/94. szami és a Gy6ri télétabla mint masodfoka
birosag Bf.11.6/2023/8. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az ligyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult jabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] I. A Gy6ri Torvényszék a 2022. november 16. napjan meghozott és kihirdetett
B.85/2021/94. szamu itéletével Terheltl terheltet biindsnek mondta ki testi sértés bilintettének
kisérletében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
164. § (1) bekezdés és (8) bekezdés 1. fordulat], valamint 3 rendbeli zaklatas vétségében [Btk.
222. § (1) bekezdés], ezért 6t — halmazati biintetésiil — 5 év borton fokozatu szabadsagvesztés
biintetésre, 5 év jarmiivezetéstol eltiltasra és 4 év koziigyektol eltiltasra itélte. Megallapitotta,
hogy a terhelt a szabadsagvesztés biintetés 2/3-ad részének letoltését kovetd napon feltételes
szabadsagra bocsathatd. Rendelkezett a terhelt altal elézetes fogvatartasban toltott idonek a
szabadsagvesztés biintetés idejébe torténd beszamitasarol. Elrendelte a Soproni Jarasbirosag
2019. majus 24. napjan jogerdssé valt B.218/2017/38. szamu itéletével kiszabott 1 év 6 honap
foghaz fokozatu szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat. Rendelkezett a lefoglalt biinjelekrdl
¢s a bliniigyi koltség viselésérol is.

[2] A Gyo6ri Torvényszeék mint masodfokt birdsag 2023. aprilis 5. napjan meghozott és
kihirdetett Bf.I1.6/2023/8. szamu itéletével az elséfoku birdosag itéletét megvaltoztatta, a
szabadsagvesztés biintetés €s a jarmiivezetéstdl eltiltas idOtartamat 7-7 évre, a koziligyektol
eltiltds idGtartamat 5 évre sulyositotta, helyesbitette a biliniigyi koltség 6sszegét, egyebekben
az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta.

[3] II. A birosag vadrol rendelkezé jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt védoje
terjesztett eld feliilvizsgdlati inditvanyt. Inditvanydban a testi sértés Dbiintettével
Osszefliggésben a biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 649. §
(1) bekezdés b) pont bb) alpontja, a 2 rendbeli zaklatds vétsége vonatkozasaban pedig a Be.
649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti feliilvizsgalati okot jeldlte meg.

[4] A védo allaspontja szerint az életveszélyt okozo testi sértés mindsitése anyagi jogi
jogszabalyt sért, és erre figyelemmel az ennek alapjan kiszabott biintetés torvénysérto.
Kiemelte, hogy az irdnyadd tényallas szerint nem eliités, hanem elsodras tortént, az érintett
jarmivek tomegének jelentOs eltérése révén az elsodras is okozhat életveszélyes sériilést,
azonban az elkdvetd szdndékat az alapiigyben eljard birdsagok nem vizsgaltak a sziikséges
komplexitassal, az egyedi és konkrét koriilmények alapos feltardsa elmaradt. Sérelmezte,
hogy az itélétabla figyelmen kiviil hagyta a 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatban
foglaltakat, a cselekményhez hasznalt eszk6zon talmenden nem értékelte a tovabbi relevans
tényezoket, igy az elkovetés modjat és annak koriilményeit, ezért a terhelt szdndékara
megalapozatlan kovetkeztetést vont le. Megalapozatlannak tartotta a méasodfoku birdsag azon
megallapitasat, mely szerint a stlyosabb eredmény elmaraddsa minddssze a szerencsés
véletlennek volt kdszonhetd. Hivatkozott arra, hogy az életveszélyt okozo testi sértés kapcsan
az elkovetés modjan, az eszkoz jellegén és a sériilés célba vett helyén tilmenden vizsgalni
kell, hogy az ¢életveszélyes sériilés redlis lehetdségét atfogta-e az elkovetd tudata, és ebbe
belenyugodva cselekedett-e, feltéve, hogy az eredmény rajta kiviilallo okbol elmaradt.
Allaspontja szerint ennek részletes vizsgalatat elmulasztottak, a mindsités csak az igazsagiigyi
orvosszakértdi véleményen alapul az eset egyedi koriilményeinek, foként az elkovetd
szandékanak alapos vizsgalata melldzésével. Hivatkozott arra, hogy a sértett és a terhelt
jarmiivei kozott a sebességkiilonbség rendkiviil alacsony volt, amely az életveszélyes sériilés
kialakulasanak redlis esélyét elenyészévé tette, ahogyan az is, hogy a sértett sisakot viselt,
amely ugyancsak visszahatott az elkdvetd tudatara, arra tehat, hogy az elsodras nem jarhat
¢letveszélyes koponyasériiléssel. A védd allaspontja szerint az elkdvetés a terhelt altal is
észlelt fiives, lankas teriileten tortént, amely miatt a halal bekdvetkeztének realis esélye szoba
sem johetett. Mindezekre figyelemmel, a védd szerint a sulyosabb eredmény nem a
véletlennek vagy elharitdé magatartdsnak, hanem a jarmiivek sebességei kozotti csekély
kiilonbségnek, az eliités helyetti elsodrasnak és a puhabb teriiletre esésnek tudhatd be,
amelybdl kovetkezden egyetlen koriilmény sem utal arra, hogy a terhelt szédndéka
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életveszélyes sériilés okozasa lett volna. Allaspontja szerint az életveszélyes eredmény
elmaradasa éppen a terhelten mult, ezt erdsitette meg a targyaldson meghallgatott szakérto.
Az életveszély okozéasanak szandéka hianyaban megitélése szerint csakis az okozott sériilés
gyogytartama szolgalhat a mindsités alapjaul, igy legfeljebb a sulyos testi sértés kisérlete
allapithaté meg.

[5] A védo allaspontja szerint a zaklatds vétsége kapcsan a birdsag 2 rendbeli
cselekmény esetében a terhelt blindsségét a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével
allapitotta meg. tanu3 sértett esetében hidnyzik a zaklatds tényallasanak megvaldsitasdhoz
sziikséges rendszeresség €s tartossag, mivel a tényallas szerint a sértett részére a terhelt egy
alkalommal magyarazkodo iizenetet kiildott, majd az egyik Facebook-profiljarol ismerdsnek
jelolte. tanul sértett kapcsan pedig ugyancsak a rendszeres, illetve tartos elkdvetés hianyanak
tekintette azt, hogy a terhelt 1 honapon beliill minddsszesen harom alkalommal kiildott a
sértett részére tragar hangvételii {lizenetet. Erre figyelemmel a birdsdg csupan a tanu2
sérelmére elkovetett cselekményben allapithatta volna meg a zaklatas vétségét.

[6] A védo mindezek alapjan a jogerds itélet megvaltoztatasat és a torvénynek
megfeleld hatarozat meghozatalat inditvanyozta.
[7] A Legfébb Ugyészség BF.1300/2023/2. szamu Aatiratdban a terhelt véddjének

feliilvizsgalati inditvanyat alaptalannak tartotta. A testi sértés kapcsan ramutatott arra, hogy
az irdnyado tényallasra figyelemmel a terhelt kozvetlen a tdmadas eldtt bilincselekmény
elkdvetésére utald kijelentéseket tett, a tamadaskor pedig cselekményével csak akkor hagyott
fel, amikor egy kozeledd autd megzavarta. Kiemelte, hogy elsodraskor a kerékpar
iranyithatatlanna valik, igy az eredmény részben vagy egészben fliggetlenné valik a terhelttol
¢s a sértettdl, ezen tilmenden pedig nem csak a sebességkiilonbség mértéke a relevans, mert
jelentds koriilmény az érintett jarmiivek kozotti tomegkiilonbség, a jarmiivek sebessége ¢€s
iranya is. Allaspontja szerint a terhelt nem tett semmit az életveszélyes sériilés, mint
lehetséges eredmény elkeriilése érdekében, konkrét magatartasa pedig alkalmas volt
életveszély okozasara, amely csak a véletlennek kdszonhetden maradt el, kiilondsen azon
okbdl, hogy a sértett nem az uttestre, hanem a fiives teriiletre esett és sisakot viselt, amelyek
azonban az elkovet6tdl teljesen fiiggetlen koriilmények.

[8] A zaklatds vétségével Osszefliggésben ramutatott, hogy annak elkdvetési
magatartdsa a haborgatds, amely a mas nyugalma ellen irdnyuld egyoldali magatartas. A
Facebookon torténd kapcsolatfelvétel céljabol torténd ,,jelolés” a sértett életére torténd
rahatasra vald torekvés, ahogyan ez tortént tanu3 esetében, ez pedig hdborgatds, azaz
tényallasszeri magatartds. Utalt r4d, hogy a terhelt mas eljarasban jogerdsen -elbiralt
cselekmény sordn alnéven tobb alkalommal vette fel a sértettel Facebookon a kapcsolatot
annak tudataban, hogy a sértett kdzeledését korabban visszautasitotta. A BH 2011.302. szamu
dontésre utalva kifejtette, hogy a haborgatassal megvalosulo zaklatds megallapitasahoz nem
szlikséges, hogy a sértett az lizeneteket elolvassa, elegendd, ha tudomast szerez a mindennapi
¢letébe vald onkényes beavatkozas szdndékarol, ahogy ez a jelen esetben meg is valosult.
tanal sértett kapcsan pedig — a BH 2014.169. szamu dontés [30] bekezdésére utalva —
kifejtette, hogy a mozzanatos, ismétlodd, idokozonként visszatérd magatartds a rendszeresseég
megallapitasat eredményezi. A rendszeresség megallapitasa kapcsan relevansnak tartotta azt
is, hogy a terhelt a r6la megjelent €s 6t elmarasztalo internetes cikk miatti felhaboroddsa miatt
a sértetti csaladhoz indult, igy ekkor is kéretleniil kivanta veliik felvenni a kapcsolatot, majd
az utkozben észrevett tanul sértetten ,,diihét le is vezette™.

[9] Mindezek alapjan a cselekmények mindsitése torvényes, a kiszabott szankcio pedig
az irdnyado tételkeretnek, illetve az egyéb biintetés-kiszabdasi szabalyoknak megfeleld, ezért a
Legfobb Ugyészség arra tett inditvanyt, hogy a Kuria az elsé- és a masodfoku itéletet a Be.
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662. § (1) bekezdése alapjan, a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanécsiilésen hatalyaban
tartsa fenn.

[10] A terhelt a véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyra észrevételt tett,
amelyben azzal egyetértett. Beadvanyaban kifejezetten hivatkozott arra, hogy a feliilvizsgélati
inditvany anyagi jogszabalysértésre vonatkozik, ezért a részletesen el6adottak figyelmen
kiviil hagyasat inditvanyozta, mivel tisztdban van azzal, hogy azokat a Kuridnak nem 4&ll
modjaban figyelembe venni. A terhelt beadvanya Iényegében a jogerds iligydontd
hatdrozatban megallapitott tényallas egyes elemeire vonatkozik, a lefolytatott bizonyitési
eljarast, a bizonyitékok értékelését tdmadja. A Kuria a terhelt kifejezett nyilatkozatara
figyelemmel 6nall6 feliilvizsgalati inditvanynak a terhelt észrevételét nem tekintette.

[11] III. A védé feliilvizsgalati inditvanya alaptalan, a Legfébb Ugyészség atirataban
irtak ténybeli €s jogi alapjukat tekintve is megalapozottak.

[12] A Be. XC. fejezetében szabalyozott feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat,
lefolytatdsara kizardlag a torvényben meghatarozott feliilvizsgalati okokra torténd
hivatkozassal, azok fennalldsa esetén, a torvényi feltételek mellett van lehetdség. A
feliilvizsgalat torvényben meghatarozott okainak kore nem bovithetd.

[13] A feliilvizsgalat, mint rendkiviili jogorvoslat, a birésagok vadrol rendelkezd, jogerds
ligydontd hatarozatanak egyes stlyos, torvényben meghatarozott feliilvizsgalati okokban
megnyilvanulo jogi és nem ténybeli hidnyossadgainak orvosldsara szolgal. A biintetdeljarasi
torvény ezért a 650. § (2) bekezdésében kimondja, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban a
jogerds ligydontd hatdrozat altal megallapitott tényallas nem tamadhato. A Be. 659. § (1)
bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a feliilvizsgélati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado.

[14] A feliilvizsgalati eljarasban az iranyado tényallashoz kotottség olyannyira szigoru
szabaly, hogy a biintetd anyagi jog szabalyainak a megsértése az alapeljarasban megallapitott
tényallas alapjan lenne elbiralhatd abban az esetben is, ha a tényallas hianyos, nem kell6en
felderitett, és ellentétes az iratok tartalmaval (BH 2004.102.), vagy mas megfogalmazasban:
az alapiligyben megallapitott tényallas az iranyado, fliggetlentil attol, hogy az adott tényallas
megalapozott-e vagy sem {Kuria, Bfv..415/2016/7. szamu, BH 2016.264. szam alatt
kozzétett hatarozata, Kuria Bfv.I1.1441/2022/7. szamu hatarozat [48] bekezdés}.

[15] Mindezekre figyelemmel a védd feliilvizsgalati inditvanyaban foglalt azon
hivatkozas, amely a szakértéi véleményben, illetve a szakértd nyilatkozatdban foglaltak
alapjan a testi sériilést okozd cselekmény esetében kivan eltéré kovetkeztetést levonni,
illetleg a terhelt észrevételében foglaltak érdemben nem biralhatok el. A feliilvizsgélati
inditvanyban megjelolt feliilvizsgalati ok vizsgélatara kizardlag az iranyadé tényallas alapjan
kertilhet sor.

[16] A Be. 648. § a) pontja értelmében feliilvizsgalatnak a birosadg jogerds, a vadrol
rendelkez6 ligydontd hatdrozata ellen a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt is
helye van.

[17] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara figyelemmel a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgélati inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blin0sségét.

[18] A Be. 659. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara tekintettel ugyancsak a biintetd
anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt terjeszthetd eld feliilvizsgalati inditvany, ha a
birdsdg a biincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalydnak
megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést.
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[19] A Be. 651. § (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel a terhelt javara a védod a Be. 652.
§ (4) bekezdése szerint, hataridd nélkiil nyujthat be feliilvizsgalati inditvanyt.

[20] A Be. 659. § (5) bekezdésére tekintettel, a Kuria a jogerds iigydontd hatarozatot csak
a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében és csak a feliilvizsgéalati inditvanyban
meghatarozott ok alapjan birdlta feliil, ugyanakkor a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan
vizsgalta a Be. 649. § (2) bekezdésében foglalt feliilvizsgalati okok esetleges fennallasat.

[21] A védo inditvanyaban megjeldlt feliilvizsgalati okok tekintetében a Kuridnak azt
kellett vizsgalnia, hogy a birdsagok altal a testi épség elleni blincselekménynek mindsitett
cselekmény esetében az iranyado tényallas alapjan torvényesen keriilt sor az életveszély, mint
mindsitd koriilménynek figyelembevételével megallapitott, a Btk. 164. § (1) bekezdésébe
iitk6z6, (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsild testi sértés buntette kisérletének
megallapitasara.

[22] Az iranyadd — masodfoku birdsag altal helyesbitett, illetve kiegészitett — tényallas
tartalmazza azt, hogy a terhelt az éltala hasznalt Ford Focus tipust személygépkocsival cim24
utcaban haladva szembe taldlkozott a sportkerékparjaval kozlekedd sértettel. A vadlott a
sértett megpillantasat kovetden visszafordult, utdna ment, 23-27 km/ora sebességgel haladt és
igy érte utol a kerékparon kb. 15-19 km/o6ra kozotti sebességgel haladd sértettet. A
gépkocsijaval azonnal megfordulva, mintegy 23-27 km/ora sebességgel melléhajtott, 6t a
letekert ablakon keresztiil kiabalva megfenyegette: ,,Meg fogtok dogleni!” kifejezéssel, ezzel
egy id6ében fékezés nélkiil a gépkocsi kormanyat jobbra rantva belehajtott a sértettbe. A
vadlott igy sodorta el a kerékparon haladd sértettet, hogy a gépkocsijanak a jobb elsd része
iitkozott a 1abaval, aki ennek kdvetkeztében a kerékparral elesett és 8 napon beliil gyogyulo
sériiléseket szenvedett. A vadlott ekkor rogton megallt és az arokba zuhant sértetthez sietett,
Ot tovabb hangosan, tragar moédon szidalmazta, tovabb fenyegette, hogy ,,Meg fogtok
dogleni!”. Mindekodzben jobb, majd bal o6kollel az arcéba iitott. A vadlott még mindig
feldiithodve az arokban heverd kerékpart felkapta és azt a sértett mellkasanak hajitotta, majd
észlelve, hogy egy gépkocsi kozelit feléjiik, az autdjaba visszaiilve gyorsan elhajtott. A feldualt
sértett a vadlott tavozasat kovetden azonnal renddri segitséget hivott. A bantalmazas
kovetkeztében arca, mellkasa, bal vaélla, konyodke, csipdje, térde, bokaja lagy részének
zuzddasat, valamint a bal keze 1. ujjanak z(zdodasat és randulasat szenvedte el. A sértettet
testtajékon érvényesiild er6behatasok kis vagy legfeljebb kis-kdzepes nagysaguak lehettek. A
bal vall, konyok, csip6, térd, boka sériilés az eliitéskor, mig az arc, mellkas, és bal hiivelykujj
sériilése bantalmazds, oOkollel arcon iités, kerékparnak a mellkasdhoz dobéasa sordn
keletkezhetett. A sériilések 8 napon belill gyogyuld sériiléseknek mindsiilnek, de a
bantalmazas modja alkalmas stlyosabb, 8 napon beliil gyogyuld sériilés okozasara is. Egy
kerékparon kozlekedd személyautd altali elsodrasa alkalmas életveszélyes sériilés
létrehozasara, melynek elmaradésa a szerencsés véletlennek koszonhetd.

[23] A Kuria emellett a tényallas részének tekintette a téves itéletszerkesztés miatt a
masodfokl birdsdg indokolasdban szerepld azon egyértelmilien ténymegallapitast, mely
szerint a sulyosabb eredmény elmaradésa a szerencsés véletlennek koszonhetd, mivel a sértett
védosisakot viselt és az arokba zuhant, nem az uttestre, az autd kerekei ald {masodfoku
birdsag itélete [55] bekezdés}.

[24] A torténeti tényallas a Be. 659. § (1) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati
eljarasban ilyen tartalommal tekinthetd a jogkovetkeztetések alapjaul szolgalo, iranyado
tényallasnak.

[25] A megallapitott tényallas alapjan a jogerds ligydontd hatarozat mindsitése torvényes.
A masodfokon eljaro itélétabla ebben a korben adott indokoldsa {masodfoku birdsag itélete
[73]-[79] bekezdés} helytallo.
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[26] A Btk. 164. § (1) bekezdése szerint, aki mas testi épségét vagy egészségét sérti, testi
sértést kovet el.

[27] A Btk. 164. § (8) bekezdése alapjan a biintetés 2 ¢évtél 8 évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a testi sértés ¢letveszélyt vagy halalt okoz.

[28] A Btk. 7. §-a értelmében szandékosan koveti el a biincselekményt, aki
cselekményének kovetkezményeit kivanja, vagy a kovetkezményekbe belenyugszik.

[29] A megallapitott tényallas alapjan kétségtelen, hogy a terheltet az a szandék
vezérelte, hogy a sértettnek testi sériilést okozzon. Erre utal a kerékparon kozlekedo,
mozgasban 1évd sértett mozgasban 1év6 személygépkocsival torténd elsodrasa, az azt
megeldzden tett terhelti kijelentés, valamint az ezt kdvetéen ténylegesen kifejtett tovabbi
bantalmazds, és szandékanak megerdsitésére vonatkozd ismételt kijelentés. A terhelt
bantalmazasi szandékara utal az is, hogy magatartasaval csak akkor hagyott fel, amikor
cselekményében 6t megzavartak. Az irdnyado torténeti tényallas tartalmazza, hogy a terhelt
elkdvetési magatartdsa — a kerékparral kozlekedd sértett kozuton, gépjarmiivel torténd
elsodrasa — alkalmas volt arra, hogy a sértettnek életveszélyes sériilést okozzon, annak
elmaradasa kizardlag a véletlennek kdszonheto.

[30] Mindezen ¢érvek megfelelnek a 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatban
foglaltaknak, amelyekkel a masodfoku birosag itélete [74] — [78] bekezdéseiben részletesen
foglalkozott. Az ezen érvelés hianyara vonatkozé védoi allaspont ezért nem foghatott helyt.

[31] A terhelt az elkOvetési magatartast kifejtette, az eredmény elmaradasa a tényallasra
figyelemmel kizarolag a véletlennek koszonhetd. A Btk. 10. § (1) bekezdésére figyelemmel, a
terhelt cselekménye ezért kisérleti szakban maradt (befejezett kisérlet), mivel az €letveszélyt
okozd testi sértés, mint eredménybiincselekmény tekintetében az elkOvetési magatartas
megvaldsult, az azzal oksagi Osszefliggésben allo eredmény a terhelttdl fiiggetlen okok miatt
maradt el. A védd hivatkozasaval ellentétben azok a koriilmények, amelyek miatt az
¢letveszély, mint eredmény elmaradt, nem a terhelt hatokorébe esé koriilmények, hanem
éppen attol fliggetlenek, és mint ilyenek, a szerencsés véletlen esetének tekinthetdk. Az, hogy
a sértett sisakot viselt és az elsodras kovetkeztében nem a kozut feliiletére, vagy a kozlekedo
gépjarmii kerekei ald, hanem a flivel boritott arokba esett, a terhelt hatékorén kiviilallo
koriilmények. A személygépjarmiivet vezetd terhelt a kozlekedés sajatossagaira figyelemmel
tisztaban volt azzal, hogy viszonylag kisebb sebesség és csekély sebességkiilonbség mellett is
a személygépjarmii jelentdsen nagyobb tomege, mozgasanak jellegzetességei, valamint a
kerékparon kozlekedd sértett esetében fenndlld magasabb sériilékenység, a kerékpar
mozgasanak esetleges kiszamithatatlansdga kovetkeztében a gépjarmiivel torténd iitkozés
koriilményeit nem fogja tudni uralni. A terhelt ugyancsak tisztdban volt azzal, hogy az
iitk6zés kovetkeztében a kozlekedési baleset bekovetkezik és az annak hatokorében
tartozkodo sértett az altala hasznalt jarmili sajatossagaira figyelemmel sériilést, akar sulyos
sérilést is elszenvedhet. Az elkovetés koriilményeire figyelemmel megallapithatd, hogy a
terhelt azzal is tisztdban volt, hogy a sértett ilyen mddon torténd bantalmazasa, a kerékparon
kozlekedd sértett személygépkocsival torténd elsodrasa akar olyan sériilés okozéasaval is
jérhat, amely az életveszély bekovetkeztével jar. A tényallas alapjan megallapithatoan a
sértett bantalmazasara a terheltnek egyenes szandéka irdnyult, az esetleges eredmény
bekovetkeztére pedig eshetdleges szandéka terjed ki, mivel a cselekményének lehetséges
kovetkezményeibe egyértelmiien belenyugodott. A terhelt és a sértett taldlkozasa
véletlenszerli, nem eldre eltervezett volt, a taldlkozds id6pontjaban a kozlekedési
koriilmények adottak voltak, azokat nem a terhelt alakitotta, igy alappal nem hivatkozhat arra,
hogy a bantalmazds koriilményeinek megvalasztasaval wuralni tudta magatartasa
kovetkezményeit. A tényallas alapjan egyértelmii jogkovetkeztetés vonhatéd le arra, hogy a
terhelt a testi sériilés okozéasara irdnyuld szandéka mellett annak eredményét nem tudta
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limitdlni, és ilyen szdndéka nem is volt. A tényallasra figyelemmel egyértelmiien
megallapithatd a testi sériilés okozdsara iranyuld egyenes szandéka és az eredményre
kiterjedé eshetdleges szdndéka is. Az itélétabla e korben mind az alanyi, mind a targyi
tényezoket helyesen értékelte.

[32] A konnyl testi sértés vétsége ¢és a sulyos testi sértés bilintette kisérletének
elhatdroldsa szempontjabol nem a magatartds eredményének, hanem az elkovetdi
tudattartalomnak van jelentdsége. A birdsagnak azt kell vizsgélnia, hogy a vadlott tudata — a
véghezviteli magatartas kifejtésének idépontjaban — atfogta-e a hosszabb gydgytartami
sériilés bekovetkeztének a lehetdségét, €s ezt kivanta vagy belenyugodott-e (BH 2004.491.).
Ez értelemszeriien irdnyado a testi sértés vétsége vagy biintette és az életveszélyt okozo testi
sértés bintette kisérletének elhataroldsa esetén is. Eletveszélyt okozo testi sértés biintette
kisérlete esetén a terhelt eshetdleges szandékdnak az életveszélyre kell iranyulnia (BH
2004.492.). Arra figyelemmel, hogy jelen ligyben az életveszélyes sériilés ténylegesen nem
kovetkezett be, ezért a cselekmény kisérleti szakban maradt, a be nem kdvetkezett
eredményre vonatkoz6 gondatlansag a mindsitést nem alapozhatja meg (BH 2004.492.). Az
¢letveszelyt okozo testi sértés biintette kisérletének a megallapitdsanal — az elkdvetés modjan,
az eszkoz jellegén, a sériilés helyén talmenden — azt is vizsgalni kell, hogy az életveszélyes
sériilés bekovetkezésének redlis lehetdségét az elkovetd tudata atfogta-e, és ebbe
belenyugodva cselekedett (BH2006.72.). A terhelt eshetéleges szandékara jelen {ligyben
egyértelmii jogkdvetkeztetés vonhat6 le. A cselekmény mindsitése ekként torvényes.

[33] A Kuridnak a feliilvizsgalati inditvannyal érintett 2 rendbeli zaklatds vétsége
tekintetében azt kellett vizsgalnia, hogy a tényallas II. 2. a) és b) pontjaban irtak alapjan
torvénysértden keriilt-e sor a terhelt biindsségének megallapitasara.

[34] A Kuria ramutat arra, hogy a feliilvizsgalati eljarasban irdnyadd torténeti
tényallasnak az itélet teljes torténeti tényallasat kell tekinteni attdl fliggetleniil, hogy a
relevans ténymegallapitisok annak mely részében szerepelnek. A védo feliilvizsgalati
inditvdnydban a sértettek maganéletébe, mindennapi életvitelébe torténd Onkényes
beavatkozas terhelti célzata, valamint a haborgatas rendszeressége korében indokolatlanul
hagyta figyelmen kiviil a tényallas II. 2. a) és b) pontjan kiviili, azonban ugyancsak erre a
cselekményre vonatkozd egyéb ténymegallapitasait. Ilyen ténymegallapitasnak tekinthetéek
az els6foku birdsag itélete [6]-[9] bekezdéseiben rogzitett ténymegallapitasok, amelyek 2013.
évtdl kezdddden részletezik a sértettek és a terhelt kapcsolatat. A hivatkozott tényallasrész
2015-t61 kezdédden 2018-ig terjedd idészakban tartalmazza a terhelt tanu3 és csaladtagjai,
igy testvérei, tanil és tani2 vonatkozasaban tanusitott magatartidsat, amelyeket figyelembe
véve egyértelmii és helyes kovetkeztetés vonhatd le azon szdndékara, hogy mind tanu3, mind
tanul sértett magéanéletébe Onkényesen beavatkozzon, és a héaborgatds tényére, annak
rendszerességére is. A Legfébb Ugyészség emellett helyesen hivatkozott arra, hogy
ugyancsak a haborgatds szandékara és célzatara utal az elséfoku birdsag tényallasanak [10]
bekezdés els6 mondataban foglalt ténymegallapitas is.

[35] A Btk. 222. § (1) bekezdése értelmében, aki abbol a célbdl, hogy mast
megfélemlitsen, vagy mas magéanéletébe, illetve mindennapi ¢letvitelébe Onkényesen
beavatkozzon, 6t rendszeresen vagy tartdosan hdborgatja, ha stlyosabb blincselekmény nem
valosul meg, vétség miatt 1 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

[36] A Kuaria a BH 2011.302. szamon kozzétett dontésében kifejtette, a zaklatas
blincselekménye elkovetési magatartisa ez esetben a haborgatds. Aki haborgat, az mast a
nyugalmaban zavarja meg a rendszeres vagy tartos, tolakodo, zaklatd, kapcsolatteremtd
magatartasaval. EbbOl a szempontbol viszont érdektelen a magatartds iranyultsdga, annak
pozitiv vagy negativ hangvétele, sOt az sem sziikséges a tényallasszerli magatartas
megallapitdsdhoz, hogy a neki elkiildott {izenetek tartalmarol a sértett egyaltalan tudomast
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szerezzen. Az lizenetek elolvasdsa nélkiil is megvalosul a bilincselekmény, ha a
kapcsolatfelvételre iranyuld magatartds a sértett életébe torténd rendszeres és Onkényes
beavatkozas céljaval torténik. A sértett akarata ellenében valod kapcsolatfelvételi kisérletek
jelentés szama Onmagaban eredezteti azok haborgatd jellegiiként valé megitélését,
fiiggetleniil attol, hogy a kapcsolatteremtés eszkdzét jelentd ilizenetek milyen tartalmat
hordoznak {Kuria, Bfv.I1.597/2022/10. [53]-[55] bekezdés}.

[37] A haborgatas — értelemszeriien — egyoldalti magatartds, amely a meglévé nyugalmi
allapotot tdmadja, azt kibillenti egyensulyabol. Tevdleges magatartas, azonban szoval és tettel
egyarant megvaldsulhat. A hdborgatas nyelvtanilag is gyakorisagot feltételez, a térvény pedig
kifejezetten nyomatékositja, hogy nem egyszeri, nem egy mozzanatl, hanem folyamatos
magatartasrol van sz6. Ez a folyamatossdg lehet rendszeres (ismétlddd, idokozonként
visszatérd) vagy tartds, folytonos {Kuria, Bfv.III.788/2020/17. szdmu hatarozat [26]-[27]
bekezdés}.

[38] Az iranyado tényallas alapjan megallapithatd, hogy a terhelt 2015. év folyaman mar
tanu3 sértett részére utalasokat tett a Facebook k6zdsségi portalon, hogy parkapcsolatot kivan
vele létesiteni. tani3 a terhelt kdzeledését mindvégig kovetkezetesen elutasitotta, az ilizeneteit
letiltotta, a terhelt ennek ellenére mas néven regisztralva magat, tovabbra is iizeneteket
kiildott részére. 2016. évtél 2018 juliusdig bezardlag szdmos alkalommal kovette Ot
gyalogosan és gépkocsival a lakohelyéig vagy munkéba menet, illetve a sértett profiljabol
szarmazo0, a sértettrol €s ismerdseirdl késziilt fotokat osztott meg, alnév alatt regisztralva a
Facebookon. A terheltet 2019. majus 24. napjan jogerdsen elitélték zaklatds vétsége €s mas
blincselekmények miatt, melynek targyat képezo biincselekmények koziil az utolsot a terhelt
2018. julius 18. napjan kovette el a sértett sérelmére. A biintetdeljarasok kezdeményezésére
azért kerllt sor, mert a sértett és csaladtagjai hidba szolitottak fel a terheltet cselekményei
abbahagyasara. A terheltet emellett 2021. februdr 17-én jogerdsen, életveszélyt okozo testi
sértés biintette, konnyli testi sértés vétsége és személy elleni erdszakos vagy kozveszélyt
okozd cselekménnyel elkdvetett zaklatds vétsége miatt 4 év bortonben végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésre itéltek. Az életveszélyt okozo testi sértés sértette tanti3 sértett
baratja volt, a terhelt pedig ezen biintetdeljaras tartama alatt sem hagyott fel azzal a zaklato
magatartdsaval, amit korabban is tanusitott tani3, valamint testvérei, tantl ¢és tant2
vonatkozdsdban. A tényallas alapjan a terhelt a tanul sértett sérelmére elkovetett testi épség
elleni blincselekményt is akkor kovette el, amikor felhaborodasédban éppen a sértetti csaladhoz
indult. A tényallas ezen megallapitasait figyelembe véve a II. 2. a) és b) pontban irt
magatartasok tekintetében mind azok torvényben megkivant célzata, mind a haborgatas
rendszeressége megallapithato, igy a terhelt blinosségének megallapitasara a 2 rendbeli, Btk.
222. § (1) bekezdésébe iitkozo zaklatas vétsége miatt torvényesen keriilt sor.

[39] IV. Mindezekre tekintettel a Kuria — arra is figyelemmel, hogy a Be. 649. § (2)
bekezdésében meghatarozott feliilvizsgalati okot nem allapitott meg — a Be. 660. § (1)
bekezdése szerint tanacsiilésen, a birosagok szervezetérdl és igazgatisarol szold 2011. évi
CLXI. torvény 10. § (2) bekezdése szerinti Osszetételli tanacsban eljarva, a Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalati inditvannyal tdmadott hatarozatokat hatalyaban
fenntartotta, mert a terhelt védoje feliilvizsgalati inditvanyanak nem adott helyt.

[40] A Be. 6. § (4) bekezdése értelmében a Kuria végzése ellen fellebbezésnek, a Be.
650. § (1) bekezdés b) pontja alapjan pedig feliilvizsgalatnak nincs helye.

[41] A Be. 650. § (6) bekezdése kimondja: minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul.

[42] A Be. 650. § (7) bekezdése értelmében feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal — még mas jogosult altal is — csak egyszer nyujthato be.
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Budapest, 2024. marcius 26.

Dr. Csak Zsolt s.k. a tanacs elndke, Dr. Schmidt Péter s.k. eldad6 biro, Dr. Domonyai Alexa
s.k. bird, Dr. Kardos Andrea s.k. bird, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. biro



