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A Févarosi [té16tabla mint masodfokt birdsag a Tordainé dr. Sztraska Erzsébet egyéni tigyvéd
(Cim1) 4ltal képviselt felperes (Felperesi cim) felperesnek a Dr. Sipka Ugyvédi Iroda
(alperesi képv. cime ligyintéz0: dr. Sipka Péter ligyvéd) altal képviselt Alperes (Alperesi cim)
alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményei irant inditott
perében a Balassagyarmati Torvényszék 1.M.70.038/2020/39. szamu itélete ellen a felperes
altal 44. sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

Kozbenso itéletet:

A Févarosi télotabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy az
alperes jogellenesen sziintette meg a felperes munkaviszonyat.

A kozbensd itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

itéleti tényallas

[1] Az els6fokt birdsag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes 2016.
november 17. napjatol allt az alperes alkalmazéasaban hatarozatlan idejli munkaviszonyban
kotetlen munkaidoben informatikai rendszergazda munkakdrben. A tényleges munkavégzés
helye a Alperesi K6zos Onkormanyzati Hivatalban volt. A felperes munkakéri feladatai kozé
tartozott a rendszergazdai, informatikai és az ebbdl eredd adatvédelmi feladatok ellatdsa az
onkormanyzati intézményekben. Ezen belill a szoftverkornyezet naponta torténd ellenérzése,
lizemben tartasa, virusvédelem biztositasa, programok telepitése, felhasznalok tajékoztatasa,
informatikai fejlesztések végrehajtasa stb. Ezen tilmenden a felperes munkakori feladatat
képezte a varosi Oonkormanyzat palyazatainak elokészitd munkajanak dokumentdlasaban,
igyvitelében vald részvétel; kulturdlis rendezvények, varosi programok, megemlékezések
lebonyolitasanak segitése; segitségnyljtds a varosi hirek elkészitéséhez; a Alperesi.hu
weboldal fejlesztése; fotdzds €s minden olyan varosmarketinget és varosfejlesztést érintd
feladat elvégzése, mellyel a felettesei megbizzak. A munkaszerzédéshez mellékelt irasbeli
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tajékoztatd szerint a felperes felett a munkaltatdi jogkort a varos polgarmestere, Alperesi
torvényes képviseld gyakorolta. A felperes kozvetlen szakmai felettese a csoportvezetd volt.

[2] A felperes a munkaviszony 1étesitésérdl kozvetleniil a polgarmesterrel targyalt.
A munkaviszony létesitésére annak ismeretében keriilt sor, hogy a felperes informatikai
terlileten és sajtoiligynoki tevékenységi korben (fotosként) 2008-t6l egyéni vallalkozoként
tevékenykedik. A felperes a munkaviszony létesitését kdvetden a vallalkozoi jogviszonyt
masodallasként tartotta fenn.

[3] Az alperesi Onkorméanyzat munkavallaléi és a kozmunka programban
foglalkoztatottak felett a munkaltatoi jogkort a polgarmester gyakorolta, a hivatalban
foglalkoztatott munkavallalok vonatkozasdban pedig az alperes jegyzdje.

[4] A felperes az informatikai rendszergazdai €s a varosmarketinghez kapcsolodo
munkakori feladatait 2016. november 17-t61 2019. februar végéig teljeskoriien és ténylegesen
ellatta. A felperes és egy masik munkatars kozott munkahelyi konfliktus alakult ki, melyre
tekintettel a polgarmester 2019. februdr végén szoban utasitotta a felperest, hogy 2019.
marcius honaptdl a a Alapitvanynal dolgozzon. Ennek folytan a felperes munkavégzési helye
modosult, atkeriilt az alapitvany irodajaba. E modositasrol a felperes oly mddon szerzett
tudomast, hogy a polgarmester utasitdsira a hivatalba belépést biztositd kartyajat
visszavontdk, az informatikai rendszerhasznalati hozzaférését — a jelszavak
megvaltoztatasaval — megvontak.

[5] A felperes 2019. marcius 18. napjan Onkéntes szerzddést irta ala az
alapitvannyal, mely szerint hatdrozatlan idejii onkéntes jogviszonyt 1étesitett a Alperesi-Ert-
Ekes Ko6zhasznu Alapitvannyal kulturalis, kozoktatasi, kornyezetvédelmi, varosszépitd,
karbantartési, szallitasi és szervezési feladatok kozérdekli 6nkéntes tevékenységben torténd
végzésére maximum heti 20 6raban. A kapcsolattartasra kijelolt személy a kuratérium elndke
volt, aki egyben az alperes alpolgarmestere is volt. A szerz6dés szerint a felperes az dnkéntes
tevékenység ellatasa fejében juttatasban nem részesiilt.

[6] A felperes az informatikai rendszergazda feladatait 2019. marciustol kizarolag
az alapitvanyndl végzete, ami ténylegesen egy-két szamitogéppel kapcsolatos teenddt
jelentett. A modositast kovetden a felperes a varosmarketing munkakdri feladatait folytatta,
ami azt jelentette, hogy 2019. marciusatdl kb. 20-21 dnkormdnyzati rendezvényen végzett
fotdzést, amelyeken részt vett az alperes polgarmestere is. A felperes az alapitvanynal a
kozérdekli onkéntes tevékenységei keretén beliil a Alperesii hely turisztikai helyszinén is
dolgozott, jegyet is arult. A felperes részére az alapitvany vallalkozoi, illetve megbizési
jogviszony keretén beliil teljesitett kifizetéseket a felperes, mint egyéni vallalkozo altal
kiallitott szamldk ellenében. A munkaviszony modositasat kovetden a felperes sem a
polgarmestert, sem az alpolgarmestert, de a jegyzot sem kereste meg a munkavégzési hely és
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a munkakdri feladatok modositasaval, illetve az alapitvanyi munkavégzéssel kapcsolatban,
azokat nem kifogasolta.

[7] 2019. szeptember 30. napjén tani2 a Nemzeti Sportkdzpontok és Alperesi
Varos Onkormanyzat kdzos projektie részét képezd Alperesi varosaban 1évé tornaterem
atadasa elotti technikai bejarast szervezett meg. A rendezvény idépontja az 6szi helyhatosagi
valasztasok kampanyiddszakdban volt. Az eseményen részt vett egy allamtitkar és egy
orszaggyulési képviseld is, azonban a polgarmester meghivast nem kapott. A felperest aznap
tani2 egyéni vallalkozoként kérte fel fotdzasra, a kérdéses nap a felperes szabadnapja volt. A
felperes egyébirant onkéntes segitéként részt vett tanu2 polgarmesterjeldlti kampanyaban is.
A rendezvényt kdvetOen a bejegyzés helye kdzosségi oldalon miikodo, aktudlisan 4762 taggal
rendelkezé Alperesii Nyitott Csoport elnevezésii nyilvanos csoportban 2019. szeptember 30-
an a polgarmester a sajat neve alatt az alabbi bejegyzést posztolta tani2. cimezve: ,tan2..
nem szoktam a Hilton eldtt mas Ferrarijanal fotézkodni. Mint ahogy Maseratit sem béreltem a
Riviéran, és szlovak rendszamt autom sem volt, magyar adofizeté allampolgarként. AMUGY
pedig a fotézkodds sem az erdsségem. Plane nem mas alkalmazottjaval”. Ezen megjegyzés
cimzettje a felperes volt. Erre a bejegyzésre a felperes 2019. oktober 3-4n ugyanezen
csoportban a sajat neve alatt az alabbi valaszt posztolta: ,,Az alkalmazott egy tisztességes
adofizetd polgar, aki probalja a masodallasat és magat életben tartani. Ez jo az alkalmazottnak
¢s a varosnak is, mert ide fizeti be az adojat. Mivel az alkalmazott végzettségének nem
megfeleléen van foglalkoztatva mar februdr végétdl, ezért semmilyen Osszeférhetetlenséget
nem latott a helyban valo6 lealacsonyito jegyosztasa €s a szabadidejében sajat gépével torténd
fotozas kozott. Ellentétben a jelenlegi varosvezetéssel, szerencsére masok szamitanak a
szakmai munkédmra a megyében tobb helyen is. Ez mindig is igy volt a multban is és most is.
Talan megteheti az ember, hogy a szabadidejével ne kelljen elszamolni a munkaltatonak.
Tovabba fontos szamomra a szakmai fejlddés is, és ehhez pedig arra van sziikségem, hogy ezt
gyakoroljam. Ha mar ezt a tudasomat a munkaltatom nem veszi igénybe, az nem az én
hibam”. A felperesrdl a varosban kéztudomasu tény volt, hogy az 6nkormanyzat fotésa. A
bejegyzést kovetden az alapitvany felmondta a felperessel fennallt onkéntes jogviszonyt.

[8] Az alperes 2019. oktober 24-én kelt felmondéassal megsziintette a felperes
munkaviszonyat. A felmondas indokoldsa szerint a felperes munkakori feladatai kozé
tartozott tobbek kozott a munkaltatd informatikai rendszerével kapcsolatos rendszergazdai
feladatok ellatasa, valamint munkaltatoja tevékenységével kapcsolatos marketing feladatok
(fényképek készitése) nyljtasa. Munkaltatoja helyi, telepiilési onkormanyzat, mely legf6bb
célja a varos helyi lakossaga alapvetd Iétfeltételeinek, és az ehhez sziikséges
kozszolgaltatasok kozvetlen igénybevételének biztositasa, a helyi kozakarat érvényre juttatasa
az egylittmiikodés kibontakozasaval. Megallapithato, hogy a kdzosségi médian keresztiil — igy
munkahelyén kiviil — tobb olyan birdlatot is magaba foglalé bejegyzést tett kdzzé nagy
nyilvanossag elétt a munkaltatd altal képviselt értékrenddel szemben, amely
Osszeegyeztethetetlen a munkaltatojanal betoltott munkakor jellegével. A munkakdre és a
munkakorébe tartozd feladatai — kiilonos figyelemmel a munkaltatd értékrendjét és
tevékenységét érintd informatikai, marketing és fotdtevékenységre — a munkaszervezetben
elfoglalt helye alapjan a munkaltatét nyiltan birdld nyilatkozatai miatt a munkaltatonak
megrendiilt a bizalma a felperesben. Az, hogy 6nkorményzati dolgozoként a kozosségi média
oldalan a munkaltatd tevékenységét nyiltan biralta, a munkaltatd megitélését lényegesen
rontotta, az allampolgarok onkormanyzattal fennéllo kozbizalmat csokkentette. A felmondas
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hivatkozott a Munka Torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 6. §
(2) bekezdésében szabalyozott johiszemi és tisztesség elvére, a kolcsonos egylittmiikodési
kotelezettségre és arra, hogy nem lehet olyan magatartdst tanusitani, amely a masik fél jogat,
jogos érdekét sérti. Hivatkozott tovabba az Mt. 8. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra.
Mindezek folytan a felperes megsértette az Mt. 52. § b) pontjaban leirt kotelezettségét,
amikor a munkaltatojat kozvetleniil érintd tevékenység keretében a munkaltatd vezetését a
kozosségi médian keresztiil kozzétett bejegyzésével birdlta, ebbdl addédéan a munkakdre
korében tantsitando, és annak bizalmi jellegébdl fakadd magatartdsi normat szegte meg. A
fenti magtartdsaval ok-okozati Osszefiiggésben az iranyadé munkakdréhez is kapcsolodo
munkaltatéi értékrendet biralta, a munkaltatd johirnevét és gazdasagi érdekét sértette meg. A
magatartdsa ezaltal olyan munkakore teljesitése soran elvart viselkedési normaba {itk6z6
magatartast eredményezett, amelyre figyelemmel a munkaltatoja arra jutott, hogy a személyét
érintéen az informatikai és marketing tevékenységet végzé munkakore ellatdsdhoz sziikséges
bizalma alapvetden és teljességgel megingott.

[9] A felmondast a polgarmester irta ala.

Kereset és érdemi ellenkérelem

[10] A felperes keresetében a jogellenes jogviszony megsziintetés
jogkovetkezményeként 2.346.000.- forint elmaradt jovedelem cimén jard kartérités
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a felmondas
érvénytelen, mert azt nem a munkaltatdi jogkor gyakorloja irta ala, a felperes felett a jegyzo
gyakorolta a munkaltatdi jogokat.

[11] Ezen til arra is hivatkozott, hogy a felmondas indoka nem vildgos, nem valos és
nem okszerli. Nem vilagos, mert abbdl nem allapithaté meg az a tény, koriilmény, amelyre a
munkaltatd az intézkedését alapitotta, az altalanos kdzhelyszerti megallapitasokat tartalmaz.
A bejegyzés helyeon zart csoportban tett véleményei alkotmanyos jogainak gyakorlasabol
fakadtak és ezt maganemberként tette. A bejegyzés sem az alperes, sem a polgarmester
személyét nem sértette, valos tényeket kozolt.

[12] 2019. marciusatol az alperes megszegve az Mt. 52. §-dban foglalt
rendelkezéseket, nem a munkaszerzddésben és a munkakori leirasban rogzitett munkakorben
foglalkoztatta, valgjaban kirendelte, illet6leg atiranyitotta az alapitvanyhoz, ahol a felperes
nem informatikai feladatokat latott el, hanem a szakképzettségéhez nem igazodd egyéb
tevékenységet. Az alperes foglalkoztatasa sértette az Mt. 53. §-at, mert 44 beosztds szerinti
munkanapot meghaladéan mas jogi szemeélynél foglalkoztatta. A felperes ettdl az idéponttol
nem dolgozott olyan munkakorben, amely bizalmi jellegli lett volna, igy az ezzel kapcsolatos
magatartdsi normakat sem szegte meg. Miutan kikeriilt a hivatalbol, azzal gyakorlatilag az
alperes polgadrmestere a kordbbi szerzOdéses munkaviszonyat lényegében megsziintette.
Jogellenesen oOnkéntes szerzOdést irattak vele ala és 2019. februarjatol még a hivatal
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épiiletében sem tartdzkodhatott, sem bizalmi, sem rendszergazdai feladatokat nem latott el, az
onkormanyzatndl mar nem végzett semmilyen munkat. Ett6l kezdve az alapitvanynal
dolgozott, ahol kisebb informatikai munkak mellett munkakore legnagyobb részét az tette ki,
hogy a varos teriiletén 1évo turistak altal latogatott helyeken belépdjegyeket arusitott, a
turistdkat kalauzolta, didkoknak vandortabort szervezett és vezetett, jegyszedd volt a helyban
¢és a helyl. A felperes semmilyen munkakori kotelezettségét nem szegte meg és munkaidon
kiviil sem tantsitott olyan magatartast, amivel kozvetleniil és ténylegesen veszélyeztette
volna a munkaltatoja johirnevét, jogos gazdasagi érdekeit vagy a munkaviszonyanak a céljat.

[13] A felperes utalt arra, hogy sziikséges kiilon valasztani az dnkorményzat mint
egy sokszinli kozosség értékrendjét, a hivatalban 1évé megvalasztott polgarmester altal
képviselt értékrendtél. Nehezen értelmezhetd, hogy mi lehet az az értékrend, amivel ellentétes
a véleményszabadsag elve alapjan valé megnyilatkozassal egy kozdsségi portalon.
Hangstlyozta, hogy sem a munkakori leirdsa, sem az irasbeli tdjékoztatdsa, de a
munkaszerzodése sem tartalmaz olyan tiltast vagy kitételt, amely szerint a munkakorébol
eredden a kozdsségi portdlon nem mondhatna el szabadon a véleményét. Maga a polgarmester
volt az, aki a személyét minden indok nélkiill megszodlitotta a kozosségi oldalon. A
megnyilatkozasbol ugy tlint, mintha a felperes a polgarmester tulajdona lenne és nem lenne
szamara megengedett, hogy a szabadidejében a hivatalos masodallast teenddit gyakorolja.

[14] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Hivatkozasképpen
eldadta, hogy a felmondds a munkaltatoi jogkor gyakorlgjatol szarmazik, a felmondéasban
rogzitett indokolas vilagos, valos és okszeri. A jegyzO kizardlag a polgarmesteri hivatal,
illetdleg a ko6zds dnkormanyzati hivatal alkalmazottai felett gyakorol munkaltatoi jogokat. A
munkaviszony létesitésekor az alperes az Mt. 46. § szerint kiadott irasbeli tdjékoztatdssal
meghatarozta a munkaltatdi jogkor gyakorldjanak személyét, nevesitette, hogy azt az alperes
torvényes képviseldje, a polgarmester gyakorolja. Miutan a felperes a munkaviszony
1étesitésével kapcsolatban a polgarmesterrel targyalt, tovabba a felmondas kozlését tdle
elfogadta és nem vette fel a munkat, azt bizonyitja, hogy tudott réla, hogy az O
vonatkozdsdban a munkaltatoi jogokat az alperes polgarmestere gyakorolja. Egyébirant a
jegyz0 jovahagyta az intézkedést.

[15] A felperes pontosan tisztaban volt azzal, hogy a felmondast a munkaltaté6 mely
okra alapitva kozolte. A felmondas indokdul megjeldlt bizalomvesztésre okot ado
kotelezettségszegést a munkavallaldo munkakore, szakismerete, beosztasa, valamint a
munkaszervezetben betoltott helye és szerepe alapjan kell vizsgalni (BH2005.117).
Hivatkozott tovabba az EBH1999.41. szamu eseti dontésben tett megallapitasra, amely szerint
az Mt. 52. § (1) bekezdés d) pontjdban meghatarozott kotelezettség olyan altalanos jellegii
kotelezettség, amely minden munkavallalot terhel, figyelemmel a munkaviszonyban 4ll6 felek
szoros kapcsolatara és az egylittmiikodési kotelezettségre. A felperes bejegyzés helyeon
kozzétett bejegyzése mind tartalmaban, mind megfogalmazasaban alkalmas volt arra, hogy az
alperes jogat, jogos érdekét sértse, az alperes johirnevét, jogos gazdasdgi érdekét, a
munkaviszony céljat veszélyeztesse. A felperes volt fotosként részben felelds az
onkormanyzat médiamegjelenéseiért, ami azt jelentette, hogy Onkormanyzat vezetdi altal
latogatott rendezvényeken részt vett, azokrdl fényképfelvételeket készitett, amelyeket az
onkormanyzat honlapjan vagy bejegyzés helye oldalan megjelentettek. A felperes az
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onkormanyzati vezetéssel rendszeres kapcsolatban volt, ez irdnyl tevékenysége egyfajta
bizalmi jelleget is magaban hordozott. A felperes a kozosségi médiafeliileten tett
bejegyzésével — munkahelyén kiviil — nagy nyilvanossag szdmara elérheté modon olyan
biralatot fogalmazott meg az alperes altal képviselt értékrenddel szemben, amely
Osszeegyeztethetetlen az alperesnél betoltott munkakor jellegével. A felperes a bejegyzéssel
megsértette az Mt. 52. § (1) bekezdés d) pontjaban rogzitett magatartasi eldirast, a
varosmarketinghez kapcsolodd fotés munkakori feladat ellatdsdhoz sziikséges bizalomnak
nem megfeleld magatartast tanusitott.

[16] Vitatta, hogy a foglalkoztatds soran jogellenesen jart volna el. Hangsulyozta,
hogy jelen pernek nem targya egy vélt vagy valos munkavallaloi sérelem, mert a felperes nem
terjesztett eld ezekkel szemben kereseti kérelmet. A 2019. marciusi munkaviszony médositast
ezért nem kell vizsgalni. Hangsulyozta, hogy a munkaviszony moédositasat kovetden is
megmaradtak a felperesnek a varosmarketinggel kapcsolatos azon munkakori feladatai,
amelyek soran az onkormanyzat média megjelenéseiért volt felelds fotosként. A felperes a
kozosségi portalon mikodd csoportban sajat neve alatt megjelentetett bejegyzéssel nyiltan
biralta az alperest, mint munkaltatot és annak vezetését. Nagy nyilvanossadg szamara elérhetd
moddon olyan birdlatot fogalmazott meg az alperes altal képviselt értékrenddel szemben,
amely Osszeegyeztethetetlen az alperesnél betdltott munkakore jellegével. A bejegyzés
posztolasaval a felperesnek kifejezett célja volt a vélt, vagy valds sérelmének nyilvanossag
elotti kibeszélése, mellyel egyértelmlien rontotta a munkaltatéja tarsadalmi megitélését,
kiilondsen egy helyhatdsagi valasztasok elétti felfokozott kdzhangulatban. Osszeférhetetlen
olyan kijelentések kozzététele, amely a munkaltatdo tarsadalmi megitélésének csorbitasara
alkalmas.

[17] Hivatkozott arra is, hogy a felperes a karenyhitést elmulasztotta, mert neki
felrohatd személyi koriilmények miatt nem részesiilt allaskeresési jaradékban, nevezetesen
azon okbol, mert egyéni vallalkozoi jogviszonya fennall. Akkor tett volna eleget a felperes a
karenyhitési kotelezettségének, ha egyéni vallalkozo6i tevékenységét sziinetelteti és igénybe
veszi a tarsadalombiztositasi ellatast, koztiik az allaskeresési segélyt. Igy le kell vonni azt az
Osszeget, ami a felperest allaskeresési ellatasként megillette volna. Hivatkozott arra is, hogy a
vallalkoz6i jovedelmét megsokszorozhatta volna, ha a karenyhitési kotelezettségének eleget
tesz, mert a tobbletidoben szerezhetett volna plusz jovedelmet, amit le kell vonni.

[18] A felperes a karenyhitési kotelezettség tekintetében eldadta, hogy az alperesi
polgarmester a varosi televizidban elmondta, hogy felmondott a felperesnek bizalomvesztés
miatt. Alperesi kis varos, igy sem a varosban, sem kdrnyékén nem tud elhelyezkedni.

Az els6foki birosag dontése

[19] Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta. A hatdrozat indokoldsa szerint a
perben az alperes érdekében allt annak bizonyitdsa, hogy a felmondas indoka vilagos, valos és
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okszerli, valamint az is, hogy a felperes felett a munkaltatoi jogokat az alperes polgarmestere
gyakorolta. Az els6foku birdsag a bizonyitékok egyiittes értékelésével megallapitotta, hogy az
alperesi onkormanyzat munkavallaloi tekintetében a munkaltatdi jogkdrt az alperes torvényes
képviseldje, a polgarmester gyakorolta. A felperes altal hivatkozott jogszabalyok a hivatal
munkavallaloira voltak alkalmazandok. Miutdn azonban felperes nem a hivatal
munkavallaloja volt, ezért a polgarmester jogszerlien gyakorolta a munkaltatoi jogokat.

[20] Rogzitette, hogy a perben a munkavallaldé Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdésében biztositott véleménynyilvanitashoz valo joga érintett. A jogvita eldontés¢hez az
elsdfoku birdsag figyelembe vette az Mt. 52. § (1) bekezdés d) pontjat, 6. § (2) bekezdését, 8.
§ (2) bekezdését, az Alkotmanybirdsag 14/2017. (VI. 30.) AB hatarozatat, valamint a birdi
gyakorlatot, igy a BHI1998.195, BH2001.395, BH2003.211, EBH2018.M.23. szamu
dontéseket és a Kuria Mfv.10.505/2015/1. szamu hatarozatat. Idézett az Alkotmanybirosag
14/2017. (VL. 30.) AB hatarozatdban foglaltakbol, és rogzitette, hogy az Alkotmanybirdsag
szerint valamennyi munkaiigyi kapcsolat a felek kolcsonds bizalman alapszik, e bizalom
alapvetd feltétele a munkavallald ugynevezett ,hiiségi” kotelezettsége, amely szerint
hozzajarul a munkaltaté céljainak hatékony eléréséhez.

[21] Megallapitotta, hogy az alperes 2019. marciustdl a felperes munkaviszonyat a
munkavégzési hely és a munkakor tekintetében egyoldalian moddositotta, ezzel azonban a
munkaviszonyt nem sziintette meg. A modositast a felperes elfogadta, mivel 2019. marciustol
a munkaviszonya megsziintetéséig a modositassal kapcsolatban kifogast nem emelt és
munkaiigyi pert sem inditott. A munkaviszony modositdsat kdvetden a felperes tovabbra is
havi rendszerességgel ellatta a munkakori leirdsdban régzitett varosmarketing feladathoz
kapcsolodo fotozast. Annak pontos volumene irrelevans volt a felperes munkakdérét tekintve,
mivel a tantvallomasok alapjan megallapithatd, hogy a felperes ,az Onkormanyzat
fotdsaként” volt ismert. A munkaviszony moédositasat kdvetden az alapitvanynal torténd
foglalkoztatas pontos id6tartama, annak koriilményei, az Mt. 52-53. §-oknak vald megfelelés,
figyelemmel a felperes keresetére, nem képezte a per targyat.

[22] Az els6foku birdsag a bizonyitéasi eljaras adatai alapjan megallapitotta, hogy a
felperes a polgarmester 2019. szeptember 30-1 bejegyzésére reagalva azzal a céllal posztolta a
valaszat, hogy ,,a hosszu honapokon keresztiil tartd6 megalaztatast kovetoen vildgossa tegye
masok szamara is a mar fentebb altalam eldadott, munkakdrombdl nem kifejezetten elegans
moédon torténd elmozditas tényét”. Az elséfoku birdsag szerint a felperes valasza a
polgarmester bejegyzésére nem egy indulati vagy ad hoc reakcid volt, hanem tudatos
nyilvanossagra hozatala az alperessel és az alperes munkaltatéi jogkor gyakorldjaval a
munkaviszonyaval Osszefliggésben munkavéllaloként szubjektive megélt vélt és valds
sérelmeinek. A felperes a bejegyzését az onkormanyzat kozismert fotdsaként az alperessel,
mint munkaltatoval fennallt munkaviszonyaban munkavallaloként posztolta a munkaltatoi
jogkor gyakorlojanak cimezve. A szoveg egyszerli olvasatdban is megallapithatdé modon a
felperes az aldbbiakat allitotta: ,,0t a munkaltatdo februar végétdl nem a végzettségének
megfelelden foglalkoztatja, aminek része a felperes szamara ,lealacsonyitd jegyarusitas a
helyban”; a munkaltato nem szdmit a felperes szakmai munkdjara, a szakmai tudasat nem
veszi igénybe, ugyanakkor igényli, hogy a felperes a szabadidejével is elszamoljon”.
Mindezek alapjan a felmondas indokolasa valos és okszerli. A felperes az onkormanyzat
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fotosaként, felelés onkorményzati dolgozdként tartalmaban és megfogalmazasdban is olyan,
az alperes, mint munkaltatd altal képviselt értékrendet nyiltan birdlo, azt megkérddjelezo
bejegyzést posztolt, ami a munka vildgdban korlatozott véleménynyilvanitas szabadsagéra
vonatkoz6 alkotmanybirosagi és birdsagi gyakorlatot is tekintve kdzvetleniil és ténylegesen
alkalmas volt arra, hogy a munkaltato johirnevét veszélyeztesse. A felperes ezzel sértette az
alperes johirnévhez vald jogat és jogos érdekét is, az Mt. 52. § (1) bekezdés d) pontjaban és a
8. § (2) bekezdésében foglaltakat. Mindezek alapjan e kér felmondasi indok valoés volt. Az
els6foktl birosag szerint a perben nem keriilt bizonyitasra a bejegyzéssel ok-okozati
Osszefliggésben allo, a munkaltaté gazdasagi érdekének megsértése, a munkaltatoi megitélés
lényeges rontdsa, a munkaltatoval szembeni kdzbizalom csokkentése, ami azonban nem tette
a munkaltatoi felmondast jogellenessé. A bejegyzés ugyanis kozvetlenill és ténylegesen
alkalmas volt a munkaltato johirének veszélyeztetésére, mely esetben a torvény nem kivanja
meg az eredmény tényleges bekdvetkezését, masrészt egyetlen indok bizonyitottsaga is
megalapozhatja az intézkedés jogszeriiségét.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[23] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve az els6fokll birdsag
itéletének megvaltoztatasat ¢és a keresetnek valo helyt adast. Masodlagosan kérte az elséfoku
birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag utasitasat 0 eljarasra és 1j
hatarozat hozataldra. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az els6foku birdsag itélete sérti az Mt.
6. § (2) bekezdését, a 20. § (1)-(3) bekezdéseit, a 29. § (4) bekezdését, a 42. § (2) bekezdését,
a45.§ (1) és (3) bekezdését, az 51. § (1) bekezdését, az 52. § (1) bekezdését, az 53. § (1), (2)
¢s (5) bekezdését, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban
Pp.) 214.§ (1) bekezdését, 267. §-at, illetéleg 279. §-at, valamint Magyarorszadg helyi
onkormanyzatair6l sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény 81. § (3) bekezdés b) pontjat.

[24] Hivatkozasképpen eldadta, hogy a felmondas érvénytelen, mert az nem a
munkaltatdéi jogkor gyakorlojatdl szarmazik. A felperes ténylegesen az Onkormanyzati
hivatalban latta el a munkajat, a hivatal szervezetében dolgozott és a hivatal szamitogépeit
kezelte, munkakori leirasat is a jegyzo6 irta ald. Kozvetlen szakmai felettese a csoportvezetd
volt. A polgarmester személyes meghallgatasa sordn maga is Ggy nyilatkozott, hogy a felperes
iranyaban a munkaltatdi jogkor gyakorlasara, a munkaszerzédés moédositasara, munkakdri
leirdsdban rogzitett feladatkorok modositasara, a munkaidd, munkabér vagy szabadsag
engedély kiadasara, tovabba a fegyelmezésére részérdl nem kertilt sor. Az els6foku eljarasban
a késdébbi jegyz6 nem nyilatkozott Gigy, hogy a polgarmester a felmondéshoz a jovahagyasat
beszerezte volna. Tovabbra is allitotta, hogy a felmondas indokoldsa nem vilagos.

[25] Elfogadhatatlan és jogsértd az els6foku birésag azon megallapitasa, hogy
Iényegében nincs jelentdsége annak, hogy az alperes mas munkakdérbe €s munkahelyre
kirendelte a felperest munkavégzés céljabol és ennek azért sincs jelentosége, mert azt
korabban a felperes nem kifogasolta. A polgarmester 2019. februarjaban széban utasitotta a
felperest, hogy hagyja el az dnkormanyzat épiiletét, egyidejlileg a munkakdrének ellatasdhoz
tartozo jogosultsagoktol, igy pl. jelszavak, belépési kodok stb. megfosztotta. Arra is utasitotta
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szoban, hogy 2019. marciusatol iddétartam megjeldlése nélkiil a varos kozhasznu
alapitvanyanal jelentkezzen munkéra és lassa el az alapitvany elndke altal meghatarozott
feladatokat, mely utasitasokat a felperesnek végre kellett hajtania, figyelemmel arra a tényre
is, hogy az dnkormdanyzat épiiletébdl eltavolitasra keriilt. A felperes ezt kovetden valojaban
nem a munkakdrébe (informatikai rendszergazda) tartozd feladatokat latott el, felette az
utasitasi jogot is az alapitvany elnoke gyakorolta. Az alperes ezen intézkedésével megszegte a
johiszemii és tisztességes eljaras elvét, a kolcsonds egyiittmiikddési kotelezettségét. Tény,
hogy a felperes érdekét kifejezetten sértette atiranyitasa egy teljesen masik munkaltatéhoz,
ahol mas munkakdrben és nem a végzettségének megfelelden kertilt foglalkoztatasra. Ugyan
az alperest6l tovabbra is kapta a havi bérét, de az alperesnél megjelenési kotelezettsége nem
volt.

[26] Erre figyelemmel értelmezhetetlenek az alperes altal k6zolt felmondasi indokok,
az elmondott koriilményekre tekintettel a felperes semmilyen médon nem szeghette meg az
alperes értékrendjét, a munkaszervezetben elfoglalt helyét, nem is sérthette a munkaltato
megitélését és nem csokkenthette az allampolgdrok Onkorményzattal szemben fennallo
kozbizalmat sem, mert lényegében nem az alperesnél dolgozott, hanem egy masik, tdle
fiiggetlen munkaltatonal.

[27] Hangsulyozta, hogy a felperes az  Alaptorvényben  biztositott
véleménynyilvanitasi jogaval élt azt kdvetden, hogy a polgdrmester utalt a személyére, a
megjegyzésben szerepeltette oly modon, hogy ,,plane nem mas alkalmazottjaval”. A felperes
masodallasarol mar a munkaviszonya létesitését megeldzden is tdjékoztatta az alperes
polgarmesterét, 1ényegében ezért allapodtak meg alacsonyabb Osszegli munkabérben is. A
felperes csak azért valaszolt a bejegyzés helye bejegyzésre, mert a polgarmester utalt a
személyére. A felperes a bejegyzésben nem foglalt allast sem ideologiailag, sem
értekrendileg, csak a foglalkoztatast illetden kozolt konkrét tényeket, amelyet a polgarmester
jogellenes intézkedése valtott ki.

[28] A felperes nem szegte meg az Alkotmanybirosag 14/2017. (VI. 30.) AB
hatarozataban foglaltakat sem, a kolcsonds bizalmat a munkaltatd sértette meg. Altalaban
csak olyan magatartas ltkozik az Mt. 52. § (1) bekezdés d) pontjaban meghatarozott
kovetelménybe, amely sziikségképpen az altalanos tarsadalmi felfogas és elvaras szerint
kotddik meghatarozott munkakor ellatdsahoz. Ezért sziikséges annak egyértelmii tisztazasa,
hogy a munkaviszony felmondéasakor a felperes milyen munkakorben dolgozott. Eldadta,
hogy az alapitvanyi ugynevezett ,kozérdekli Onkéntes tevékenység tartalmaba” tartozo
munkafeladatok természetiiknél fogva nem is mindsiilnek bizalmi jellegii munkakdrnek. A
bejegyzés helye bejegyzésben maga a polgarmester is maganemberként nyilatkozott, nem
pedig az Onkormanyzat nevében. A munkaidon kiviil tanusitott magatartds értékelése a
munkavallald6 munkaszervezetben elfoglalt helyétél és az ahhoz kapcsolodo 4ltalanos
tarsadalmi értékitélettél fiigg, nem pedig a munkaltatéi jogkdr gyakorld szubjektiv
értékelésétol.



Févarosi [télétabla 10
1.M£.31.232/2021/9-11.

[29] Eljarési szabalysértésekre is hivatkozott. El6adta, hogy az elséfoku birdsag nem
torekedett a helyes tényallas megéllapitasara, nem vizsgalta, hogy mely okoknal fogva kertilt
a felperes munkaszerzédése modositasra, €és hogy ezen moddositds megfelelt-e a jogszabalyi
eldirasoknak. Azt sem vizsgalta, hogy az atiranyitast kdvetden a felperes ténylegesen milyen
modon kertilt foglalkoztatasra és hogy az milyen hatést valtott ki a felperesbdl. Hangsulyozta,
hogy a felperes a masik munkahelyre torténd Aatiranyitasakor teljesen kiszolgaltatott
helyzetben volt, hiszen kiskort gyermeke és sajat maga megélhetésérdl is gondoskodnia
kellett, tovabba a felperes bizott abban, hogy ha letelik az atiranyitasa, akkor az eredeti
munkahelyén az eredeti munkakorében kertil foglalkoztatasra.

[30] A volt alpolgarmester tanukénti meghallgatdsat aggalyosnak talalta arra
tekintettel, hogy a tant jelenleg az iligyben eljar6 torvényszék birdsagi titkaraként allt
alkalmazasban, bar erre vonatkoz6 adatot a jegyzokonyv nem tartalmaz. Eldadta, hogy a tanu
valdtlanul allitotta azt, hogy a felperesnek az alperesnél a f6 tevékenységi kore
varosmarketing volt €és hasonld tevékenységet végzett az alapitvanynal is. E korben
hivatkozott arra a felperes, hogy az alapitvannyal kotott szerzédésben varosmarketing feladat
nem keriilt rogzitésre. A tanuvallomasban foglaltakat aggalyosnak tartotta arra tekintettel,
hogy a tand, mint alpolgarmester személyesen egyeztetett a felperesnek az dnkorményzattol
torténd eltavolitasa kapcsan €s kérte a tanavallomas figyelmen kiviil hagyasat.

[31] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara
iranyult. Hivatkozasképpen eldadta, hogy helytalldéan allapitotta meg az els6fokl birdsag,
hogy a felmondds a munkaltatdi jogkor gyakorlojatol szarmazott, egyébirant azonban a 37.
sorszamu jegyzOkonyvben a jegyz6 megtette az Mt. 20. § (3) bekezdés szerinti nyilatkozatot.
A felmondas indoka vilagos, amit mar csak az is aldtdmaszt, hogy a felperes maga csatolta a
keresetéhez a kérdéses bejegyzést. Az elsdfoku birdsdg a bizonyitasi eljarast az eljarasi
szabalyoknak megfelelden folytatta le. Helytalloan allapitotta meg az elsdfokt birdésag, hogy
az egyoldali munkaszerz6dés modositas jogellenességére vonatkozd érvelést teljes egészében
figyelmen kiviil kellett hagyni arra tekintettel, hogy e korben a felperes kereseti kérelmet nem
terjesztett eld. Ilyen kereseti kérelem hidnyaban a peres felek kozott honapokkal kordbban
torténteknek jogi relevanciaja nem lehet. Amennyiben ezt a felperes sérelmezte, ugy kiilon
eljarasban kellett volna azt érvényesiteni.

[32] Onmagaban az, hogy a felperes sérelmezi az atiranyitast és az ebbdl eredd vélt
vagy valos hatranyait, nem jogositja fel 6t arra, hogy a munkaltaté és a munkavallalo belsé
jogviszonyabol eredd problémakat a kozosségi oldalakon targyalja ki, az elsddleges
munkaltatéval szembeni panaszait a bejegyzés helyeon ossza meg. Tényadat, hogy a felperes
a Alperesiiek altal hasznalt belsd bejegyzés helye csoportban a munkaltatgjat nyiltan
kritizalta, ahelyett, hogy ezt a problémat mas modon probalta volna kezelni.

[33] Eldadta, hogy tanul. tanukénti meghallgatdsat a felperes sem az inditvany
eldterjesztésekor, sem pedig a targyaldson nem sérelmezte, a tanu pedig ugy nyilatkozott,
hogy képes elfogulatlan tanivallomés megtételére.
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A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[34] A fellebbezés a jogalap tekintetében — az aldbbiak szerint — alapos.

[35] Alaptalan a fellebbezés a felmondas érvénytelensége tekintetében. Helytalloan
allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felmondas az arra jogosult munkaltatoi jogkor
gyakorlojatél szarmazott. A felperes munkaltatdja ugyanis — nem vitatottan — az
onkormanyzat, nem pedig az Onkormanyzat polgarmesteri hivatala volt, ezért a becsatolt
okiratok egyértelmiien alatdmasztottdk, hogy a felperes, mint az Onkormanyzat
munkavallaloja felett a polgarmester gyakorolta a munkaltatéi jogokat akkor is, hogy ha
kozvetlen utasitdst és irdnyitast nem O valositotta meg. Megjegyzést érdemel, hogy a
polgarmester utasitasara keriilt sor a felperes informatikai hozzaférésének ¢és
belépdkartydjanak megvonasara (1.M.70.038/2020/37. szamu jegyzOkonyv 15. oldal), ezért
téves az a hivatkozas, hogy a polgarmester egyaltalan nem gyakorolt volna munkaltatoi
jogokat. A felperes altal hivatkozott jogszabalyi eldirdsok és belsd szabalyzok a polgarmesteri
hivatal alkalmazottaira vonatkoztak. A felperes altal hivatkozott jogszabalyi el6irasok és
belsd szabalyzok a polgarmesteri hivatal alkalmazottaira vonatkoztak. Utal azonban a
masodfokt birosadg arra, hogy az els6fokl birosadg tévesen allapitotta meg a bizonyitasi
érdeket: azt, hogy a felmondas érvénytelen, mert azt nem a munkaltatoi jogkor gyakorloja irt
ald, az altalanos perjogi szabalyok szerint [Pp. 265.§ (1) bek.] az erre hivatkozo felperesnek
kell bizonyitania, mert e tekintetben sem az Mt., mint anyagi jogi jogszabaly, sem a
munkatigyi perekre vonatkozo eljarasjogi szabalyok (Pp. 522.§) nem hatarozza meg eltéréen a
bizonyitasi érdek tartalmat. Az els6foku birdsag ezen téves tdjékoztatdsa azonban az igy
érdemére nem hatott ki, az els6foku birésag a munkaltatoi jogkor gyakorlasa tekintetében a
sziikséges bizonyitast lefolytatta, és a rendelkezésre allo okiratok alapjan helytalld jogi
kovetkeztetésre jutott.

[36] Alaptalanul hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy a felmondas
indokolédsa nem vilagos. A felmondasbol egyértelmiien és kétséget kizaréan megallapithatok
azok a konkrét tények és koriilmények, amelyre a munkaltatdi az intézkedését alapitotta. Ezen
tul a méasodfoku birdsag szerint a felmondas kelldképpen részletes is. A torvénynek a vilagos
indokolassal az a célja, hogy a munkavallalo a felmondas vele tortént kdzlése utan nyomban
megismerhesse ¢s ellendrizhesse azokat az okokat, amelyekre a munkaltaté a felmondast
alapitja, és ennek eredményéhez képest mddja legyen a felmondas indokolasat vitatnia, illetve
cafolnia is. A torvény fenti céljahoz képest a munkaltatdi felmondas abban az esetben fejezi
ki vildgosan a felmondés okat, ha a felmondasban a munkaltatd6 megjeldlte azokat a konkrét
tényeket, illetve kortiilményeket, amelyekre a munkaltatd a felmondast alapitotta. Nem az a
lényeges tehat, hogy a felmondéas részletezd indokolast tartalmaz-e vagy Osszefoglalo
meghatarozast hasznal, hanem, hogy a felmondas okaként kozoltekbdl megéllapithato legyen:
miért nincs a munkaltatonal sziikkség a tovabbiakban a munkavallal6 munkdjara (MK. 95.
szamu allasfoglalas, BH1998.195., BH2001.395.). Az alperesi felmondds a vilagossag
kovetelményének teljes mértékben megfelelt, abbol a felperes egyértelmiien be tudta
azonositani azokat az okokat, amelyek a munkaviszony megsziintetés¢hez vezettek. A
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felperes a felmondassal kapcsolatban mar 2019. oktober 31-én levelet irt a polgarmesternek
(1/F/2. szamu melléklet), melyben maga is hivatkozott a kozosségi oldalon megjelent
véleményére. Ezért a felmondas indokoléasa egyértelmiien vilagos.

[37] Alapos azonban a felperes fellebbezése a felmondas indokdnak valdsagaval és
okszertiségével kapcsolatban.

[38] A felmondas indokolésa az volt, hogy a felperes a k6zdsség oldalon keresztiil —
munkahelyén kiviil — tobb olyan biralatot is magéaban foglald bejegyzést tett kozz¢ nagy
nyilvanossag eldtt, a munkaltatdé altal képviselt értékrenddel szemben, amely
Osszeegyeztethetetlen a munkaltatojanal betoltott munkakor jellegével. A felmondas ezen
tulmenden rogzitette, hogy munkaltatdja helyi telepiilési onkormanyzat, amely legfébb célja a
helyi lakossag alapvetd 1étfeltételeinek és az ehhez sziikséges kozszolgaltatasok kozvetlen
igénybevételének biztositdsa, a helyi kozakarat érvényre juttatdsa az egyiittmiikodés
kibontakozasaval. A munkakore €s a munkakdrébe tartozo feladatai — kiilonos figyelemmel a
munkaltatod értékrendjét és tevékenységét érintd informatikai, marketing és fotdtevékenységre
— a munkaszervezetben elfoglalt helye alapjan a munkaltatot nyiltan birdlo nyilatkozata miatt
a munkaltatdjanak megrendiilt a bizalma 6nben. Az, hogy az dnkormanyzati dolgozoként a
kozosségi média oldalan a munkaltatd tevékenységét nyiltan birdlta, a munkaltatd megitélését
lényegesen rontotta, az allampolgarok oOnkorményzattal szemben fennalld kozbizalmat
csokkentette. A felmondas indokaval kapcsolatban helyes volt az elséfoku birdsag altal a
4.M.75.2019/15. szdmu targyalasi jegyzOkonyvben adott bizonyitasi kioktatds, mely szerint
az alperesnek all érdekében bizonyitani az indokolas valds és okszerti voltat.

[39] Az elsofoku birosag helytalldan érzékelte a jogvita alapjogi érintettségét.
Magyarorszdg Alaptérvénye IX. cikk (1) bekezdésében elvi éllel biztositja, hogy
mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz. A véleménynyilvanitas
szabadsaga nem korlatozhatatlan alapjog, egyrészt az Alaptdrvény is meghatarozza az alapjog
korlatozasanak szigoru feltételeit, masrészrél pedig maga is tartalmaz véleménynyilvanitassal
kapcsolatos korlatozasokat, igy példaul, hogy a véleménynyilvanitds szabadsdganak a
gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi méltdésaganak a megsértésére [IX. cikk (4) bek.]. Az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotményos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval
korlatozhato. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti korlatozasnak megfeleld
szabalyozast tartalmaz az Mt. Az Mt. 8. § (2) bekezdése szerint a munkavallal6 munkaidején
kiviil sem tanusithat olyan magatartast, amely - kiilonosen a munkavallald6 munkakorének
jellege, a munkaltatd szervezetében elfoglalt helye alapjan - kozvetleniil és ténylegesen
alkalmas munkaltatdja jo hirnevének, jogos gazdasagi érdekének vagy a munkaviszony
céljanak veszélyeztetésére. A munkavallal6 magatartasa a 9. § (2) bekezdésében foglaltak
szerint korlatozhat6. A korlatozasrol a munkavallalot irasban eldzetesen tajékoztatni kell.
Emellett az Mt. 8. § (3) bekezdése eldirja, hogy a munkavallald véleménynyilvanitashoz valo
jogat a munkaltatd jo hirnevét, jogos gazdasagi és szervezeti érdekeit sulyosan sérté vagy
veszélyeztetd modon nem gyakorolhatja.
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[40] A jogszabalyhelyhez flizott altalanos indokolds szerint a ,,(2) bekezdés az
altalanos egyiittmiikodési kotelesség egyik lényeges szegmensét szabdlyozza. A
munkaviszony tartds, bizalmi kapcsolat, amelyben a felek egymdas iranyaban tantsitott
magatartdsa nem korlatozédik csak a munkaviszonybol szarmazd jogok gyakorldsa és a
kotelességek teljesitésének idejére, hanem - ugyan korlatozottan - érinti a munkavallald
munkaidején kiviili magatartdsat, masképpen fogalmazva, maganéletét. A munkaviszony
azonban nem befolyasolhatja korlatlanul a munkavallal6 munkaidén kiviili magatartdsat. A
munkavallald magatartasat ebben a tekintetben két koriilmény hatarozza meg. Az egyik a
munkaltatd szervezeti rendjében elfoglalt helye, illetve munkakorének jellege. Ez a
problematika Osszefligg az elvarhatosag mar kordbban targyalt fogalméanak tartalmaval. A
masik, a magatartas célhoz kotottsége, amennyiben csak olyan magatartdst nem tanusithat,
amely kozvetlenill és ténylegesen alkalmas munkaltatdja jo hirnevének, jogos gazdasagi
érdekének, illetve a munkaviszony céljanak veszélyeztetésére. A munkavallalé magatartasa
elézetes irdsbeli tajékoztatds mellett a 9. § (2) bekezdése szerint korlatozhato. A
munkaviszony léte nem érintheti a munkavallalo magéanéletének bizonyos szegmenseit. Errdl
rendelkezik a (3) bekezdés. A torvény - a 9. § (2) bekezdésére utalva azt fejezi ki, hogy a
munkavallaldo véleménynyilvanitasi szabadsdga a munkajogviszonyra val6 tekintettel csak
abban az esetben korlatozhato, ha a korlatozds a munkaviszony rendeltetésével kozvetleniil
Osszefiiggd okbol feltétlentil sziikséges €s a cél elérésével aranyos. Ez egyben azt is jelenti,
hogy a munkavallal6é véleménynyilvanitasi szabadsdga nem korlatozhatd, ha a vélemény nem
fligg Ossze a munkaviszonnyal. Az alapjogok soraban a meggy6zO0dés szabadsaga tobb
szempontbol is kiilonleges helyet foglal el, ugyanis a legmélyebben személyes jog,
masképpen kifejezve, az ember belsd vilaganak érinthetetlen része. Ez a kiemelt védelemben
részesiild alapjog iitkozik a legtobbszor mas alapjogokkal. Ennek oka, hogy a meggy6zddés
abban a pillanatban, amikor valamilyen modon kifejezddik, a személy gyakorolja ebbéli
szabadsagat, kiilsévé valik. A véleménynyilvanitds szabadsidga, mint , kommunikacios
anyajog” nem egyszer ellentétbe keriil a munkaltatd irdnti lojalitassal. A véleménynyilvanitas
szabadsaganak terjedelme ugyanakkor szintén differencidlt megitélést igényel. Nem
kozombos ugyanis, hogy a munkavallald munkahelyén kiviil fejti ki véleményét vagy a
munkahelyen tantsit olyan magatartast, amely zavarhatja adott esetben a munkaltato
mukodési rendjét. A véleménynyilvanitasi jog korlatjanak két Iényeges eleme a munkaltatd jo
hirnevének, jogos gazdasagi ¢és szervezeti érdekeinek sulyosan megsértése vagy
veszélyeztetése. A (2)-(3) bekezdés, illetve ez utdbbival 0sszefiiggésben a 9. § (2) bekezdése,
a tartalmi kiilonbozdség ellenére is egymassal Osszefiiggd rendelkezéseket tartalmaz. A (3)
bekezdés alapvetden a neutrdlis véleményre vonatkozik, amely nem fligg Ossze a
munkaviszonnyal, a munkavallal6 munkakorének jellegével, illetve a munkaltato
szervezetének rendszerében elfoglalt helyével. A munkavallalo altal kifejtett véleménynek
»semlegesnek” kell lennie, ami ebben az Osszefliggésben azt jelenti, hogy mindettdl
fliggetleniil ne legyen alkalmas kozvetleniil és ténylegesen munkaltatdja helytelen
megitélésére, jogos gazdasagi érdekének, illetve a munkaviszony céljanak veszélyeztetésére”.

[41] Helytéalloan utalt arra is az els6fokt birdsag, hogy a munkajogi szabalyozas
kiindulépontja a munkaviszony tugynevezett ,hiiségi” kotelezettsége, melyet az
Alkotmanybirdsag is megallapitott a 14/2017. (VI. 30.) szamu AB hatarozataban. E szerint
,valamennyi munkatigyi kapcsolat a felek kolcsonds bizalman alapszik, a gylimolcs6zo
munkaviszony zaloga ugyanis a kolcsonds bizalom. E bizalom alapvetd feltétele a
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munkaviszony ugynevezett ,hiliségi” kotelezettsége, amely szerint hozzajarul a munkaltato
céljainak hatékony eléréséhez” [indokolas 30]. ,,A véleménynyilvanitas szabadsaga ennek
megfelelden a munka vildgdban erdsebb korlatok kozott érvényesiilhet, és nem nyujt
védelmet olyan munkavallal6i nyilvanos kozléseknek, amelyek célja pusztan a munkaltato jo
a munkaltatd képviseldjének magéan- vagy csaladi életével kapcsolatos bantd vagy sértd
kifejezések hasznédlata. A szabadsdg nem terjed ki azon véleményekre sem, amelyeket
kifejezetten iizletrontod céllal kozolnek, avagy céljuk mas, egyéb jogsérelem okozasa. Ezen
kiviil a munkavéllalo véleménye akkor sem élvezi a véleménynyilvanitds szabadsaganak
oltalmat, ha célja a munkaltatoja altal képviselt értékrend vagy értékalapti meggy6zodést
megtestesitd politika nyilt birdlata, megkérddjelezése vagy alddsasa. Mindez a munkaviszony
alapvetO sajatossaganak szamitd tigynevezett ,,hliségi”, illetve titoktartasi kotelezettségbdl is
kovetkezik, amelyek alapjan a munkavallalo hozzajarul a munkaltatdé céljainak hatékony
eléréséhez. E ,hliségi” kotelezettség megsértésére iranyuld véleménynyilvanitas tehat
nyilvanvaléan nem formalhat igényt a munkajog generalklauzuldin keresztiil érvényesiild
alapjogi védelemre sem”.

[42] Az Alkotmanybir6sag a hatdrozatban arra is felhivta a figyelmet, hogy a szabad
véleménynyilvanitast korlatoz6 torvények megszoritdé értelmezése all Osszhangban az
Alaptorvénybdl fakadd garancidkkal. A véleménynyilvanitas szabadsagat korlatozo
torvénynek pedig akkor nagyobb a stlya, ha kdzvetleniil masik alanyi alapjog érvényesitésére
¢s védelmére szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mdgottesen, valamely ,,intézmény”
kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupan valamely elvont értéket kivan oltalmazni {7/2014.
(ITI. 7.) AB hatérozat, Indokolas [42]}. Az alkotmanyjogi mércében tovabbi kiilonbségtételt
jelent, hogy az adott vélemény tényallitast, avagy értékitéletet kozvetit. Mig az értékitéletet
megjelenitd vélemények nagyobb toleranciat kovetelnek, addig a tényeket allitd, avagy
hireszteld kifejezések esetében fokozottabb gondossag kdovetelhetd meg {13/2014. (IV. 18.)
AB hatérozat, Indokolds [41]}. Az Alkotmanybir6sag koradbbi dontésében olyan mércét
alakitott ki, amely szerint egy-egy vélemény-kifejezés kozéleti jellegének megitéléséhez ,,a
kozlés megjelenésének modjat, koriilményeit és a vélemény targyat, kontextusat sziikséges
figyelembe venni. gy a kozlést érintéen vizsgalni kell a médium tipusat, a kozlés apropojat
ado eseményt, illetve az arra érkezd reakciokat és az adott kozlésnek ebben a folyamatban
jatszott szerepét. Tovabbi szempontként sziikséges értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat,
illetve a kozlés aktualitasat, valamint céljat.” {13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolas
[39]}. A munkaviszony jellege alapjan a munkaviszonybdl fakad6 szabalyok sziikségszertien
érintik és korlatozzak a munkavallald6 magatartdsat, igy kiilonosen cselekvési szabadsagat és
véleménynyilvanitasat. Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag elébbiekben vazolt felfogasabol
kovetkezik, hogy a véleménynyilvanitds bizonyos esetekben alapjogi védelmet élvezhet akkor
is, ha munkahelyen, vagy munkaviszonnyal 0sszefiiggésben hangzik el [Indokolas 26-28].

[43] A masodfoku birdésag megallapitotta, hogy az Mt. 8. § (2) bekezdése a 9. § (2)
bekezdése szerinti korlatozasra utal vissza, amely a személyiségi jogok korlatozasira a
szlikségesség-aranyossag tesztet alkalmazza. E szerint a munkavallalo személyiségi joga
akkor korlatozhatd, ha a korladtozas a munkaviszony rendeltetésével kdzvetleniil 6sszefliggd
okbdl feltétleniil sziikséges és a cél elérésével aranyos. A személyiségi jog korlatozasanak
modjarol, feltételeirdl és varhato tartalmar6l a munkavallalot elzetesen tajékoztatni kell. E
tekintetben bir jelentdséggel a felperes azon hivatkozasa, mely szerint elézetesen vele
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semmilyen ilyen jellegli tilalmat nem kozoltek. Az alperes sem vitatta, hogy a felperes
kozosségi megnyilvanulasait elézetesen nem korlatozta.

[44] Az Mt 8.§ (2) bekezdése, valamint a 8.§ (3) bekezdése, mint a
véleménynyilvanitast korlatozé altalanos munkajogi szabaly alapjan kellett elbirdlni a perbeli
jogvitat. A masodfoku birdsdg ezzel kapcsolatosan utal arra, hogy a véleménynyilvanitas
munkaviszonyban torténd korlatozasa a felek kolcsonds egylittmiikodési kotelezetts€gébdl
szarmaztathato, igy a perben hivatkozott munkajogi rendelkezésekhez képest (johiszemii és
tisztességes eljaras, egyiittmikodési kotelezettség, jogos gazdasagi érdek védelme,
bizalomnak megfeleld magatartds) az Mt. 8.§ (2) és (3) bekezdése, mint lex specalis
alkalmazando.

[45] Miként arra az Alkotmanybirdsag is ramutatott a 14/2017. (V1. 30.) AB
hatérozatban ,.egy-egy vélemény alapjogi védettségének megitélése soran értékelni kell a
szoban forgd kozlés kozéleti és szakmai kotddését (1), a kozlés ténybeli kotddést, illetve
értékitélet jellegét (2) azt, hogy a kozlés okozott-e hatranyt, vagy kedvezétleniil hatott-e a
munkaltatd megitélésére (3), a véleményszabadsagaval €10 johiszemiiségét (4), illetve
mindehhez képest a véleménynyilvanitds miatt alkalmazott munkaltatéi intézkedés sulyat

(5).”.

[46] Ezen til a masodfoku birdsag figyelemmel volt az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsdganak gyakorlatdra is, figyelemmel arra, hogy az Emberi jogok ¢és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény, melyet Magyarorszag az 1993. évi XXXI.
torvénnyel ratifikalt, a 10. cikkében szabalyozza a véleménynyilvanitas szabadsagat. E szerint
mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz. Ez a jog magaban foglalja a
véleményalkotas szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének és kozlésének
szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatésagi szerv
beavatkozhasson. E kotelezettségekkel és feleldsséggel egyiittjard szabadsagok gyakorladsa a
torvényben meghatarozott, olyan alakszeriségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy
szankcioknak vethetd ala, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus
tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a kozbiztonsag, a zavargas vagy
bilindzés megeldzése, a kozegészség vagy az erkdlcsok védelme, masok jo hirneve vagy jogai
védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének megakadalyozéasa, vagy a birésagok tekintélyének
¢és partatlansagdnak fenntartdsa céljabol. Az EJEB tobb dontésben is hangsulyozta, hogy a
szabad véleménynyilvanitashoz val6 jognak valdjaban igen kevés joggal szemben kell csak
engednie, azaz a véleményszabadsagot korlatozo térvényeket megszoritdan kell értelmezni. A
10. cikk 2. pontjdban meghatarozott korlatozasokat is sziiken kell értelmeznie a birdsag
szerint. A véleménynyilvanitas szabadsagat ugyanakkor a birdsag szerint is feleldsséggel kell
gyakorolni és az nem vonatkozhat a tények meghamisitasara. Ezért a szabadsagnak az emberi
méltosadg, a becsiilet és a johirnév védelme kiilsd korlatja lehet. Kovetkezetes a birdi
gyakorlat abban, hogy az egyezmény 10. cikke alkalmazhat6 azokban az esetekben is, amikor
a munkaltatd és a munkavallalo kozott fennalld jogviszonyt a maganjog szabalyozza. A
masodfokil birésdg az elmondottakra tekintettel vizsgalta a birdsag altal felallitott
szempontokat (Id. Guja kontra Moldova 14277/04.), melyeket a birésdg a Matuz kontra
Magyarorszag iigyben (73571/10. sz. kérelem) is megerésitett. gy vizsgalta a nyilvanossagra
hozott informacio, kozlés jellegét, kozérdekii voltat, hitelességét, a munkaltatot ért kart, a
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nyilvanossagra hozatal inditékat, céljat és a munkaltatd altal alkalmazott jogkdvetkezmény,
hatrany sulyat.

[47] A maésodfoku birésag e szempontok alapjan vizsgalta a per targyat képezd
felperesi megnyilvanulast. A masodfokt birdsag mindenekel6tt megallapitotta, hogy a
megnyilvanuldsnak nem volt kozéleti kotddése, az a felperes munkaviszonyaval volt
kapcsolatos, bar nyilatkozatat munkahelyén kiviil tette. Az alperes hivatkozasaval szemben a
felperes megnyilvanulasa nem a munkaltato értékrend;jét sértette, ilyen értékrendet az alperes
nem is tudott meghatarozni, e tekintetben csak az egylittmiikodési kotelezettség megsértésére
hivatkozott, ami a munkaviszonyban ¢érvényesiild altalanos magatartasi kovetelmény,
jogszabalyi eldirds. A felperes nem a munkaviszonytdl fiiggetlen ideoldgiai, értékrendi,
tarsadalmi, politikai, vilagnézeti kérdésekben nyilvanitott véleményt, hanem a munkaltatot
kritizalta a sajat foglalkoztatasaval 0sszefiiggésben.

[48] Mikeént azt az az Alkotmanybirdsag is megallapitotta 34/2017. (XII. 11.) AB
hatdrozatdban, a  tényallitdst tartalmazé megnyilvanulasok  szintén részei a
szolasszabadsagnak. Egyrészt valamely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt,
masrészt ténykozlések nélkiil a véleményformalas is ellehetetleniilne [indokolas 34., 7/2014.
(III. 7.) AB hatarozat indokolas 49-50. ]. A koziigyek vitajahoz tartozo tények kozlése
tipikusan a vélemények alapja [indokolas 50. ]. Mindezek alapjan megéllapithato, hogy az
értékitéletek mellett a tényallitdsok is - valosak és valotlanok egyarant - a szélasszabadsag
hatdlya alatt allnak, és rajuk is vonatkoznak a koziigyek vitdjanak fokozott védelme melletti
érvek, de a véleménynyilvanitds szabadsdganak korlatainal van jelentdsége annak, hogy
értekitéletrdl vagy ténykozlésrdl van szo: ,,Mig vélemények esetében a hamissag bizonyitasa
értelmezhetetlen, addig a bizonyithatéan hamis tények 6nmagukban nem allnak alkotméanyos
védelem alatt” [7/2014. (III. 7.) AB hatarozat indokolés 49. ]. Ebbdl kovetkezden pedig ,,[a]
véleményszabadsag gyakorldsanak hatarai a koziigyeket érintd6 kérdésekben aszerint
kiilonboznek, hogy az adott kozlés értékitéletnek, avagy tényallitdsnak mindsiil-e” [13/2014.
(IV. 18.) AB hatarozat indokolas 40. ].

[49] Ezzel 0sszefligésben — bar a kozlésnek nem volt kozéleti jellege — a masodfokt
birosag megallapitotta, hogy a per targyava tett megnyilvanulds egyszerre tartalmazott tényt
¢s véleményt: a felperes tényként allitotta, hogy az alperes nem a végzettségének megfeleléen
foglalkoztatja februdr végétdl. Ezt kovetden véleményét rogzitette, mely szerint lealacsonyitd
jegyosztast végez, mellyel nem Osszeférhetetlen a szabadidejében valo fotdézas. Masok
ugyanis — a munkaltatoval szemben — szdmitanak a szakmai munkdjara és tudasara.

[50] A masodfoka birésag nem értett egyet az elséfoku birosdg azon
megallapitasaval, hogy az iigy megitélése szempontjabol nincs jelentdsége a felmondast
megel6zé eseményeknek, a felperes 2019. marciusatol torténd foglalkoztatasanak
koriilményeinek. Attol fiiggetleniil, hogy felperes az altala allitott jogellenes foglalkoztatdssal
kapcsolatban nem inditott pert, nem Ilehetett eltekinteni a foglalkoztatds vizsgalatatol,
tekintettel arra, hogy a felperes véleménynyilvanitdsanak ez volt a targya. Ezért a
foglalkoztatast vizsgalni kellett €s az alapjan lehetett allast foglalni abban a kérdésben, hogy a
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felperes véleménynyilvanitasa sértette-e az alperes johirnevét, jogos gazdasagi és szervezeti
érdekeit. Az els6foku birdsag e vonatkozasaban — helyesen — bizonyitast is lefolytatott és
tényallas is megallapitott, ugyanakkor annak eredményét nem értékelte. A
véleménynyilvanitas gyakorlasanak jogszertisége tekintetében egyértelmiien jelentésége van
annak, hogy a kozolt tények valosak-e, mert amennyiben nem, akkor megvalosult az Mt. 9.§
(1) bekezdésének felhivasa folytan alkalmazando, Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi
V. torvény 2:45.§ (2) bekezdése szerinti johirnév sérelme. A Ptk. vonatkoz6 szabélya szerint a
johirnév megsértését jelenti kiillondsen, ha valaki mas személyre vonatkozd ¢és e személyt
sértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben tiintet fel. Miként azt
a Kuaria Mfv.1.10.034/2017/5. szamu hatarozatdban is megallapitotta, valos tény allitasaval
tehat a munkaltaté johirnevét nem lehet megsérteni, igy erre nézve bizonyitasi eljaras
lefolytatasa sziikséges.

[51] Nem vitatott, hogy a felperes véleménynyilvanitdsa az emberi méltésagot sérto,
durva, tragar megnyilvanulasokat nem tartalmazott. Az alperes arra hivatkozott, hogy a
felperes véleménynyilvanitisa az O tarsadalmi megitélését veszélyeztette, amely jogos
gazdasagi érdeksérelmet valositott meg. Az alperes egyértelmiien hivatkozott a johirnév
sérelmére is és e korben bir jelentdséggel a felperes korabbi foglalkoztatasa. A felperes
lényegében a bejegyzés helye bejegyzésben azt panaszolta, hogy az alperes nem a
végzettségének megfeleléen foglalkoztatja. Ez a tényallitds azonban valés volt, igy nem
sérthette a munkaltatd johirnevét. A felperes ezzel kapcsolatosan részben jogellenes
atiranyitasra, részben nem megfelelé foglalkoztatisra hivatkozott. A masodfoku birosag
szerint az alperes 2019. marciusatdol nem atirdnyitast eszkozolt, tekintettel arra, hogy a
felperes és az alapitvany az alapitvanyndl valo foglalkoztatasra kozérdekii Onkéntes
tevékenységre szold szerzodést kotott. A felperes alapitvanyi foglalkoztatasara ez alapjan
keriilt sor. Az alperes erre figyelemmel egyaltalan nem vagy legfeljebb miniméalis mértékben
(nyolc hénapon at 6sszesen 20-21 fotdzas) tett eleget foglalkoztatasi kotelezettségének: 2019.
marciusatdl ugyan fizette a felperes munkabérét, de a felperest az onkormanyzat nem, vagy
csak minimalis mértékben foglalkoztatta. Ett6l fiiggetleniil azonban a munkaviszony és a
munkaviszonybol szarmazé jogok és kotelezettségek fennmaradtak, a felperes munkakdre
sem sziint meg vagy modosult. Kizarolag az allapithaté meg, hogy az alperes nem tett eleget a
foglalkoztatasi kotelezettségének. Ehelyett a felperest a varos alapitvanya foglalkoztatta a
felperes €s az alperes alpolgarmestere, mint alapitvanyi elndk altal alairt onkéntes szerzodés
alapjan. Az Onkéntes szerzddésben szerepld tevékenység, ,kulturalis, kozoktatasi,
kornyezetvédelmi, varosszépitd, karbantartasi, szallitasi, szervezési feladatok ellatasa”
keretében keriilt sor a felperes foglalkoztatdsara, a nem vitatott felperes eléadas szerint a
helyban ¢és a helyl jegyek arusitdsara, turistak kisérésére és nyari taborok szervezésére.
Helytallo tehat a bejegyzés helye bejegyzésben szereplé azon megnyilvanulas a felperes
részérdl, mely szerint nem a végzettségének megfelelden keriilt foglalkoztatasra, hiszen a
felperes informatikai végzettséggel rendelkezett, informatikus rendszergazda munkakdrben
keriilt foglalkoztatasra. A felperes munkakori leirdsaban széleskorli varosmarketing
tevékenységek is szerepeltek, de az altala 2019. marciusatol ellatott feladatok — a minimalis
mértekil fotdzas kivételével — e kdrbe sem tartoztak.

[52] A felperes bejegyzés helye bejegyzése ezért — valotlan tényallitds hianydban — a
munkaltatd johirnevét nem sérti, de a masodfokl birdsag szerint nem alkalmas az Mt. 8. § (3)
bekezdése szerinti jogos gazdasadgi ¢€s szervezeti érdek sulyos sérelmére vagy
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veszélyeztetésére. Az elséfoku birdsag helytalloan értékelte a felperes munkakdrét, de a
masodfoku birosag a levont kovetkeztetéssel nem értett egyet. A masodfoku birdésag szerint a
felperes munkakore, mely informatikai rendszergazda, illetdleg ,,az onkorményzat fotdsa”,
nem olyan jellegli munkakor ami akar a munkakdr jellege, akar a munkaltato szervezetében
elfoglalt helye alapjan megvalositand a kozvetlen és tényleges munkaltatdi jogos gazdasagi
érdek veszélyeztetését, illetve annak stlyos sérelmét vagy veszélyeztetését. Az alperes altal
az ellenkérelmében hivatkozottak (az onkormanyzat vezetdi altal latogatott rendezvényeken
részt vett, azokrol fényképfelvételeket készitett, amelyeket az dnkorményzat honlapjan vagy
bejegyzés helye oldalan megjelentettek. A felperes az dnkorményzati vezetéssel rendszeres
kapcsolatban volt, ez irdnyu tevékenysége egyfajta bizalmi jelleget is magaban hordozott)
lényegében barmilyen munkavallalora igazak, ezért ez a kiterjesztd értelmezés nem felel meg
a torvény céljanak. A felperes a varosmarketing munkakori feladatait beosztott dolgozoként
latta el, nem pedig vezetdként. Emellett a térvény nem részesiti védelemben a jogellenes
mikodést és a jogszertinek nem tekinthetdé munkaltatoi érdeket, marpedig a felperes
foglalkoztatdsa nem felelt meg a jogszabalyi eldirdsoknak.

[53] Lényeges koriilmény tovabba, hogy a felperes a megjegyzést nem oncéluan,
elézmények nélkiil tette a bejegyzés helye-on, hanem megszolittatott, ha nem is kozvetleniil,
de kozvetetten a polgarmester, mint maganszemély 4altal. A polgarmester ugyanis
egyértelmiien a felperesre utalt, és neki cimezte azon megjegyzését, hogy ,,plane nem mas
alkalmazottjaval”. Ezt a polgarmester a targyaldson tett személyes eldadasaban is
megerdsitette (37. szamu jegyzokonyv 11. oldal). Ez alapjan a felperes kiviilallo harmadik
személy altal is felismerhetd volt. Erre sziiletett a felperes valasza. A munkaviszonyban a
feleket kolcsonds egylittmiikodési kotelezettség terheli, a mar kordbban kifejtettek szerint
ebbdl szdrmaztathatd a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasa. Nem hivatkozhat az
alperes a véleménynyilvanitas korlatainak megsértésére, ha a munkaviszonybol fakadd
egyiittmiikddést és korlatozott véleménynyilvanitast maga az alperesi munkaltatéi jogkor
gyakorl6 szegte meg elsoként. A felperes személyes eléadasaban is elmondta, hogy amikor a
»polgarmester ur engem megszolitott, a bejegyzésre reagaltam, mint maganszemély cimeztem
fel¢ a bejegyzésemet, mivel a 2019. marciustdl eltelt 8 honap utan tigy gondoltam, hogy ennyi
engedtessék meg, hogy elmondjam a véleményemet”. A polgarmester helyteleniil hivatkozott
arra, hogy a felperes bejegyzése az alapitvanyi tevékenységéhez kapcsolodott. A felperes a
bejegyzésre védekezésként konkrétan az Onkormanyzat nem megfeleld foglalkoztatasat
kifogésolta, amely megfelelt a valosagnak. Alaptalanul hivatkozott arra a polgarmester
személyes meghallgatidsa sordan, hogy az alapitvany foglalkoztatasdhoz nincs koze, mert az
lényegében az 6 kezdeményezésére jott 1étre €s valdsult meg.

[54] A polgarmester ugyancsak elmondta, hogy a munkaviszony megsziintetd
intézkedésre az inditotta, hogy a tornacsarnokkal kapcsolatos bejarasrol nem tudott, ezen a
felperes fotosként jelen volt. Erre a tényre és a bejegyzésre figyelemmel nem érezte azt, hogy
a tovabbiakban bizni tudna a felperesben. Ez a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak a szubjektiv
érzete volt, erre azonban a bizalomvesztés nem alapithatd, mert azok a tények ¢és
koriilmények, amelyek objektive igazoltak volna az intézkedést, hianyoztak.

[55] A munkaltaté csak altalanossagban hivatkozott a tarsadalmi megitélésének
romlasara, de erre konkrét és kozvetlen bizonyitékok nem alltak rendelkezésre. A masodfoku
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birosag figyelemmel volt a nyilvanossagra hozatal inditékara is. A masodfoku birdsag szerint
a nyilvanossagra hozatal célja az volt, hogy a felperes megszolittatott és védekezni kivant az
alperesi polgarmester megnyilatkozasaval szemben. A bejegyzésbdl kitlinik, hogy a felperes
meglehetésen hosszan magyardzza, hogy miért vallal kiilsés fotozast. Védekezése korében
hozta fel sérelmeit is.

[56] Az elséfoku birdsag helytalloan értékelte azt, hogy a felperes korabban az arra
jogosult személyeknél nem kifogasolta a jogellenes foglalkoztatast. A masodfoku birdsag
hangsulyozza, hogy semmiképpen nem felel a munkaviszonyban kiemelten érvényesiild
egylttmiikddési kotelezettségnek, ha a munkaviszonyban 4ll6 felek a munkaviszonnyal
kapcsolatos sérelmeiket a kozosségi oldalon, nagy nyilvanossag elott beszélik ki, mely
modszer egyébirant a sérelem orvosldsdra sem alkalmas. Mindazonaltal a perbeli ligyben
értékelni kellett, hogy elsdként nem a munkavallalo nyilatkozott a k6zosségi oldalon a felek
kozotti munkaviszonyrél, hanem maga a munkaltatéi jogkor gyakorldja. Nemcsak a
munkavallalo, de a munkaltatoéi jogkor gyakorloja sem jogosult a kézosség oldalon, nagy
nyilvanossag elott lizengetni a munkavallalonak. Az alperes éppen azt sérelmezte, hogy a
felperes a bejegyzés helyeon keresztiil felismerhetd volt, de ez a polgarmester felperesre
vonatkoz6 megnyilvanulasara is érvényes megallapitds. Nem hivatkozhat alappal a
munkaltatd a koOzosségi oldalon tett munkavallaléi kritikdval —kapcsolatosan az
egylttmiikddési kotelezettség és a véleménynyilvanitds korlatainak megsértésére, ha
torvényes képviseldje kozosségi oldalon vald, munkaviszonnyal kapcsolatos megszolalasa
inditotta valaszra a munkavallalot.

[57] A felperes megalapozatlanul hivatkozott fellebbezésben a volt alpolgarmester
tanukénti meghallgatasaval kapcsolatos eljarasi szabalysértésre. A felperes az els6foka
eljarasban a Pp. 12. § f) pontja szerinti kizarasi okot a Pp. 15. § (2) bekezdése szerint
haladéktalanul nem jelentette be, arra csak a masodfokt eljarasban hivatkozott, ezért az
megalapozatlan.

[58] A masodfoku birdsag azonban észlelte, hogy az elséfoku birosag a karenyhitési
kotelezettség kapcsan a sziikséges bizonyitdst nem folytatta le és eltérd jogi allaspontja
folytan a kar 9sszegszerliségében sem foglalt allast. Hangstlyozza a masodfoku birdsag, hogy
a 6/2016. (XI. 28.) KMK vélemény 7. pontja szerint a munkavallalé karenyhitési
kotelezettségével kapcsolatban a bizonyitds a munkaltatét, mint karokozot terheli, mely
vonatkozasban a bizonyitdé félnek konkrét tényallitasokat kell tennie nemcsak arra nézve,
hogy a felperes mivel sértette meg a karenyhitési kotelezettséget, de arra is, hogy milyen
Osszegli jovedelmet kereshetett volna meg realisan, amit le kell vonni a kar 0sszegébdl. Ettol
eltérd kérdés a megtériilt jovedelem Osszege, azaz az, hogy a felperes a vallalkozoi
tevékenységébdl milyen Osszegli jovedelemre tett szert és ebbdl milyen 0Osszeg vehetd
figyelembe. A bizonyitd fél az alperes, 6 terjeszthet eld bizonyitékokat és bizonyitasi
inditvanyokat, az iigyben azonban a jogszabalyi feltételek fennallasa esetén alkalmazhatok a
Pp. 265.§ (2) bekezdés szerinti bizonyitasi sziikséghelyzet szabalyai. Mindezekre tekintettel
az elséfoku birosagnak sziikséges allast foglalni a kar 0sszege és a karenyhitési kotelezettség
teljesitése tekintetében. Relevans tényallitas lehet tovabba a felperes azon hivatkozasa, mely
szerint a polgadrmester a tévében nyilatkozott a személyére nézve, mert ez valdban
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befolyasolhatta a karenyhitési kotelezettség teljesitését. E vonatkozasban azonban — alperesi
vitatds esetén — a felperesnek kell bizonyitani a tényallitast.

[59] Mindezekre tekintettel a masodfokt birdsag a Pp. 341. § (4) bekezdése szerint
kozbenso itélettel megallapitotta a munkaviszony megsziintetés jogellenességét azzal, hogy a
targyalast a kovetelés Osszege, illetdleg mennyisége vonatkozdsdban az els6foku birdsag
folytatja le.

Z.4ro0 rész

[60] A masodfoku birdsag a fellebbezést a Pp. 376.§ (1) bekezdése alapjan
targyaldson biralta el.

[61] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365.§ (2) bekezdése kizarja.
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