Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.73/2023/9. szam

A Fovarosi [télétabla mint masodfoku birésag a Budapesten, 2024. februar 15. napjan
megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta és 2024. februar 28. napjan kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A Kkoltségvetési csalds blintette €s mas bilincselekmény miatt Terheltl ellen indult
biintetéligyben a Févarosi Torvényszék 2022. november 30. napjan kelt 14.B.449/2021/27.
szamu itéletét megvaltoztatja.

Terheltl vadlott szabadsagvesztés blintetésének tartamat 1 (egy) év 4 (négy) honapra enyhiti.

A pénzbiintetés kiszabasat €s az annak atvaltoztatasara vonatkozé rendelkezéseket mell6zi.

A Pest Megyei Birosag 22.B.12/2009/18. szamu itéletével kiszabott fegyhazbiintetésbol
engedélyezett feltételes szabadsag megsziintetésére vonatkozo rendelkezést melldzi.

Egyebekben az els6foka birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott
személyazonositd igazolvanyanak szama: szaml.

A masodfoku eljaras soran kirendelt véddi dij cimén felmeriilt 18.000 (tizennyolcezer) forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A Fovarosi Torvényszék a 2022. november 30. napjan kihirdetett 14.B.449/2021/27.
szamu itéletével Terhelt]l vadlottat bindsnek mondta ki biinsegédként elkovetett koltségvetési
csalds blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és (5) bekezdés b) pont] és
folytatolagosan, blinsegédként elkdvetett hamis magénokirat felhasznaldsa vétségében [Btk.
345. §]. Ezért 6t - halmazati biintetésiil - mint visszaes6t 2 év szabadsagvesztésre, 200 napi
tétel, napi tételenként 1.000 Ft, Osszesen 200.000 Ft pénzbiintetésre, 3 év gazdalkodo
szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja, igazgatdja, vagy gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje, illetve felligyeldbizottsaganak tagja foglalkozastol eltiltasra, valamint 3 év
kozligyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta
meg azzal, hogy a vadlott feltételes szabadsdgra nem bocsathato. A Pest Megyei Birdsag
2010. junius 17. napjan jogerds 22.B.12/2009/18. szamu itéletével kiszabott 7 ¢év
fegyhazbiintetésbdl engedélyezett feltételes szabadsdgot megsziintette. Rendelkezett a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol és
kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertilt 77.319 Ft buinligyi koltség megfizetésére.

[2] Az elsofoku itéletet az ligyészség annak kihirdetésekor tudomasul vette, ellene a
vadlott az ok és cél megjelolése nélkiil, a targyaldson tett nyilatkozataibol kovetkezden
nyilvanvaloan a felmentését célozva, a véddje pedig szintén felmentés érdekében jelentett be
fellebbezést.

[3] A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.80/2023/3. szamu atirataban a vadlotti és
védelmi perorvoslatokat alaptalannak tartotta. A fellebbezéseket a Be. 598. § (2)
bekezdésének elsé fordulata alapjan tandcsiilésen elbirdlhatonak tartotta, bejelentette, hogy
nyilvanos {ilés kitlizése esetén azon nem vesz részt. Utalt arra, hogy a védelmi fellebbezések
tartalmara figyelemmel a Be. 590. §-anak (1) és (2) bekezdés alapjan teljeskorti
feliilbiralatnak van helye. Allaspontja szerint a Févarosi Torvényszék a perrendi szabalyokat
betartotta, hatdlyon kiviil helyezésre okot ado relativ, vagy feltétlen hatalyt eljarasi
szabalysértést nem vétett. Ugyfelderitési kotelezettségének eleget téve megalapozott
tényallast allapitott meg, amely mentes a Be. 592. §-dnak az (1) és (2) bekezdéseiben irt
hibaktol és hianyossagoktol, igy a feliilbiralat alapjat képezi és a masodfoku eljarasban is
iranyado. Az els6fokt birosag megfeleld indokat adta annak, hogy a tényallast a ténybelileg
alapvetOen beismerd, de a biindsségét tagadd vadlott vallomasaval szemben miért az itéleti
indokolédsaban felsorolt bizonyitékokra alapitotta. Logikus érveléssel megindokolta, hogy
mely megfontolasok és mérlegelési szempontok alapjan vetette el a vadlott részletesen
elemzett védekezését, és kifejtette, hogy az egyéb aggalytalan bizonyitékok koziil azt melyek
¢s miként cafoltak meggydzden.

[4] A bizonyitékok értékelése alapjan alappal jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
vadlott tevékenysége nem csupan formalis volt az ligyvezetése alatt allo tarsasag életében,
hanem érdemben is részt vett a cég tevékenységében, iranyitasdban. A cselekvdsége joval
tobb volt egy stromanénal azzal, hogy szinlelt megbizasi ¢és véllalkozasi szerzddéseket irt ala,
illetve, hogy a bankszdmla-nyitasban is tevékenyen kozremiikodott, a cégnek kiilfoldon
bankszamlat nyitott, amelyhez hozzaférést biztositott tantilnek és név2nek. Abbol a
koriilménybdl, hogy 6 mint ligyvezetd, e két személy hozzajarulasa nélkiil a bankszamla felett
nem rendelkezhetett, és a cég szamlajahoz tartoz6 bankkartyat sem 6 kapta meg, hanem egy
masik cég ligyvezetdje, gondolnia kellett arra, hogy a cég mikodése nem legalisan zajlik.
név2nek nem volt kdze papiron a céghez, 6 egy olyan gazdasagi tarsasagot irdnyitott,
amellyel a cég tobb vallalkozési szerzddést is kotott és ezzel tisztaban volt Terheltl is. A
vadlottnak azzal is tisztaban kellett lennie, hogy az cég8. egy 6nall6 jogi személy, melynek 6
a képviseldje. A cég a vadlott altal sem vitatottan tobb vallalkozési szerzddésben félként
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szerepelt, e szerzOdéseket ¢ irta ald, igy azok tartalmaval, az abban vallalt kotelezettségek
mibenlétével, a szerz6dd partner személyével tisztaban kellett lennie. Ebbdl tudnia kellett,
hogy tanul valamilyen mdédon miikddteti ezt a céget, ahhoz pedig az ligyvezetdt terheld
adobevallasi és fizetési kotelezettség tarsul, amivel a vadlott sajat vallomdsai szerint is
tisztaban volt. Ennek ellenére az iligyvezetdi kotelezettségeit nem teljesitette, a cég
konyveldjével nem tartotta a kapcsolatot, az adobevallasok tartalmardl és annak beadéasarol
nem gy6z0dott meg. A vadlottnak iigyvezetoként a kft. vagyoni helyzetére, gazdalkodasara
vonatkoz6 adatokat ismernie kellett és az ligyvezetoként alairt szerzodések tartalmaval, az
azzal vallalt jogokkal és kotelezettségekkel tisztaban kellett lennie, miként azzal is, hogy az
altala alairt vallalkozasi szerzdédésekben megjelolt elvégzendé munkakat — a képzettség,
szakképzett munkavallalok és egyéb targyi feltételek hidnya miatt — a cég teljesiteni nem
tudja, igy az azokrol kiallitott szamlak mogott valos gazdasagi tevékenység, elvégzett munka
sem lehetett.

[5] A védelmi fellebbezésekre reflektalva a fellebbviteli foligyészség megjegyezte, hogy
a vadlott felmentésére csak eltérd tényallas megallapitasa mellett lenne lehetdség, ez azonban
— az els6foku itélet megalapozottsdga miatt — a Be. 591. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel
torvényben kizart. A megallapitott tényallasbol a torvényszék okszerlien kovetkeztetett a
vadlott blindsségére, a cselekményeit is torvényesen mindsitette.

[6] A fellebbviteli foiigyészség szerint az els6foku birdsdg a biintetéskiszabasi
koriilményeket hianytalanul feltarta és azokat a sulyuknak megfeleloen értékelte. Az enyhitd
koriilményeket megfeleléen értékelve a kiszabott szabadsagvesztés mértékét a
kozépmértéktol jelentdsen lefelé eltérve, az enyhitd szakasz alkalmazasaval a kiilonds részi
torvényi minimum alatt hatdrozta meg. Helyesen utalt arra, hogy a blinsegélyre tekintettel tin.
kétszeres leszallasra is lett volna lehetéség, ugyanakkor megalapozott indokéat adta annak,
hogy erre milyen okbol nem latott lehetdséget. A biintetés torvényes, mértéke kellden
méltanyos, emellett igazodik a vadlott személyében rejlé és az elkovetett cselekmények
tarsadalomra veszélyességéhez, a blinosség fokdhoz, valamint az enyhité koriilményekhez,
megfelel a fokozatossag, €és a tettaranyossag kovetelményeinek is, eltalzottnak ezaltal nem
tekinthetd, igy annak lényeges mérséklését nem tartotta indokoltnak. A szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfiiggesztésre a Btk. 86. § (1) bekezdés c¢) pontjdban meghatarozott kizard
ok fennalldsa miatt nincs torvényi lehetdség. A torvényszék helyesen allapitotta meg a
feltételes szabadsagra bocsatas kizartsagat, és megalapozottan dontétt a vadlott korabbi
fegyhazbiintetésbdl engedélyezett feltételes szabadsaga megsziintetésérdl is. A vadlott
eloéletére és az elkovetett cselekmények jellegére tekintettel indokoltnak tartotta vele
szemben a szabadsagvesztés tartamdhoz igazodd koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés
alkalmazasat is. Egyetértett a pénzbiintetés kiszabasiaval és az annak alapjaul hivatkozott
jogszabhelyek felhivasaval. A pénzbiintetés napi tételeinek szama igazodik az elkovetett
cselekmények targyi stilydhoz, az eltulzottnak nem tekinthetd, az egy napi tétel 6sszege pedig
a torvényi minimumban keriilt meghatdrozasra, midltal a mérséklésére nincs lehetdség.
Indokoltan és torvényesen itélte a birésag a vadlottat foglalkozastol eltiltasra is, és kelld
méltanyossadgot gyakorolt, amikor rovidebb tartamban szabta ki e biintetést, igy annak
mérséklésére ugyancsak nem latott okot. A vadlott az ligyvezetdi mindségét ténylegesen
felhasznalta a szandékos biincselekmény elkovetéséhez, igy a 18/2007. BK. véleményben
foglaltakra figyelemmel a foglalkozastol eltiltis vele szemben nem volt melldzhets. Ot
ugyanis nem klasszikus stromanként, hanem olyan személyként itélte el a torvényszék, aki a
koltségvetési csalasban blinsegédként részt vett. Az altala iranyitott cég iigyvezetdjeként az
ilyen tisztséget betoltd személyektdl altaldban elvarhaté gondossdgot nem tanusitotta,
feladatait nem a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el, igyvezetoként
olyan szerzddéseket irt ald, amelyek teljesitésére a cégnek nem volt redlis lehetdsége, a cég
bankszamlaja felett a tarsasdg gazdasagi érdekeit megsértve illetéktelen személynek
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biztositott rendelkezési jogot, foglalkozasat felhasznalva eldsegitette azt, hogy az altala
vezetett cég altal kibocsatott fiktiv szamlak felhasznalasaval koltségvetési csalast valositsanak
meg, annak elkdvetéséhez aktivan segitséget nyujtott.

[7] Az elsdfoku itélet jarulékos rendelkezéseit is torvényesnek talélta.

[8] A leirtak alapjan a jogi indokolas kisebb pontositdsaval az elséfokl itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

[9] A védo fellebbezése irasbeli indokolasdban a vadlott felmentésére irdnyuld
fellebbezését valtozatlanul fenntartotta. Allaspontja szerint a torvényszék helyesen allapitotta
meg a tényallast, azonban abbol tévesen kovetkeztetett védence blindsségére. A torvényszék
tévesen jutott arra kovetkeztetésre, hogy a vadlott tisztaban volt azzal, hogy a cég8-t
koltségvetési csalasra hasznaljak, és hogy 6 ebben tudatosan részt vett volna. Azt sem latta
bizonyitottnak, hogy a vadlott tudta, hogy az cég8 és a cég2 kozott 1étrejott szerzodések
fiktivek és koltségvetési csalas leplezésére szolgalnak. A vadlott nem vett részt a fiktiv
szamlazasi rendszer kialakitdsdban ¢és ilizemeltetésében, tudata csak azt fogta at, hogy a
nevére céget alapitottak, amelyet azonban jogszerii tevékenységre haszndlnak. E kdrben nem
hagyhatd figyelmen kiviil az sem, hogy a vadlottnak vallalkozassal, cégalapitassal,
miikddéssel kapcsolatban semmilyen tapasztalata nem volt. A cégalapitasrol azt tudta, hogy
ez valdjaban tanul vallalkozasa lesz, ehhez 6 csak a nevét adja, mert tanil nem alapithat
céget a sajat nevére. Alacsony iskoldzottsdgara és gyakorlati ismereteinek hidnyara tekintettel
nem volt elvarhato tdle, hogy meg tudja itélni, hogy a nevére alapitott, de mas altal
miikddtetett cég mennyiben szabalyos. Hivatkozott arra is, hogy a cégalapitasnal iigyvéd
mikodott kozre, akinek a jelenléte, eljarasa kapcsan a vadlott joggal hihette azt, hogy amit
csinalnak, az jogszerii. tanul vallomésa alapjan mindketten munkat reméltek a cégalapitasbol.
Ez is arra utal, hogy a vadlott valojaban legalis tevékenység folytatdsahoz adta a nevét a
cégalapitashoz. A cégalapitas ¢és cégnévvaltozds kozott eltelt egy év alatt a céggel
kapcsolatban semmilyen probléma nem meriilt fel. A cégnév valtozaskor még mindig nem
meriilt f6l, hogy a céget barki bilincselekmény elkovetésére haszndlna fel. tanul is ugy
kalkulalt ezzel a tevékenységgel, hogy be tud dolgozni név2nek, igy ebbdl legalis bevétele
szarmazik majd. Az orszagnév bankszamla megnyitasa, illetve daltalanossdgban egy
szamlanyitds egyébként teljesen természetes velejardja a cég mikddésének, ebbdl még
mindig nem kell arra gyanakodnia a vadlottnak, hogy valamilyen bilincselekményhez jarul
hozza. Mivel a vadlott eleve a nevét adta a cégalapitdshoz, igy nem kiilonds, hogy a
bankszdmla nyitashoz is a nevét adta. név2 személye pedig — a vadlott szemszogébdl
vizsgalva — kiilon ,,garancia” volt arra, hogy semmi torvénytelenség nem torténik. A vadlott
tanulnek egy teljeskorli meghatalmazast adott az eljarasra, ettdl kezdve 6 egyaltalan nem vett
részt a cég miikodésének abban a szakaszaban, amikor a cselekménysor koltségvetési csalassa
formalodott. Ennek iranyitdja, szervezdje, haszonélvezdje név2 volt. tanil szdmara is menet
kdzben deriilt ki az, hogy ez egyre vallalhatatlanabb, és eljutott odaig, hogy 6 nem kivanja ezt
tovabb folytatni. Ezutan még csak nem is tanil, hanem név2 szervezte meg a cégeladast,
amire odahivtak a vadlottat, aki megint csak aldirta az eladashoz sziikséges papirokat. tantl
tartotta a vadlottal a kapcsolatot, ezért azt, hogy a vadlott mirdl tudott, azon keresztiil kell
megitélni, hogy tantil mit tudott err6l a dologrdl. tanul vallomaséaval ellentétes bizonyiték
nincs. tantlnek is menet kozben deriilt ki, hogy koltségvetési csaldsrol van szd, tehat a
vadlottnak ezen a ponton tudta elmondani, hogy az iigy nem jogszerli, de ez mar a cégeladas
idejére tehetd. A védo érvelése szerint a koltségvetés csalast név2 kovette el ugy, hogy errdl a
vadlott semmilyen informacioval nem rendelkezett. A vadlott azt tudta, hogy legalis
tevékenységhez biztositja a nevét a cégalapitdshoz. A koltségvetési csaldshoz torténd
segitségnyujtasra még eshetdleges szandéka sem terjedt ki. Kiemelte azt is, hogy a vadlott
csak a cégalapitasban torténd részvételéért kapott egy minimalis 20.000 Ft Osszeget. Ezt
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meghaladdan pénzt nem kapott, és a koltségvetési csalasbol nyert pénzbdl nem részesedett. A
bankszamlanyitdsnal is nyomatékosan kell figyelembe venni az aluliskolazottsagat. A
bankszamlanyitasig semmilyen torvénysértésre utald koriilmény nem volt. A
bankszamlanyitds, szerz0dés alairas pedig jellemzden olyan formalis ténykedések, amik a
stroman-szerephez tartoznak, de ebbdl nem kovetkezik, hogy ez a magatartas koltségvetési
csalas bilinsegédi magtartasa, tobbletkoriilmények hidnyadban még az sem, hogy a vadlotti
magatartdsok feltétlen bilincselekmény elkovetését segitették eld. Ramutatott arra is, hogy a
vadlott nem olyan szerzddéseket irt ala, amelyek teljesitéséhez személyesen neki kellett volna
koézremiikddnie, igy azzal sem kellett tisztdban lennie, hogy a szerz6dések mogott nincs valds
gazdasagi tevékenység. Onmagiban tehat az, hogy a vadlott nem tudta volna a sajat
munkdjaval ezeket a szerzddéseket teljesiteni, nem jelenti azt, hogy arra kellett volna
gondolnia, hogy fiktiv szamldk kidllitdsara keriil sor. Ugyanis a vadlott csak alairta a
szerzddéseket, abban a hiszemben, hogy ezeket tantl teljesiti. Nem folytatott ezekrdl
targyalast, s6t semmilyen informacidéval nem rendelkezett. Tekintettel arra, hogy a fiktiv
szamlak konyvelésben torténd szerepeltetésében sem vett részt, feleléssége e vonatkozasban
sem allapithat6 meg.

[10]  Osszességében a védd ugy latta, hogy a vadlott magatartasat legfeljebb negligencia
jellemzi. Azért nem latta elére a magatartasanak a kovetkezményeit, mert a tdle elvarhato
figyelmet ¢€s koriiltekintést elmulasztotta. Mindezek alapjan a vadlott felmentését
inditvanyozta.

[11] A masodfoku nyilvanos ilésen az ligyé€sz az elzetes bejelentésének megfelelden nem
vett részt.

[12] A védo a fellebbezése irasbeli indokolasaban foglaltakat véltozatlan tartalommal
fenntartva a vadlott felmentését kérte.

[13] A vadlott a sajat védelmében €s az utols6 sz6 jogan arra hivatkozott, hogy nem volt
tudomasa arrdl, hogy visszaélnek a nevével és koltségvetési csalds elkovetéséhez fogjak
felhasznalni. O csupan szivességet tett tanulnek, és név2 személyében bizva azt feltételezte,
hogy a cég minden tekintetben legalisan miikddik. Szabaduldsa ota igyekszik normakovetd
¢letet ¢Ini, személyi koriilményei rendezettek.

[14] A fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.

[15] A masodfoku birdsag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 590. § (1) bekezdés
alapjan az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil.

[16] A vadlott ¢és a védd felmentésre iranyuld fellebbezéseire tekintettel a feliilbiralat
teljeskorti volt, az a Be. 590. § (2) bekezdése alapjan Kkiterjedt az elséfoku itélet
megalapozottsagara, a blindsség megallapitdsara, a blincselekmények mindsitésére és a
biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezésekre, tovabba az indokolas helyességére és az
eljarasi szabalyok megtartasanak ellenérzésére. A Be. 590. § (7) bekezdése alapjan az
itélotabla mindezek mellett hivatalbdl feliilbirdlta a Be. 671. §-a szerinti egyszerisitett
feltilvizsgalat alapjat képezd itéleti rendelkezéseket is.

[17] A teljeskort feliilbirdlat eredményeként a masodfoku birosdg megallapitotta, hogy az
elsdfoku birdsadg a perrendi szabalyokat megtartotta. A Be. 607. § (1) bekezdésben ¢€s a Be.
608. § (1) bekezdésében irt feltétlen, vagy a Be. 609. § (1) és (2) bekezdésében
meghatarozott, az ligy érdemére kihat6é és a masodfoku eljarasban nem orvosolhatd, emiatt
hatalyon kiviil helyezéshez vezetd eljarasi szabalysértést nem valositott meg, ilyenre a felek
sem hivatkoztak. Az elséfoku birésadg maradéktalanul biztositotta a vadlott védelemhez ¢és
védekezéshez fliz6do jogat. Jelzésére — miszerint el6z6 kirendelt véddéjével a kapcsolatot
felvenni nem tudja, ezért 0j védd kirendelésé kéri — a védd felmentésérdl és uj védod
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kirendelésérdl intézkedett, a nyomozas iratait kérésre digitalizalt formaban is rendelkezésre
bocsatotta.

[18] Aziigy érdemi elbiralasanak perjogi akadalya nem volt.

[19] A vadlott személyi koriilményeire vonatkozd adatokat az itéldtabla a vadlott
masodfoku nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan annyiban pontositotta, illetve azzal
egészitette ki, hogy diszpécseri allasabol szarmazo jovedelme havonta nettdo 300.000 forint.
Mas forrasbol rendszeres jovedelme nincs. A lakcime szerinti ingatlan személyl tulajdonat
képezi, szivességbOl €l ott, cserébe hozzajarul a rezsi fizetéséhez. Tartozasa nincs. Mas
biintetdeljaras nincs ellene folyamatban.

[20] A Fovarosi Torvényszék ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett. Részletesen
kihallgatta a vadlottat és védelmi inditvanyra tantl tanut, az eljaras korabbi szakaszaban tett
vallomasaikat, csakiigy mint a relevans okirati bizonyitékokat maradéktalanul a targyalas
anyagava tette. tani3 ¢és tani2 tantk vallomésait — mivel vallomasuk sziikséges, de
targyalason torténtd kihallgatasuk nem volt indokolt és azt sem a birdsag, sem a felek
sziikségesnek nem tartottdk — a Be. 527.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan a targyaldson
ismertette. Az észrevételezés lehetdségét biztositotta.

[21] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas megalapozott, hianytalan, az
ligyiratok tartalméval 6sszhangban 4llo, téves ténybeli kovetkeztetésektdl mentes, ekként a
Be. 591.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

[22] A Foévarosi Torvényszék itélete [36]-[41] bekezdésében részletesen szdmot adott
arrol, hogy a vadlott azon védekezését, miszerint nem volt tudomésa arrdl, hogy
tevékenységével koltségvetési csalashoz nyujt segitséget, miért nem fogadta el. Okfejtésével
az itélotabla is maradéktalanul egyetértett, a felmentést célzd védelmi érvelést az alabbiak
szerint nem osztotta: A vadlott, miutan a tarsasag szivességi alapitasan és az ligyvezetés
formalis vallalasan talmend, tényleges iligyvezetdi tevékenységet is végzett — igy az cég8
képviseletében a név2 altal képviselt cég2-vel altala sem vitatottan vallalkozasi és megbizasi
szerzddéseket kotott (irt ald) — sziikségszerlien tudomast szerzett arrdl, hogy a tarsasag
gazdasagi tevékenységet végez, illetve kivan végezni, tovabba, hogy a tarsasagot, mint
igyvezetd 6 képviseli. Kozismert az is, hogy a gazdasagi tevékenység végzése addbevallasi
¢s adofizetési kotelezettséggel jar. A szerzodések alairasaval tudomasara jutott az is, hogy az
cég8 megbizoja/megrendeldje név2, illetve az altala képviselt cég. Az orszagnév
bankszamlanyitas és az azzal Gsszefliggd ligyintézések alapjan — miutan az altala képviselt
cég8 bankszamldja fellett név2nek 0Onalldo rendelkezési jogot biztositott, noha maga a
bankszamla felett 6nalléan nem rendelkezhetett — tudomassal kellett birjon arrél is, hogy az
cég8 vagyonaval rendelkezi jogosult, azaz az cég8 mogott alloé személy, valdjaban ugyancsak
név2, aki e tényt leplezni is torekszik, hiszen a tarsasagnak ,papiron” nem tagja vagy
képviseldje. Ennek ellenére a megbizd €s a megbizott valojaban azonos, s mig a megbiz6 a
szerzOdésben rogzitett tevékenységek ellatasara képes, addig ez a megbizott cégrél nem
mondhato el. Mindezekbdl Terheltlnek a szdmlak kiallitasaban val6 kdzvetlen szerepvallalas
hianyéaban is fel kellett ismernie, hogy a tarsasag rendelkezésre bocsatasaval, a szerzodések
alairasaval maga is kdzremiikodik azon latszat megteremtésében, hogy a szerzédések szerinti
szolgaltatast az cég8 nyujtja a név2 altal képviselt cég2-nek, mikézben nem bizakodhatott
abban sem, hogy a tarsasdg miikodtetésével megbizott tanul altal, a vadlott altal alairt
szerzOdések kapcsan, a fentiek szerint fiktiv szamlak kiallitdsara nem fog sor keriilni. Az a
koriilmény, hogy ezt kdvetden a cég ligyeivel nem foglalkozott, a tarsasag konyvel6jét nem is
ismerte, a tarsasag tevékenységét nyomon nem kovette, azt meg sem kisérelte, az
adobevallési kotelezettségét nem teljesitette, alapot adnak azon kovetkeztetésre is, hogy a
fiktiv szamlak kiallitasaval Osszefliggésben keletkezd vagyoni hatrany okozasaban valo
kozremiikddésbe legalabbis belenyugodott.
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[23] Az els6foku birdsag az iranyadd tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére €és cselekményeit torvényesen mindsitette azzal, hogy a hamis maganokirat
felhasznaldsa esetében a folytatdlagossdg megallapitisara — amint arra a fellebbviteli
foligyészség is ramutatott — az els6foku itélet [52] bekezdésében irtaktdl eltérden, a 3/2011.
szamu Biinteté Jogegységi Hatdrozatban is kifejtettek mentén, a részesi cselekvOség jarulékos
jellegére figyelemmel keriilhetett sor.

[24] A Dbiintetés kiszabds soran irdnyado koriilményeket a torvényszék csaknem
maradéktalanul feltarta. A cselekmény kéros kdvetkezményeinek megitélése kapcsan azonban
nem hagyhatdo figyelmen kiviil, hogy a vadlott kozremikodésével a tettes 4altal a
koltségvetésnek okozott vagyoni hatrany — ahogyan az a tényallasban is rogzitésre keriilt —
utobb megtérilt. Az idomulas stulyat fokozza, hogy az elséfoku itélet kihirdetésétdl az eljaras
jogerOs befejezéséig Ujabb kozel masfél év telt el. A vadlott ellen a jelen cselekmény
elkovetésétdl szamitott csaknem tiz évben wjabb biintetdeljards nem indult. Folyamatosan
dolgozik, nem céafolhatéan rendezett életvitelt folytat, a terhén megallapitott cselekménynek
pedig nem valds haszonélvezdje, hanem tanul iranydba lekotelezett szerepldje volt.
Mindezeket a koriilményeket értékelve a masodfoku birosag ugy itélte meg, hogy az elséfoka
birosag altal a Btk. 82.§ (1) és (2) bekezdés b) pontja alkalmazasaval kiszabott két év
szabadsagvesztés is eltulzottan szigorl, a fentiekre és a terhelt blinsegédi bilinrészességére
figyelemmel a Btk. 82.§ (4) bekezdésének alkalmazdsa indokolt, igy a vadlott
szabadsagvesztés biintetésének tartamat 1 év 4 honapra enyhitette.

A szabadsagvesztds vagrehajtasanak felfiiggesztését a Btk. 86.§ (1) bekezdés c) pontja
kizarja, figyelemmel arra, hogy a terheltet a Pest Megyei Birdsag 2010. junius 17. napjan
jogerds 22.B.12/2009/18. szamu itéletével kiszabott 7 év fegyhazbiintetésbdl 2013. november
28. napjan feltételes szabadsagra bocsatottak és 2015. aprilis 21. napjaig feltételes szabadsag
hatalya alatt allt, mig a jelen eljarasban terhére rott bincselekmény elkdvetési ideje a 2014.
szeptembertdl 2015. oktoberig terjedé iddszak. Eszlelte ugyanakkor a masodfokt birdsag,
hogy a Pest Megyei Birdsag ¢érintett itéletével kiszabott szabadsagvesztés biintetés
végrehjathatosaga eléviilt, miutan a végrehajtassal Osszefiiggd utolsd intézkedésre, azaz a
feltételes szabadsagra bocsatasra 2013. november 28. napjan keriilt sor, mely id6 ota a 7 évi
szabadsagvesztés végrehajthatdosaganak eléviiléséhez a Bv. torvény 28.§ (1) bekezdés c)
pontja szerint sziikséges 10 évi idOtartam eltelt, igy a szabadagvesztés végrehajthatosaga
2023. november 27. napjaval eléviilt. A Pest Megyei Birdsag 22.B.12/2009/18. szamu
itéletével kiszabott fegyhazbiintetésbdl engedélyezett feltételes szabadsdg megsziintetésére
vonatkoz6 rendelkezést ezért az itélotabla melldzte. (BH1986. 215., BH1988. 258.)

[25] Az elséfoka birdsag a vadlottal szemben pénzbiintetés kiszabasat a Btk. 50.§ (2)
bekezdésére alapitotta. A hivatkozott torvényhely szerint, akit haszonszerzés céljabol
elkovetett blincselekmény miatt szabadsagvesztésre itélnek, ha megfeleld jovedelme vagy
vagyona van, pénzbiintetésre is kell itélni. Kétségtelen tény, hogy a vadlott kozremikodésért
anyagi ellenszolgaltatast kapott, ahogyan az is, hogy jelenleg diszpécserként dolgozik,
melyb6l 300.000,- jovedelemre tesz szert. Vagyona, megtakaritdsa ugyanakkor nincs,
jovedelme megélhetésére elegenedd, azt a szabadsagvesztés végrehajtdsanak megkezdésével
elvesziti. Mindebbdl kovetkezden a Btk. 50.§ (2) bekezdése szerinti pénzbiintetés torvényi
elofeltétele — a megfeleld jovedelemmel vagy vagyonnal rendelkezés — az esetében nem
teljesiil, melyre figyelemmel az itélotabla a pénzbiintetés kiszabasat és meg nem fizetés
esetén az annak atvaltoztatasira vonatkozo rendelkezéseket szintén melldzte.

[26] Az elséfoku birdésag indokoltan és a hivatkozott jogszabalyhelyek szerint torvényesen
alkalmazott a blincselekményt a tarsasag iligyvezetdjeként, e foglalkozasa felhasznalasaval
elkdvetd vadlottal szemben foglalkozastol eltiltas biintetést, mely tartamdban is megfeleld.
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[27] Az elséfoku itélet egyszerlsitett feliilvizsgalat alapjat képezo tovabbi rendelkezései,
igy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak bortonben tortént meghatarozasa, tovabba a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl torténd kizaras és a bilinligyi koltség viselésére
kotelezés a megjeldlt jogszabalyhelyek szerint a vonatkozd anyagi ¢és eljarasjogi
rendelkezések szerint torvényesek.

[28] Az itélotabla a masodfokt eljards soran észlelte, hogy a Terheltl vadlott
személyazonositd igazolvanydnak szama megvaltozott, az jelenleg szaml, ezért a vadlott
személyazonositd okmanyéanak szamat a személyi adatok korében helyesbitette.

[29]  Figyelemmel arra, hogy a védelmi fellebbezések enyhitést célzéan eredményesek
voltak, a masodfoku eljaras soran kirendelt védoi dij cimén felmeriilt bliniigyi koltség viselése
alol a masodfok birdsag a vadlottat a Be. 613.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan mentesitette és
megallapitpotta, hogy a masodfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltséget az allam viseli.

[30] Mindezen indokokra figyelemmel a masodfoku birdsag a torvényszék itéletét - a Be.
599. § (2) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen eljarva - a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan a
rendelkez6 réaszben irtak szerint megvaltoztatta, mig egyéb, térvényes rendelkezéseit a Be.
605. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[31] A masodfokl birdsag itélete elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdés zarja ki.

Budapest, 2024. februar 28.

Dr. Szalai Géza s.k. Dr. Sarecz Szabina Martina s.k. Dr. Cserni Janos s.k.

a tanacs elnoke/el6ado biro biro

A Févarosi Torvényszék 2022. november 30. napjan kelt 14.B.449/2021/27. szamu itélete a
Févarosi [télotabla mint masodfoka birdésag 3.Bf.73/2023/9. szamu itéletében irt
valtoztatasokkal 2024. februdr 28. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2024. februar 28. Dr. Szalai Géza s.k.



