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Székesfehérvari Torvényszék
9.P.20.250/2024/26.
A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
felperes, 29. sorszam
ftélet

Az itélotabla az elséfoku itéletet a per fotargya tekintetében helybenhagyja, a felperes altal az
alperesi  beavatkozo javara fizetendd elséfoku  perkoltség  Osszegét 310.218,-
(haromszaztizezer-kettdszaztizennyolc) Ft-ra leszallitja.

Kotelezi a felperest, 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 300.000,- (haromszazezer) Ft,
az alperesi beavatkozonak 148.162,- (szaznegyvennyolcezer-szazhatvankettd) Ft masodfoku
perkoltséget.

Az itélétabla kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az itélet jogerdre emelkedését kovetd 60
napon beliill 192.000,- (szazkilencvenkettdezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket az allami
ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara.

Az eljarasi illetek megfizetése soran kozleményként fel kell tlintetni a jogerds birdsagi
hatérozatot hoz6 birésdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addszamat vagy addazonosito jelét.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperessel, mint adossal
szemben a Salgétarjani Jarasbirosag 2024. aprilis 30. napjan végrehajtasi lap kiallitasaval
rendelte el a végrehajtast 276.225,- Ft toke ¢és jarulékai behajtasa irant. A végrehajtast
elrendeld birdsag a végrehajtasi ligyet az alperesi végrehajtdéi iroddnak osztotta ki
foganatositas végett, ahol a végrehajtasi iigy 056.V.0447/2024. szamon volt folyamatban. Az
alperes a végrehajtasi koltségek megeldlegezése utan 2024. majus 16. napjan felhivta a
felperest, hogy a tartozas teljes Osszegét, 365.922,- Ft-ot haladéktalanul fizesse meg a
végrehajtd részére, egyidejiileg intézkedett a felperes céglKft.ben fennalld tizletrészének
lefoglalasa irant, melynek becsértéke 2.700.000,- Ft volt és a felperes BMW 530D tipusu
személygépkocsijanak lefoglaldsa irant, melynek becsértéke 3.700.000,- Ft volt. A felperes az
izletrészének és a gépkocsijanak lefoglaldsa miatt 2024. majus 28. napjan végrehajtasi
kifogast terjesztett eld a a birdsagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIII. torvény (Vht.) 7. § (1)
bekezdésének és a Vht. 87. § (2) bekezdésének megsértése miatt. A végrehajtast kéré 2024.
majus 30. napjan bejelentette a végrehajtonak, hogy az adds a végrehajtast kérd részére
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kozvetleniil megfizetett atutalassal 276.225-, Ft-ot, és kérte, hogy a végrehajtd a tartozas
fennmaradt 6sszegének behajtasara folytassa a végrehajtast. A végrehajtast kéré kérelmére az
alperes 2024. junius 6. napjan intézkedett a végrehajtasi jog bejegyzése irant a felperes
helységl kiilteriileti, helyrajzi szaml-u ingatlandra. A felperes 2024. junius 25. napjan
készpénz atutalasi megbizdssal megfizetett 199.828,- Ft-ot a végrehajtdo részére, melyet
kovetden a végrehajtdo 2024. jalius 18. napjan intézkedett a befolyt dsszeg elszamolasa és a
felperes vagyontargyainak foglalas aloli feloldasa irant. A felperes teljesitésével a végrehajtas
megsziint.

[2] A végrehajtast foganatositd Székesfehérvari Jarasbirosag a 2024. szeptember 27.
napjan kelt 0701-31.Vh.733/2024/14. szamu végzésével a felperes, mint adds végrehajtasi
kifogasat elutasitotta és a végrehajtd tamadott intézkedéseit hatalyaban fenntartotta, tekintettel
arra, hogy a végrehajtasi kifogas elbiralasanak idépontjaban a végrehajtd a végrehajtasi tigyet
mar befejezte és intézkedett a lefoglalt vagyontargyak foglalas aloli feloldasa irant, igy a
foglalas tényén alapuld érdeksérelem ténylegesen mar megsziint. Megallapitotta azonban,
hogy a végrehajto megsértette a fokozatossag és aranyossag elvét. A felperes fellebbezése
folytan eljart Székesfehérvari Torvényszék, mint mésodfokt birdsag a 2025. janudr 13.
napjan kelt 1.Pkf.578/2024/3. szamu végzésével az elséfoku végzést helybenhagyta. A
masodfokl birdsag kifejtette, hogy a végrehajtd megsértette a fokozatossag elvét, azonban
nem latta megallapithatonak, hogy a végrehajtd6 megsértette volna az aranyossag
kovetelményét, ezért az elséfoka végzés indokolasabol melldzte az erre vonatkozo
megallapitasokat.

[3] A felperessel, mint addssal szemben a Salgotarjani Jarasbirésag 2024. majus 7.
napjan végrehajtasi lap kidllitasaval Ujabb végrehajtast rendelt el 276.225,- Ft toke és
jérulékai behajtasa irant. A végrehajtast elrendeld birdsdg a végrehajtasi ligyet az alperesi
végrehajtor  irodanak osztotta ki foganatositas végett, ahol a végrehajtasi gy
056.V.0476/2024. szamon volt folyamatban. Az alperes a végrehajtasi koltségek
megeldlegezése utan 2024. majus 27. napjan felhivta a felperest, hogy a tartozas teljes
Osszegét, 416.356,- Ft-ot haladéktalanul fizesse meg a végrehajtd részére, egyidejiileg
intézkedett a felperes céglKft.ben fennalld vagyoni részesedésének lefoglalasa irant, melynek
becsértéke 2.700.000,- Ft volt és a felperes BMW 530D tipusu személygépkocsijanak
lefoglalasa irant, melynek becsértéke 3.700.000,- Ft volt. A végrehajtast kérdé kérelmére az
alperes 2024. junius 6. napjan intézkedett a végrehajtasi jog bejegyzése irant a felperes
helységl Kkiilteriileti, helyrajzi szdm2-U1 ingatlanara. A felperes az iizletrészének ¢és a
gépkocsijanak lefoglalasa miatt 2024. junius 7. napjan végrehajtasi kifogast terjesztett eld a
végrehajtonal a Vht. 7. § (1) bekezdésének és a Vht. 87. § (2) bekezdésének megsértése miatt.
A felperes, mint adds 2024. jinius 24. napjan a feladovevény megkiildésével igazolta a
végrehajtd felé, hogy a végrehajtast kérd részére megfizetett 276.225,- Ft-ot. A végrehajtod
felhivasara a végrehajtast kéré 2024. julius 8. napjan bejelentette, hogy az adds részérdl
teljesités nem tortént, a kovetelés teljes Osszege fenndll és kérte a végrehajtas folytatasat. A
felperes 2024. jalius 16. napjan Ujabb végrehajtasi kifogast terjesztett elé a helységl
kiilteriileti, helyrajzi szam2-u ingatlan lefoglaldsaval szemben a tulfoglalds tilalmanak
megsértése miatt. Az alperes 2024. julius 18. napjan elektronikus hat6sagi atutaldsi megbizast
adott ki a felperes Bankl-n¢él vezetett bankszamlajara ¢és az Bank2-nél vezetett
bankszamldjara, valamint 2024. jinius 25. napjan lefoglalta a masik, 056.V.0447/2024.
szamon folyt végrehajtasi ligyben keletkezett 105.511,- Ft talfizetést. Az adds tartozasa igy
megtériilt, a végrehajtas befejezddott és a végrehajtdo 2024. julius 25. napjan intézkedett a
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hatdsagi atutalasi megbizasok feloldésa és a lefoglalt vagyontargyak foglalas aloli feloldasa, a
bejegyzett végrehajtasi jog torlése irant.

[4] A fizetési meghagyassal szemben eldterjesztett ellentmondas folytan perré alakult
eljarasban a felperes megvaltoztatott keresetében a 2013. évi V. térvény (Ptk.) 2:51. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan kérte annak birdsagi megallapitasat, hogy az alperesi végrehajtoi
iroda megsértette a felperes Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerinti altalanos személyiségi jogat
azon magatartasaval, hogy a felperessel szemben folyt két végrehajtas sordn nem tartotta be a
jogszabalyokat, megsértette az ardnyossag és a fokozatossag kovetelményét és jelentOs
mértékli talfoglalast foganatositott. A felperes az altaldnos személyiségi jog részeként
hivatkozott a tulajdonhoz vald jogdnak megsértésére is, mert az alperes a tulfoglaldssal
sziikségteleniil korlatozta a felperes tulajdonosi jogosultsagait. A felperes kérte annak birdsagi
megallapitasat, hogy az alperesi végrehajtéi iroda megsértette a felperes Ptk. 2:42. § (2)
bekezdése szerinti emberi méltosagat azon magatartdsaval, hogy a Vht. rendelkezéseivel
ellentétes modon folytatta le a végrehajtast. A felperes érvelése szerint az emberi méltosag
része, hogy a végrehajtd, mint kdzhatalmat gyakorlo szervezet a jogszabalyok betartasaval,
nem Onkényesen, hanem a legjobb tudasa szerint jarjon el, és ne okozzon felesleges sérelmet
az allampolgaroknak azzal, hogy felesleges végrehajtasi cselekményeket foganatosit. A
felperes hivatkozasa szerint az alperes rosszhiszemiiségét mutatja, hogy a felperes tajékoztatta
a végrehajtot, hogy mar megfizette a tartozast, de az alperes ennek ellenére tovabbi
végrehajtasi cselekményeket foganatositott €s nagyértékii ingatlanokat foglalt le. A felperes
kérte annak birdsagi megallapitasat, hogy az alperesi végrehajtoi iroda megsértette a felperes
Ptk. 2:43. § a) pontjaban biztositott élethez, testi épséghez ¢és egészséghez fliz6do
személyiségi jogat azzal a magatartdsaval, hogy a sziikségtelen végrehajtasi cselekmények
foganatositasaval a felperest stresszhatasnak tette ki, ami karositotta a felperes egészségét. A
felperes kérte tovabba annak birdésagi megallapitasat, hogy az alperesi végrehajtoi iroda
megsértette a felperes Ptk. 2:43. § e) pontjaban foglalt magantitokhoz és a személyes adatok
védelméhez fliz6do személyiségi jogat azzal a magatartasaval, hogy a jelen peres eljarasban
2024. oktober 31. napjan 9. sorszam alatt benyujtott irasbeli ellenkérelmében a birdsag
tudomasara hozta, hogy a felperessel szemben 8 darab végrehajtas volt folyamatban, valamint
a felperes vagyoni helyzetérdl osztott meg jogosulatlanul informéciot a birosaggal, amikor
leirta, hogy a felperes milyen ing6 €s ingatlan vagyontargyakkal rendelkezik. A felperes kérte
annak birosagi megallapitasat is, hogy az alperesi végrehajtoi iroda megsértette a felperes Ptk.
2:45. § (1) és (2) bekezdésében biztositott becsiilethez €s johirnévhez fiz0d6 személyiségi
jogat azzal a magatartdsdval, hogy a jelen peres eljarasban 2024. oktober 31. napjan 9.
sorszam alatt benyujtott irdsbeli ellenkérelmében kozolte a birosaggal, hogy a felperessel
szemben 8 darab végrehajtas volt folyamatban, amelybdl levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a
felperes onként nem, csak végrehajtasi kényszer hatasara teljesiti a kotelezettségeit. Ezzel az
alperes a valds tényeket hamis szinben tiintette fel, mert a felperes jelen tigyben onként
teljesitett volna, és az alperes sérelmezett kijelentése alkalmas volt arra, hogy a felperes
tarsadalmi megitélését hatranyosan befolydsolja. A felperes kérte annak birdsagi
megallapitasat, hogy az alperesi végrehajtéi iroda megsértette a felperes Ptk. 2: 43. § b)
pontjaban biztositott személyi szabadsagat, mivel a felperes az alperesi intézkedések folytan
nem tudta gyakorolni a tulajdonosi jogait. Mindezek mellett a felperes kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alperest 2.000.000,- Ft sérelemdij és ezen 0sszeg utan 2024. majus 17. napjatél a
kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan €rvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértéki késedelmi kamat megfizetésére.
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[5] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset teljes elutasitasara iranyult, a keresetet
mind jogalapjaban, mind Osszegszeriiségében vitatta. Az alperes érvelése szerint az eljarasa
soran nem sértette meg sem az aradnyossdg, sem a fokozatossag elvét és nem sértette meg a
felperes Ptk. 2:43. §-dban nevesitett személyiségi jogait sem. Az alperes vitatta a
személyiségi jogsértés megtorténtét, a végrehajtoi intézkedés és a felperes altal hivatkozott
személyiségi jogsértések kozotti okozati Osszefiigés fennalldsat és eltiilzottnak tartotta az
igényelt sérelemdij 0sszegét is. Az alperes vitatta a felperes azon tényallitasat, hogy a felperes
mar 2024. majusaban bejelentette volna az alperes részére, hogy megfizette a tartozasat, azt is
vitatta, hogy a felperes altal megjelolt idépontban megtortént volna a teljes tartozas
megfizetése.

[6] Az alperesi beavatkozo alaki védekezésében hivatkozott arra, hogy az alperesnek
hianyzik a passziv perbeli legitiméacidja, mert a Vht. 225. § (1) bekezdése és a 236. § (1)
bekezdése alapjan nem a végrehajtéi irodaval, hanem a végrehajtoval, mint alperessel
szemben kellett volna a felperesnek pert inditania. A végrehajtasi cselekményeket a
végrehajtd foganatositja és az ezzel 0sszefiiggd kartéritési feleldsség is a végrehajtot terheli,
fiiggetleniil attol, hogy a tevékenységét végrehajtdi iroda tagjaként végzi. Az alperesi
beavatkozd az ¢érdemi ellenkérelmében az alperessel egyezden kérte a kereset teljes
elutasitasat, azt mind jogalapjaban, mind 6sszegszeriiségében vitatta.

[7] Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, az alperes javara 300.000,- Ft, az alperesi beavatkozo6 javara 685.218,-
Ft perkoltség, az allam javara 180.000,- Ft feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére.

(8] A torvényszék az alaki védekezés korében kifejtette, a felperes altal hivatkozott
személyiségi jogsértés kozhatalom gyakorlasa soran kifejtett szervezé-intézkedo tevékenység
gyakorlasdval allt Osszefliggésben. A birdi gyakorlat szerint a személyiségi jogok
megsértésének polgarjogi felelosségi jogkovetkezményei a jogi személlyel szemben
alkalmazhatok, ha a jogsértést a jogi személy korében eljard természetes személy koveti el
(BDT.2014.3228.). A Vht. 236. § (1)bekezdésében talalhato feleldsségi szabaly a
végrehajtora, mint a végrehajtoi iroda tagjara vonatkozik, és a végrehajtoi iroda tagjaként
eljar6 onalld birdsagi végrehajtdé magatartasaért — a korlatolt felelésségii tarsasagra vonatkozo
szabalyok szerint — a végrehajtoi iroda kdoteles helytallni.

[9] Az els6foku birdsag a felperes keresetét érdemben azért taldlta megalapozatlannak,
mert megitélése szerint a felperes a személyiségi jogsértés megtorténtét nem adta eld €s nem
is igazolta. Kifejtette, hogy a birdsadg a személyiségi jogok megsértése miatt inditott perben
nem donthet el més jogteriiletre tartozo jogvitat, szakmailag azt nem véleményezheti, nem
biralhatja feliil a végrehajtasi kifogasok elbiralasa targyaban sziiletett jogerds birosagi dontést,
nem szolgalhat altalanos, vagy kiilonos jogorvoslati forumként, csupan azt vizsgalhatja, hogy
tortént-e olyan hiba, kirivoan stlyos, téves jogértelmezés, jogalkalmazas, ami a személyiségi
jogok megsértése miatt igényt érvényesitd fél személyében rejlé okra vezethetd vissza
(BDT2012. 2679.). Jelen ligyben azonban a felperest a személyiségi jogok megsértésének
megallapitasara alapot adod jelleggel a személye elleni kdzvetlen tamadas formajaban sérelem
nem ¢érte, a felperes altal hivatkozott jogszabalysértések hatterében nem a felperes
személyiségének 1ényegét add ismérvek alltak, ilyen érvelést a felperes nem is adott el6. A
felperes az igényét a végrehajtasi eljaras keretében, végrehajtasi kifogas eléterjesztése utjan
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tudta érvényesiteni, a személyiségi jogok védelmének jogi eszkdzei a sérelmei orvoslasara
nem alkalmazhatok.

[10] A Ptk. 2:42. § (1) bekezdésében foglalt altalanos személyiségi jog védelmére, mint
generalklauzulara abban az esetben lehet hivatkozni az egyén autondmiajanak védelme
érdekében, ha az adott tényalldsra a konkrét, nevesitett személyiségi jogok egyike sem
alkalmazhat6. A felperes azon hivatkozasa alapjdn azonban, hogy a vele szemben folyt két
végrehajtas soran a végrehajtdo nem tartotta be a jogszabalyokat, megsértette az aranyossag €s
a fokozatossag kovetelményét és jelentés mértéki talfoglaldst foganatositott, az altalanos
személyiségi jog megsértése nem allapithaté meg, mint ahogy alappal nem lehet az altalanos
személyiségi jog részeként hivatkozni a felperes tulajdonhoz val6 jogdnak megsértésére sem.
A felperes hivatkozéasaval ellentétben nem tartozik az emberi méltosag fogalmi korébe, hogy
a végrehajto a jogszabalyi kotelezettségének maradéktalanul eleget tegyen és a jogszabalyok
alapjan, a legjobb tudasa szerint jarjon el. A felperes altal nevesitett jogsértés a tisztességes
eljarashoz vald jog korében értékelendd, ami nem személyhez fiiz6d6 jog, hanem az
Alaptorvényben védett alapjog, igy jelen esetben a személyiségi jogok védelmének polgari
jogi eszkozei nem alkalmazhatok.

[11] A torvényszék utalt a Székesfehérvari Torvényszék, mint masodfokt birosag
végrehajtasi kifogést jogerdsen elbirdld 1.Pkf.578/2024/3. szdmt végzésének indokolasara,
mely szerint a felperes, mint addés a végrehajtasi kifogasdban nem jelolt meg olyan
tobblettényallasi elemet, amely arra mutatna, hogy a jogos érdekét 1ényegesen sértette volna a
végrehajtol intézkedés, vagy a végrehajtdsi eljaras érdemére kihatdo lényeges eljarasi
szabalysértés tortént volna. Az ingdk foglaldsa nem akadalyozta az adost azok zavartalan
birtoklasadban, sem a gépjarmii hasznélatdban, sem az iizletrészre vonatkozo tagsagi jogok
gyakorldsadban. A végrehajtas soran olyan kirivoan stlyos, téves jogértelmezés, jogalkalmazas
nem valdsult meg, ami mar a tisztességes eljarashoz valé jog olyan sulyos sérelmét valositotta
volna meg, ami sérelemdij megfizetését vonhatta volna maga utan.

[12] Nem volt megallapithatd a Ptk. 2:43. § a) pontjaban biztositott élethez, testi
épséghez, egészséghez fliz6d6 személyiségi jog megsértése sem, mert a felperes olyan
konkrét egészségromlasra nem hivatkozott, ami a végrehajtd jogsértd magatartasaval okozati
Osszefiiggésben kovetkezett volna be. Nem allapithaté meg a Ptk. 2:43. § e) pontjaban foglalt
magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 személyiségi jog megsértése sem.
Az alperes a 2024. oktober 31. napjan 9. sorszam alatt benyujtott irasbeli ellenkérelmében
valéban a birdsag tudomasara hozta, hogy a felperessel szemben 8 végrehajtds volt
folyamatban ¢és a teljessége igénye nélkiil bemutatta a felperes tulajdonat képezd és
végrehajtas ald vonhato vagyontargyak korét, de ezen tényeket csak azért kozolte az alperes a
birosaggal, hogy alatdmassza azon jogi érvelését, hogy nem sértette meg az aranyossag elvét a
végrehajtas soran.

A Székesfehérvari Torvényszék az 1.Pkf.578/2024/3. szamt eljarasban az aranyossag
kovetelménye megsértésének vizsgalata soran jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy a
végrehajtd hivatalos tudomadssal bir arrél, hogy az adossal szemben tobb végrehajtas volt
folyamatban, igy az ados Onkéntes teljesitésének hidnydban sokasodnak a végrehajthato
kovetelések, ami egy tovabbi érv amellett, hogy — ismerve az ados tartozasait és teljesitési
készségét — arra torekedjen a végrehajtd, hogy a kiillonbozd végrehajtast kérdk kovetelései
¢ésszerl 1don beliil megtériiljenek.
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[13] A felperes altal hivatkozott, a Ptk. 2:45. § (1) és (2) bekezdése szerinti becsiilethez
¢s johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jog korében sérelmezett kifejezések tekintetében az
els6foktl birésag nem latta megallapithatonak a becsiilet megsértését, mivel azok nem
tartalmaztak a kifejezésmodjukban indokolatlanul bantd véleménynyilvanitast, nem voltak
tulzoéak, indokolatlanul bantdak, lealacsonyitok, nem voltak becsmérlok, nem sértették a
felperes emberi méltdsagat. A felperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy a végrehajtd a
felperes személyét sérté modon a valds tényeket hamis szinben tiintette fel. Ténykérdés, hogy
a felperessel szemben tobb végrehajtds volt folyamatban, amit a foglaldas mértékének
meghatarozasakor figyelembe kellett vennie a végrehajtonak. Az alperes részérdl annak
kijelentése, hogy a felperessel szemben 8 darab végrehajtas volt folyamatban, amelybdl
levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a felperes dnként nem, csak végrehajtasi kényszer hatasara
teljesiti a kotelezettségeit, a kozfelfogas szerint nem alkalmas a felperes tarsadalmi
megitélésének hatranyos befolydsoldsara, igy a johirnévhez fiz6d0 személyiségi jog
megsértése szintén nem volt megallapithatd. Az alperes nem sértette meg a felperes Ptk. 2:
43. § b) pontjaban biztositott személyi szabadsagat sem. E korben a felperes a személyiségi
jogsértés megtorténtét nem adta elé €s nem is bizonyitotta. A tulajdonosi jogosultsagok
korlatozasa a személyi szabadsag megsértése korében nem értékelhetd.

[14] A torvényszek allaspontja szerint a személyiségi jogsértés megtdrténte nem igazolt,
igy nem volt helye az alperes sérelemdij megfizetésére kotelezésének.

[15] Az elséfoku itélettel szembeni, pontositott fellebbezésében a felperes az elséfokn
hatarozat megvaltoztatasat, annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a felperes
altalanos személyiségi jogat, az emberi méltosaghoz vald jogat, a magantitokhoz, személyes
adatokhoz fliz6d6 személyiségi jogat, a becsiilethez és johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat,
valamint a személyi szabadsighoz fiiz6d6 személyiségi jogat. Mindemellett az alperes
kotelezését kérte 2.000.000,- Ft sérelemdij megfizetésére. Masodlagos fellebbezési kérelme
az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyult. Harmadlagosan, arra az esetre, ha az
itélotabla az elsddleges ¢s masodlagos fellebbezési kérelemének nem adna helyt, az alperesi
beavatkoz6 részére megallapitott els6fokt perkoltség leszallitasat kérte a sikerdij dsszegével.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast tévesen allapitotta meg, figyelmen kiviil
hagyta, hogy a felperes onkét fizette meg a hitelez6i kovetelést, tehat nem végrehajtasi
kényszer utjan. Mindkét végrehajtasi eljaras tekintetében figyelmen kiviil hagyta az alperes
altali nagyaranyu tulfoglalast. Nem vette figyelembe azt sem, hogy az alperes még azutan is
végrehajtasi eljarast folytatott, miutan a felperes onként megfizette a teljes tartozas osszegét
¢s errdl az alperest értesitette. A torvényszék nem értékelte, hogy az alperes eldszor nem hivta
fel a teljesitésre a felperest, illetve ezt kdvetden nem pénzvagyonara eszk6zolt végrehajtast,
ezen iranyu kotelezettségét a Székesfehérvari Jarasbirdsag is megallapitotta a kifogas
elbiralasa sordn. A befejezett és évekkel ezeldtti végrehajtasi eljarasok nem szolgalhatnak
annak indokdul, hogy a végrehajté talfoglalast eszk6zoljon, masrészt ezen végrehajtasi
eljarasok jelen iigyh6z nem kapcsolodnak semmilyen modon. Az alperes jogosulatlanul
osztott meg informacidkat a birdsaggal a felperes vagyoni helyzetérdl és azt is kdzolte, hogy 8
db végrehajtasi eljaras van folyamatban a felperes ellen, amely szintén nem tartozik jelen
igyhoz, mivel a talfoglalas jelen iigyben és nem egyéb iligyekben tortént. Az alperes
megsértette a felperes magantitokhoz €s személyes adatok védelméhez vald jogat, hiszen nem
hozhatta volna a bir6sdg tudomésara ezen adatokat. Azzal, hogy az alperes olyan adatokat
hozott a birésag tudomasara, mely az iigy szempontjabol irrelevans, mar Onmagaban
megvalositja a magantitokhoz és személyes adatok védelméhez f(iz6d6 személyiségi jog
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sérelmét. A sziikségesség és ardnyossag elve azt jelenti, hogy a végrehajtonak a tartozas
Osszegével aranyosan kell végrehajtasi cselekményt végezni, tehat a felperes vagyoni helyzete
¢s a sziikségesség ¢és aranyossag elve kozott nincs semmilyen Osszefiiggés. Jelen ligynek nem
az a targya, hogy a felperes dnként vagy nem onként kivanta-e megfizetni a tartozast, hanem
az, hogy a hivatkozottak szerint az alperes jogszeriitleniil jart el, igy az alperes altal
ismertetett informacidknak nincs relevancidja jelen iigyben. Az alperes szerint a 8 db
végrehajtasi eljarasbol az a kovetkeztetés vonhatod le, hogy a felperes onként nem, csak
végrehajtasi kényszer révén teljesiti a kotelezettségeit. Ezen allitds azonban valdtlan, mivel
ezen eljarasban a felperes 6nként fizette meg a kovetelt 6sszeget. Az alperes nem is varta meg
az Onkéntes teljesitésre nyitva 4ll6 hatarid6t, mar ezt megelézéen végrehajtasi
cselekményeket eszkozolt. Az alperes azt a latszatott kivanta kelteni, hogy a felperes onként
nem kivanja tartozasat rendezni, ez alkalmas arra, hogy sértse a felperes johirnevét, illetve
becsiiletét, mivel egyrészt alkalmas arra, hogy a tarsadalmi megitélését hatranyos moédon
befolyasolja, masrészt valotlan tényt is allit, mivel jelen ligyben a felperes onként teljesitett
volna, ha az alperes felhivja a teljesitésre. Az alperes a felperest ok nélkiil korlatozta a
tulajdonosi jogosultsagaban, a végrehajtasi jog bejegyzése miatt a tulajdon gyakorlatilag
forgalomképtelen. A talfoglalds ténye nem kérdéses, ezért sériilt a felperesnek az
Alaptorvénybe foglalt tulajdonhoz valé alapjoga és igy a személyes szabadsaghoz val6 joga
is, hiszen annak egyik részjogositvanya a tulajdonhoz valé jog.

[16] Az els6foku birdsdg nem hivatkozhatott volna a Székesfehérvari Torvényszék
1.Pkf.578/2024/3. szaml végzésére, mivel azon iligyben a masodfoku birosag tulterjeszkedett
a fellebbezési kérelmen. Mindemellett az alperes ezen végzést a birdsag részére elektronikus
uton meg sem kiildte, az nem valhatott a peranyag részéve, az hatalytalan. A tényallashoz
nem tartozhat hozzd az 1.Pkf.578/2024/3. szamu végzés, ezért az elséfoki birdsdgnak a
Székesfehérvari Jarasbirosadg kifogast elbirdld végzése szerint kellett volna a tényallast
megallapitania. A jarasbirosdg megallapitotta a talfoglalas tényét, illetve azt, hogy az alperes
ok nélkiil korlatozta a felperes tulajdonosi jogosultsagait. Az alperes eljarasa jogszabalysérto
volt, nem is biztositott lehetdséget a felperesnek az Onkéntes teljesitésre. A felperes
mindvégig rendeltetésszerlien gyakorolta a jogait a végrehajtadsi eljaras soran, hiszen
megfizette a tartozasat Onkéntesen, ezzel szemben az alperes tulfoglalast foganatositott.

[17] A felperes jogirodalmi publikacio idézésével azzal érvelt, hogy a tiszteséges
eljarashoz vald jog, az emberi méltosdghoz valod jogbol is levezethetd olyan alapvetd jog,
amely szoros kapcsolatban all az egyenldséghez valo jog egyes elemeibdl eredd elvarasokkal
is. Mivel a tulfoglalas ténye megallapithato, illetve az alperes a kovetelés megfizetésérol
sz0lo értesités utan is végrehajtasi cselekményt foganatositott, sériilt a felperes tisztességes
eljarashoz vald joga oly mértékben, amely mar megalapozza a sérelemdij fizetését. A
tulfoglalas eszkozlésével sériilt a felperes altalanos személyisé€gi joga is, az alperes a felperest
személyében sértette meg, ok nélkiil és jogszabalyi hattér nélkiil sériiltek a vagyoni jogai.

[18] A felperes allaspontja szerint az els6foku birosag indokolasi kotelezettségét is
megszegte. E korben megismételte, hogy a torvényszék mely tekintetben allapitotta meg
tévesen a tényallast, illetdleg milyen téves kovetkeztetésekre jutott. Utalt arra, hogy a
torvényszék a johirnévvel kapcsolatos kereseti kérelmet nem biralta el, az indokolasa erre
nem terjedt ki.
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[19] A felperes a fellebbezés indokolasaban kifejtette azt is, hogy az elséfoku birdsadgnak

mérsékelnie kellett volna a perkdltséget, mivel az alperesi beavatkozd mindosszesen egy
kétoldalas beadvanyt nyujtott be a birosaghoz, illetve egy olyan iratot, amelyben a
perbehivast elfogadta, jogi képviseldje egy targyalason vett részt. Az alperesi beavatkozé jogi
képviseldjének sikerdij sem jar, hiszen sem az alperes, sem az alperesi beavatkozd részére
nem itéltek meg Osszeget, a kereset elutasitasa tortént.

[20] A felperes allaspontja szerint az itélet megvaltoztatasa indokolt, ahhoz valamennyi
adat rendelkezésére 4all a masodfoki birdsdgnak, azonban amennyiben az itélétabla
allaspontja szerint oly mértékben megsértette az elsdfokt birdsag indokolasi kotelezettségét,
illetve a Pp. 341. §-at, hogy 1) eljaras lefolytatdsa indokolt, arra az esetre kérte az elséfoku
hatarozat hatalyon kiviil helyezését.

[21] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoka birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy a felperest a
személye elleni kozvetlen tdmadas formajaban sérelem nem érte, a felperes altal hivatkozott
jogszabalysértések hatterében nem a felperes személyiségének 1ényegét add ismérvek allnak,
ilyen érvelést a felperes nem adott eld. A jogalkotd a végrehajtasi kifogas Utjan biztosit
lehetdséget arra, hogy az adds a végrehajtast foganatositd birdsaghoz forduljon, amennyiben
allaspontja szerint a végrehajtdé megsértette a végrehajtasi eljards szabdlyait, vagy az adds
jogat, vagy jogos érdekét Iényegesen sértd intézkedést tett. A személyiségi jogok védelmének
jogi eszkozei a sérelem orvoslasira nem alkalmazhatok. Az alperes altal foganatositott
eljarasi cselekmények, az ingd és ingaltan foglalasok az emberi méltésagot nem sértik, a
tulajdonosi jogosultsagok korladtozdsa a személyi szabadsdg megsértése korében nem
értékelhetd. A felperes vagyonelemeinek lefoglaldsa nem akadalyozta az adost azok
zavartalan birtoklasadban, sem a gépjarmii hasznalataban, sem az iizletrészre vonatkozo tagagi
jogok gyakorldsaban. A foglaldsok az adds érdekeit nem sértették, azok tovabbra is a
birtokdban maradtak, annak hasznait tovdbbra is szedhette. Az adds vagyontargyainak
értekesitésére az alperes intézkedéseket nem tett. A perrel érintett két végrehajtasi eljarasra
azért keriilt sor, mert a felperes a jogerds birosagi itéletekben meghatdrozott fizetési
kotelezettségének nem tett eleget, ezért a jogosult kénytelen volt végrehajtasi eljarast inditani.
A felperes csak a végrehajtasi eljaras meginditasara tekintettel teljesitette a tartozasat. Az
alperessel szemben indult végrehajtasi eljarasok birdsag elé tardsa személyiségi jogsértést
nem valosit meg. A felperes nem jogkdvetd magatartdsa adott okot a végrehajtasi eljarasok
meginditasara, amellyel a felperesnek szamolnia kellett. Az alperes az ados tulajdonat képezd
vagyonelemekhez, tovabba a koveteléshez mérten ardnyosan intézkedett a végrehajtast kérd
kovetelésének a biztositasardl. Ennek aldtdmasztiasara kozolte az alperes a teljesség igénye
nélkiil a felperes tulajdonat képezd, végrehajtas ala vonhatd vagyontargyak korét. Valotlan,
hogy az alperes azutan is végrehajtast folytatott volna, hogy a felperes megfizette a tartozas
teljes Osszegét. Amint a teljes kovetelés megtériilt, a végrehajtd haladéktalanul intézkedett a
végrehajtasi eljaras befejezéséral.

[22] Az alperes megjegyezte, hogy a perrel érintett végrehajtasi eljarasok rovid id6 alatt
lezajlottak. Az elsé ligyben az alperes 2024. majus 16. napjan hivta fel a felperest a tartozas
megfizetésére és mar 2024. julius 18. napjan intézkedett az alperes a befolyt Osszeg
elszdmolasa és a felperes vagyontargyainak a foglalas aloli feloldasa irant. A masik tigyben
2024. majus 27. napjan keriilt felhivasra a felperes és az alperes 2024. jalius 25. napjan
intézkedett a befolyt 0sszeg elszamoldsa, a vagyontargyak foglalas aloli feloldasa irant. A
Székesfehérvari Torvényszék kifogast jogerdsen elbirdldé mdasodfoki hatirozatdban
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megallapitotta, hogy a végrehajtdo a fokozatossag kovetelményét megsértette, azonban az
aranyossag kovetelményét nem. A kotelezettség kikényszeritése érdekében a vagyontargy
végrehajtasi értékesitése soran nem érvényesiil az értékegyensuly elve, a jogalkotd értékelte
az ingd végrehajtasban az ados és a végrehajtast kérd érdekeit és az ingdsagok értékesitését
akar 1 %-os értékben is lehetdvé tette. Az els6fokll birdsag helytalldan allapitotta meg, azzal,
hogy a végrehajtdé megsértette az ardnyossag €s fokozatossag kovetelményét, az altalanos
személyiségi jog megsértése nem allapithaté meg. Az alperes bejelentette, hogy a végrehajtd
iroda neve végrehajtoi irodala névre valtozott.

[23] Az alperesi beavatkozo fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktt hatarozat
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint helyesen allapitotta meg az elséfoka birosag, hogy
az alperes nem valositott meg olyan személyiségi jogsérelmet, melyet sérelemdij fizetésével
kellene kompenzalni. Valo6tlan, hogy a torvényszék figyelmen kiviil hagyta volna a tulfoglalas
korében felperes altal eldadottakat. A hatarozat indokolasa kifejezetten rogziti, hogy a
végrehajtasi eljaras soran felmeriilt esetleges aranytalansag, vagy tulfoglalds nem alapozza
meg a Ptk. 2:42. § és 2:43. §-a szerinti személyiségi jogsértést. A torvényszék helyesen
allapitotta meg azt is, hogy a végrehajtasi eljarasokra és a felperes vagyoni helyzetére
vonatkoz6 alperesi nyilatkozatok a tényallas teljeskorti feltarasat szolgaltak, ezek nem voltak
jogellenesek, nem valdsitottak meg jogsértést. A valds tényeken alapuld kozlés nem alkalmas
a felperes tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara. A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése
alapjan csak valotlan tény allitasa, vagy valoés tény hamis szinben valé feltiintetése alapozhat
meg johirnévsértést, amely jelen ligyben nem tortént meg. A felperes nem tudott okszera
Osszefiiggést bizonyitani a végrehajtoi intézkedések és az altala hivatkozott stressz, illetve
egészségromlas kozott. Személyiségi jogsértés hianyaban a sérelemdij igény jogalapja
hianyzik. Az elséfoku birosag a perkoltség korében is helyes dontést hozott. Az alperesi
beavatkozd oldalan az mindsiil sikernek, ha minél nagyobb aranyban utasitja el a birdsag a
felperes keresetét, ezért az elséfoku birésag helyesen mérlegelt, amikor a sikerdij cimén
felszamitott perkdltség megfizetésére is kotelezte a felperest.

[24] Az itéldtabla az els6foku itéletet a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelem ¢és ellenkérelmek korlatai kozott biralta feliil, igy az nem érintette az élethez, testi
épséghez, egészséghez fiiz6dd személyiségi jog megsértésének megallapitasara alapitott
kereseti kérelmet elutasito itéleti rendelkezést.

[25] Az ekként korlatozott feliilbirdlat alapjan a per fotargyat érintd fellebbezés nem
megalapozott.

[26] Az itélotabla felhivasara pontositott fellebbezési kérelem szerint a felperes az
elsofokt hatdrozat megvaltoztatasaval Osszesen négy személyiségi joga megsértésének
megallapitasat és az alperes kotelezését kérte sérelemdij megfizetésére, a kereseti kérelemtdl
eltéréen azonban mar nem volt fellebbezési kérelme az élethez, testi épséghez, egészséghez
fiz6d6 személyiségi jog megsértésének megallapitasara. (Ezen okbol nem volt figyelembe
vehetd az alperesi beavatkozd fellebbezési ellenkérelmének ezen jogsértést cafold része, e
korben az ok-okozati 0sszefiiggés hidnyara torténd utalds.) Fliggetlentl attol, hogy csak a
masodlagos fellebbezési kérelem iranyult az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére, az
itélotabla mindenekel6tt ezen fellebbezési kérelem megalapozottsagat vizsgalta, hiszen az ligy
érdemi elbiraldsara kihatd, orvosolhatatlan eljarasi szabalysértés az elséfoku hatarozat érdemi
feliilbiralatat kizarta volna.
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[27] A felperes az itélet hatdlyon kiviil helyezését arra az esetre kérte, ha az itélétabla
szerint az els6foku birosdg az indokolasi kotelezettségét, illetve Pp. 341.§-at (,,itélet
teljességének” elve) oly mértékben megsértette, hogy 0j eljaras lefolytatasa indokolt. Ezen
okbol azonban az els6fokt hatarozat nem jogszabalysértd. Iratellenes a fellebbezés azon
hivatkozasa, hogy az els6fokil hatdrozat nem tartalmaz dontést és indokolast a johirnév
sérelme tekintetében, az [58] és [59] bekezdés pontosan ezen személyiségi jogra vonatkozik.
Az itéldtabla utal arra, hogy az elséfoku birdsag a felperes személyiségi jogainak megsértését
altalaban véve (tehat a konkrétan hivatkozott jogokra is vonatkoztathatoan) sem talalta
megalapozottnak ([46], [47] bekezdés), nincs szé tehat az indokolasi kotelezettség
megsertéserol.

[28] A felperes eljarasi szabalysértésként hivatkozott arra, hogy az elséfoku eljaras soran

az alperes megsértette az elektronikus kapcsolattartds szabalyait. Ezzel Osszefliggésben
nemcsak a tényallas megallapitasa, hanem az eljaras szabdlyos lefolytatdsa korén belill is
vizsgalandé volt a fellebbezésben irtakra figyelemmel, hogy az elséfoku eljaras soran a
perfelvételi targyaldson (26. sorszam alatti jegyz6konyv) az alperes altal papir alapon csatolt,
a Székesfehérvari Torvényszék 1.Pkf.578/2024/3. szamu hatarozata érdemben figyelembe
vehetd volt-e az elektronikus kapcsolattartasra vonatkozé szabalyok szerint.

[29] A gyakorlatban vitds volt, hogy az elektronikus kapcsolattartdsra koteles fél a
perfelvételi targyaldson a keresete, illetve védekezése megalapozasara akar onként, akar a
birésag anyagi pervezetésének hatasara papir alapon vagy adathordozon csatolhatja-e
bizonyitékat. Hasonléan vitatott volt, hogy a perben elsé izben targyalason fellépd jogi
képviseld papir alapi meghatalmazdsat a targyaldson csatolhatja-e, illetve a birdsag
targyalason papir alapon kézbesithet-e iratot, hatdrozatot (pl. a hatarozat kihirdetésére
halasztott targyaldson az itéletet). Az 1952-es Pp. alapjan kialakult gyakorlat Ggy tekintette,
hogy erre hatalyosan nincs lehetdség, €s ez a Pp. gyakorlataban is tovabb ¢lt. E helyzet mar az
1952-es Pp. alapjan is nehézségeket okozott a gyakorlatban, de a hatranyok a Pp. kotottebb
rendszerében hatvanyozottan jelentkeztek. A jogalkalmazasban megjelent egy olyan
értelmezés, mely szerint mind a meghatalmazas, mind az okirati bizonyitékok az elektronikus
kapcsolattartasra kotelezett fél részérdl is csatolhatok hatalyosan a perfelvételi targyaldson; az
elektronikus benyujtas érdekében tehat nincs helye halasztasnak. Ennek legfébb indoka, hogy
targyalason személyesen jelen 1évo tligyfél esetén nem értelmezheté az elektronikus
kapcsolattartas jogintézménye. Az E-ligyintézési tv. célja — annak preambuluma szerint — az
eljarasok gyorsitasa ¢és az adminisztrativ terhek csokkentése. Az elektronikus iigyintézés
lényege az ligyfél személyes vagy postai ligyintézésének a kivaltdsa, azaz az eljarasi
cselekmények (nyilatkozatok kozlése, iratok atadasa) elektronikus uton valo teljesitése. Maga
az E-ligyintézési tv. 8. § (2) és (4) bekezdése kizarja az elektronikus ligyintézést azon eljarasi
cselekmények esetében, ahol térvény az ligyfél személyes megjelenését teszi kotelezove,
tovabba olyan eljarasi cselekmény esetében is, ahol ez nem értelmezhetd. Az E-ligyintézési tv.
9. § (2) bekezdése az elektronikus tigyintézésre koteles személyek esetében is akként
rendelkezik, hogy erre csak akkor kotelesek, ha az adott ligyintézési cselekmény esetében az
elektronikus {ligyintézés értelmezhetd. A tartdosan széttartd joggyakorlat megsziintetése
érdekében a jogalkotd — ez utdbbi értelmezést elfogadva — a Pp. Novellaval 2021. januar 1-
jétol modositotta a Pp. 608. § (1) bekezdését és a Pp. 605. § (3) bekezdését. Kimondta, hogy a
targyaldson csatolt vagy kézbesithet iratra, illetve hatdrozatra nem vonatkozik az
elektronikus kapcsolattartds. A modositashoz fiizott végso eldterjesztdi indokolas szerint az
E-iigyintézési tv. alapjan jelenlévok kozott nem értelmezhetd az elektronikus kapcsolattartas,
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a modositas ennek egyértelmiiveé tételét szolgalta. Ebbdl kovetkezden kijelenthetd, hogy a Pp.
modositdsa elétt megvaldsult papir alapu cselekmények is hatalyosak voltak
(Nagykommentar a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. tdrvényhez).

[30] A felperes tévesen hivatkozott eljarasi szabalysértésre, a Pp. 191. §-dhoz flizott,
fentebb idézett Komplex Nagykommentar 6. pontjaban irtakra, valamint a Pp. a 608. § (1)
bekezdésében és 605. § (3) bekezdésében irtakra figyelemmel a targyaldson a bizonyitékként
hivatkozott irat papir alapon is csatolhaté volt még az elektronikus kapcsolattartasra
kotelezett fél részérdl is. Megjegyzi az itéldtabla, hogy a 26. sorszamu jegyzokonyv tantisaga
szerint a targyaldson a felperesi képviseld nem is kifogasolta az 1.Pkf.578/2024/3. szamu
hatarozat papir alapon torténd csatoldsat, a végzés tartalmat, indokolasat tartotta aggalyosnak.

[31] Az itélotabla hivatalbol sem észlelt olyan okot, amely az elséfoku hatarozat hatalyon
kiviil helyezésére vezethetett volna, ezért az elséfoku itéletet érdemben biralta feliil.

[32] Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és helyes jogi
kovetkeztetést vont le a személyiségi jogi jogsértés hidnyara vonatkozodan, erre alapitottan
helyes dontést hozott, amikor a keresetet — a sérelemdij igényre is kiterjeddéen — elutasitotta.
Az itélotabla a dontés indokaival is talnyomorészt egyetért, azok teljeskorii megismétlése
nélkiil a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az aldbbiakat hangsulyozza.

[33] Minden alapot nélkiiloz azon fellebbezési érvelés, hogy a tényallast az els6foka
birésag tévesen allapitotta meg. A végrehajtasi eljards hatisara torténd, nem Onkéntes
teljesitésnek mindsiil az is, ha a felperes a tartozast nem egy végrehajtasi kényszercselekmény
kovetkeztében, hanem a végrehajto felhivasat kovetden fizeti meg, ez ugyanis mar nem
tekinthetd Onkéntes teljesitésnek. A folyamatban 1év0 végrehajtasi eljarasban nincs szd
klasszikus értelemben vett Onkéntes teljesitésrdl, hiszen az adds teljesitése a végrehajtasi
kényszer hatdsara torténik, amennyiben az addsnak korabban szandékaban allt volna onként
teljesiteni, akkor nem keriilt volna sor a végrehajtasra. Onként teljesit az ados akkor, ha erre a
jogerds hatarozatban foglalt teljesitési hataridon beliil kertil sor. A végrehajtasi eljarason beliil
,onkéntes” a teljesités akkor, ha a végrehajtonak még nem kellett intézkednie a behajtas
érdekében, azonban a végrehajtasi kényszer lehetdségével ilyenkor mar szdmol az ados, a
tartozas ezen idszakban torténd rendezése nem egyenértékii egy kozokirat szerinti teljesitési
hatarid6 betartasaval (BH2024.135).

[34] Alaptalan tehat a tartozds onkéntes megfizetésére torténd felperesi allitas, masrészt
az alperes ténybelileg vitatta és okiratokkal igazolta, hogy a végrehajtasi eljardsokban a
végrehajtast kérd kovetelései, illetéleg a végrehajtasi koltségek mikor, miként tériiltek meg.
Az ezzel kapcsolatos megallapitasokat, tényallasi elemeket a fellebbezés nem vitatta, igy
teljes mértékben téves azon érvelés, hogy a végrehajtd még azutdn is eljarast folytatott,
miutan a felperes Onként megfizette a teljes tartozds Osszegét. Sem a gépjarmii, sem az
tizletrész lefoglalasa, sem az egyes ingatlanok lefoglaldsa nem olyan idépontban tortént,
amikor az lenne megallapithato, hogy a teljes tartozas megfizetésére mar sor kertlt.

[35] A végrehajtasi ligyben sziiletett, végrehajtasi kifogast elbirdlo hatarozatok
indokolédsa a személyiségi jogi sérelem elbirdlasa soran nem kotik a birdsagot, azonban a
fentebb kifejtettek értelmében az elséfoku birdsag a jogerds hatarozatot okirati bizonyitékként
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befogadhatta. A felperes altal vitatott, az alperes altal csatolt, a Székesfehérvari Torvényszék
1.Pkf.578/2024/3. szamu végzésének jogerds indokolasa az aranyossag kovetelményét nem
latta megsértettnek a végrehajto eljarasa sordn, a fokozatossag kovetelményét azonban igen.
A személyiségi jogi per birdsaga azonban a mas birdsag altal, mas eljarasban hozott jogerds
itélet szakmai feliillvizsgalatara nem jogosult (BDT2008. 1829.), igy jelen iigyben az
itélotabla sem foglalhatott allast a végrehajtasi kifogas targyaban sziiletett els6é ¢s masodfoku
hatarozatok megalapozottsdgarol, vagy aggalyossagarol sem.

[36] A személyiségi jogi per a jogrendszerben elfoglalt helyénél, szerepénél fogva
alkalmatlan barmely mas jogteriiletre tartozd jogvita eldontésére vagy akar szakmai
véleményezésére. A személyiségi jogi per nem szolgalhat altalanos vagy akar kiilonleges
jogorvoslati forumként, mert az a jogrendszer megkett6zodéséhez vezetne. A személyiségi
jogi per birdésaganak nincs jogszabalyi lehetésége mas eljarasra tartozo jogvita eldontésére,
szakmai véleményezésére, ,feliilbiralatdra”. A személyhez fiiz0d6 jog megsértése iranti
perben eljar6 birosag nem véleményezheti a kozhatalmi (kozigazgatdsi, biintetd-) eljaras
torvényességét, azt nem biralhatja feliil (BDT2012. 2679.).

[37] Az elséfoku birdsag helyesen rogzitette, hogy valamely eljarasi szabalysértés akkor

értékelhetd személyiségi jogot sértéként, ha a jogellenes eljarasra a sérelmet szenvedett fél
személyiségének lényegét add ismérvekre tekintettel keriilt sor. Ilyen tartalma érvelést
azonban a felperes nem adott eld.

[38] A Vht. 5. § (1) bekezdése alapjan a birdsagi végrehajtas soran allami kényszerrel is

el kell érni, hogy a pénzfizetésre, illetdleg az egyéb magatartasra kotelezett (a tovabbiakban:
ados) teljesitse a kotelezettségét. A (2) bekezdés értelmében az allami kényszer — e torvény
keretei kozott — els6sorban az adds vagyoni jogait korlatozhatja, kivételesen az ados
személyiségi jogait is érintheti. Amennyiben a végrehajté megsérti a Vht. szabélyait, az nem
eredményez automatikusan személyiségi jogi sérelmet. A személyiségi jogok érintettsége
akkor értékelhetd személyiségi jogsértésként, ha a végrehajtd jogsértd eljarasara vagy
mulasztasara a fél személyiségének 1ényegét alkotd ismérvekre tekintettel keriilt sor. A jelen
esetben azonban ilyen tobblettényalldsi elem hidnydban személyiségi jogsértés nem
allapithato meg.

[39] Az Alkotmanybirosdg az emberi méltésaghoz valdé jogot az Un. ,altalanos
személyiségi jog” egyik megfogalmazéasanak tekinti, melyet a birdsdgok is minden esetben
felhivhatnak az egyén autonomiajanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett
alapjogok egyike sem alkalmazhato [8/1990. (IV 23.) AB hatarozat]. Az éaltalanos
személyiségi jog az ember értékmindségének a kifejezédése [34/1992. (VI. 1.) AB hatérozat].
A polgari jog altal biztositott személyiségvédelem korében az ember személyiségét alkotd
Iényegi tulajdonsagok és ismérvek Osszessége jelenti az emberi méltosagot ¢és (kiilon
nevesitett személyiségi jogok hidnyaban) a személyiséget ebben a vonatkozasban ért tamadas
ad csak alapot az emberi méltosag sérelme miatti, személyiségi jogvédelemre (EBH2007.
1598.).

[40] A felperes nem allitotta ¢és ebbdl eredéen nem is bizonyitotta a perben, hogy
személyisége 1ényegét alkoto tulajdonsadgok és ismérvek miatt nem tartotta be az alperes az 6t
terhel6 végrehajtasi szabalyokat, azokat kifejezetten személyére tekintettel sértette meg. A
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felperes meg sem jelolt olyan személyében rejlé tulajdonsagot, koriilményt, amely miatt
allaspontja szerint kedvezdtlenebb bandsmodban részesiilt volna, mint mas személyek és ez a
banasmaod a személyiségének 1ényegét, annak szabad érvényesitését érintette volna.

[41] Egyértelmii a gyakorlat a tekintetben is, hogy a kozhatalom gyakorlasa
karfelelosséget, sérelemdij fizetési kotelezettséget csak kirivoan stlyos, téves jogértelmezés,
jogalkalmazas, kirivoan okszerlitlen bizonyiték mérlegelés esetén eredményezhet.
Mindemellett a kozhatalom gyakorlasaval okozott személyiségi jogsértés akkor mertilhet fel,
ha az emlitett kirivoan sulyos, okszertitlen jogalkalmazas visszavezethetd a kdzhatalommal
kapcsolatba keriil6 iigyfél személyében rejld okra, példaul diszkriminativ jellegii. A birdsagi,
hat6sagi eljards keretében elkovetett eljarasi szabalysértés a személyhez fiiz6d6 jogok
sérelmének megallapitasdhoz akkor vezethet, ha az eljarasi szabalysértés elkovetésére a fél
személyisége lényegét alkotd tulajdonsdgok miatt keriilt sor. Ehhez azon tényallasi
tobbletelem megvalosulasat kell igazolni, hogy az eljarasi szabalyokat kifejezetten a fél
személyére tekintettel sértették meg (EBH2007.1598; BH2008.12.; Févarosi [télétabla
17.Pf.21.121/2018/16-1.;  Gyéri  Itélstabla  Pf1.20.232/2019/8.) [Gyéri [télotabla
Pf.11.20.106/2024/7.].

[42] Az itélétabla osztja az elséfoku birdsag allaspontjat a keresetben hivatkozott egyes
személyiségi jogsértések meg nem valdsuldsat illetden. Az elséfoka itélet indokolésa
annyiban szorul pontositasra, hogy dnmagaban az a kijelentés, hogy a felperes dnként nem,
csak végrehajtasi cselekmények hatasara teljesit, alkalmas lehet egyébként a tarsadalmi
megitélés hatranyos befolydsoldsara, adott esetben lehetne valodtlan tényallitds, azonban
egyrészt az alperes ezzel kapcsolatos kijelentése megfelelt a valosagnak, masrészt az nem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy a perben tett nyilatkozatok még valotlansaguk esetén is csak
akkor tekinthetdk személyiségi jogsértének, ha azok az adott perbeli jogvita kereteit
meghaladjak. A jelen perben a felperes eredményteleniil hivatkozott arra, hogy az alperesi
nyilatkozat a jogvita kereteit meghaladta, miutdn az alperes éppen a fokozatossdg, az
aranyossag ¢€s az emberi méltésag sérelmével kapcsolatban hivatkozott arra, hogy a
felperessel szemben tobb végrehajtasi eljaras indult, illetleg, hogy a felperes, az alperes
tapasztalata szerint, nem onként teljesiti a tartozésait. Jelen esetben a kdzhatalmat gyakorlo
alperes ezen tevékenysége sordn tudomadsdra jutott adatokat a birésadg, mint szintén
kozhatalmat gyakorlo szerv eldtti eljarasban fedte csak fel, a tobb végrehajtasi eljarasra és a
felperes teljesitési hajlandosdgara vonatkozd alperesi ténykozlés nem haladta meg a peres
eljaras kereteit. Az alperes védekezése korében, tehat eljarasi jogainak gyakorlasa soran azt
kivanta alatdmasztani, hogy miért volt indokolt a foglalds ezen moddja, mértéke.

[43] Helytallo az elséfoku indokolas a korben is, hogy a tulajdonosi jogosultsagok
korlatozasa nem értékelhetd a személyi szabadsdg megsértése korén beliil. Hangstlyozando,
hogy az Alaptoérvényben biztositott alapjogok nem azonosak a személyiségi jogokkal, a két
halmaz nem mutat egymashoz képest teljes korrelacidt. A tulajdonbol fakadod jogosultsagok
korlatozasa nem eredményezi a személyiségi jogok sérelmét, ellenkezd értelmezés oda
vezetne, hogy barmilyen a tulajdonjogot érinté beavatkozas, korlatozas, a vagyoni
jogosultsagok sérelme, a jogsértés kétszeres értékelésével kivaltand a személyiségi jogi
objektiv szankciok alkalmazasanak lehetdségét is. A foglalas az lizletrész, gépjarmii, ingatlan
értékesitését akadalyozza, a rendelkezési jog korlatjat jelenti, olyan tényeldadasa azonban
nem is volt a felperesnek, hogy a végrehajtassal érintett rovid idészakban gyakorolni kivanta
volna rendelkezési jogat ezen vagyonelemekkel kapcsolatban. A rendelkezési jog jogellenes
korlatozasa -amennyiben megallapithatdo lenne - legfeljebb vagyoni kartéritésre adhatna
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alapot, de onmagaban nem jelent személyiségi jogsértést, ekként sérelemdij alapjadul sem
szolgalhat.

[44] A tulajdonhoz valé joghoz hasonloan a tisztességes eljarashoz vald jog sem
személyiségi jog. A tisztességes eljarashoz vald jog a személyiségi jogokhoz képest nem
jelent abszolut szerkezetli jogviszonyt, egy adott relativ helyzetben, adott eljaras korében
értekelendd. Ezen jog sérelme esetén arra vonatkozoan kiilon ilyen jogcimen eldterjesztett
keresetet kell eldterjeszteni. A felperes ilyen kereseti kérelmet nem terjesztett eld, ilyen
jogcimre nem hivatkozott, az emberi méltosag keretein beliil utalt ra, azonban utobbihoz nem
kotédik a tisztességes eljarashoz vald jog, mint alapvetd jog. A tisztességes eljaras sérelme
csak akkor valdsit meg személyiségi jogsértést, ha arra a sérelmet szenvedett fél
személyiségének lényeges ismérvei miatt keriil sor, ilyen azonban a korabban irtak szerint
nem tortént.

[45] Az elséfoku birosdg helyesen dontétt, amikor jogsértés hianyaban a keresetet
elutasitotta.
[46] Mindemellett az itélétabla sziikségesnek tartja rdmutatni, hogy téves az a

fellebbezési érvelés, miszerint a sérelemdij megitéléséhez elegendd csupan a jogsértés
megallapitésa, illetdleg, hogy a bizonyitasi teher ilyenkor atfordul a jogsértdre. A bizonyitési
kotelezettség akkor nincs a felperesen, ha a hatrany koztudomasu tényként megallapithato, de
Onmagaban a személyiségi jogsértés ténye a sérelemdij iranti igényt nem alapozza meg,
egyrészt az un. bagatell igények nem itélhetdk meg, masrészt a jogosultat ért valamiféle
hatrany kimutatdsa sziikséges. A sérelmet szenvedett fél az 6t ért nem vagyoni sérelemért
kovetelhet sérelemdijat, azaz a nem vagyoni sérelem bekovetkezése a sérelemdij feltétele
(BDT2018. 3821.). A felperesi allasponttol eltéréen a birdi gyakorlat a Ptk. 2:52. § (2)
bekezdésének utolsé fordulatat akként értelmezi, hogy a sérelemdij igényt érvényesitd
sértettnek az adott személyiségi jogot sértdé magatartassal rendszerint egyiitt jaro,
kéztudomasti hatranyokat nem kell bizonyitania. Ezeken tilmenden a sérelemdij
Osszegszeriségét befolyasolo, egyéb nemvagyoni jellegli hatranyokra hivatkoznia (BDT2021.
4386.), ezeket a szilkséges mértékben bizonyitania kell (Gyo6ri {télétabla
Pf.11.20.142/2025/9.).

[47] A felperes fellebbezése annak csak kisebb részében, a harmadlagos fellebbezési
kérelem tekintetében alapos.

[48] A felperes helyesen hivatkozott arra, hogy az alperesi beavatkoz6 4ltal csatolt
tigyvédi munkadijra vonatkoz6 megallapodasbol (10. sorszam alatt) nem kdvetkezik, hogy az
alperesi beavatkoz6 jogi képviseldje jelen ligyben sikerdijra lenne jogosult. Az altaldnos
meghatalmazas értelmében a jogi képviseld az alperesi beavatkozo képviseletét felperesi és
alperesi pozicidban is ellathatja. Amennyiben az alperesi beavatkozo felperesként keresettel,
vagy alperesként viszontkeresettel pénzkovetelést érvényesit, akkor a teljes, vagy részleges
pernyertesség esetén a jogi képviseld a ,,megitélt tokedsszeg” 7,5 %-ra, minimum 10.000,- Ft,
maximum 600.000,- Ft 6sszegli sikerdijra jogosult. Ha azonban az alperesi beavatkozo
pénzkdvetelést nem érvényesit, a perben kizardlag ellenkérelmet, védekezést terjeszt eld, még
pernyertessége esetében sem értelmezheté a megallapodéas szerinti ,,megitélt Osszeg”, az
ellenérdekii fél terhére annak kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség. Az elséfokt birosag
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allaspontjatol eltérden tehat az alperesi beavatkoz6 nem jogosult 375.000,- Ft sikerdijként
felszamitott perkoltség részre.

[49] Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku itélet megfellebbezett részét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan a per fotargya tekintetében helybenhagyta, a felperes altal
alperesi beavatkozo részére fizetendo elsdfokt perkoltség Gsszegét leszallitotta.

[50] Az eshetdlegesen eldterjesztett (kiilon fellebbezési illeték terhet nem is jelentd)
harmadlagos fellebbezési kérelem sikere azonban az itélétabla allaspontja szerint a
masodfoku eljaras fo targyat, a perértéket tekintve érdemben nem befolydsolja a
pernyertesség-perveszteség aranyat, a felperes fellebbezése sem a személyiségi jogok
megsértésének megallapitasa, sem a sérelemdij vonatkozasaban nem vezetett eredményre.

[51] Az eredményteleniil fellebbezo felperes a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan masodfokt
perkoltségét viselni koteles. Mindemellett a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kdoteles az alperes
¢s alperesi beavatkozo6 altal Pp. 81. § (1) bekezdése szerint felszamitott masodfokt perkoltség
megfizetésére. Az itéldtabla az alperes €s alperesi beavatkozo jogi képviseldjének munkadijat
a 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint, a felszamitottal egyezden
allapitotta meg, figyelemmel arra is, hogy a koltség felszamitast a felperes nem vitatta.

[52] A masodfoka eljaras targyanak értéke a Pp. 21.§ (5) bekezdésére figyelemmel
4.400.000,- Ft (négy személyiségi jog megsértésének megallapitasa x 600.000,- Ft +
2.000.000,- Ft sérelemdij), a megfizetendd illeték 0Osszege 352.000,- Ft [Itv. 46.§ (1)
bekezdés], amelybdl a felperes 160.000,- Ft illetéket fizetett meg, ezen illeték rész
perveszteségére tekintettel a terhén marad. A tovabbi, feljegyzett 192.000,- Ft fellebbezési
illeték megtizetésére a felperes a Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan koteles.

Gy6r, 2026. februar 5.
dr. Szalay Robert sk. dr. Konarik Attila sk. dr. Mészaros Zsolt sk.
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