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Az inditvany eldterjesztdje: a terhelt véddje

Az inditvany iranya:

Rendelkezo rész

a terhelt javéara

A Kuria a kabitészer-kereskedelem blntette miatt a terhelt ellen folyamatban volt
bilintetéligyben a terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
Miskolci Torvényszék 5.B.30/2023/69. szamu és a Debreceni {télotabla Bf.1.358/2024/14.
szamu itéletét hatalyaban fenntartja.
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A Kiria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany elOterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék a 2024. marcius 18. napjan kihirdetett 5.B.30/2023/69.
szamu itéletével a terheltet bindsnek mondta ki kabitdszer-kereskedelem blintettében [Btk.
176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés]. Ezért 6t — mint tobbszords visszaesét — 9 év
fegyhazban végrehajtand6 szabadsagvesztésre és 9 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy
feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett a vagyonelkobzasrol, a bilinjelekrdl és a
bliniigyi koltség viselésérol.

[2] Védelmi fellebbezés alapjan eljarva a Debreceni [tél6tabla mint masodfoku birdsag a
2024. julius 2-an jogerds Bf.1.358/2024/14. szamu itéletével az elséfoktl birdsag itéletét
akként valtoztatta meg, hogy a terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 8 évre
enyhitette. Egyebekben az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyta.

[3] A joger6s ligydonto hatarozat altal megallapitott tényallas a kovetkezo:

— A terhelt az 4ltala megszerzett kabitdszert az ismeretségi korébe tartozd személyeknek
kivanta értékesiteni.

— A terhelt a csekély mennyiség fels¢ hatardt meg nem haladé hatéanyag-tartalmu, etil-
hexedron vegyiiletet tartalmazé, a koztudatban ,kristaly” megnevezésii kabitoszert
értékesitett egyéb érdekelt3 részére.

—2021. majus 8. napjan 15 6ra 40 perc koriili idében a terhelt a tulajdonat képezo 1. forgalmi
rendszamu, 1. tipust személygépkocsival egyediil kozlekedett a fokozlekedési uton varosl
iranyabol varos2 iranyaba, amikor az egyik korforgalom kozelében észlelte, hogy
gépjarmiiellendrzési célbol renddri intézkedés van folyamatban. Annak érdekében, hogy
elkeriilje a renddri intézkedést, az altala vezetett gépjarmiivel lehuzoédott a korforgalom
mellett talalhatd, hasznalaton kiviili egykori benzinkut kanyarodd savjaba, ott megallt, a
gépjarmii bal elsé 1lésébdl kiugrott, és szaladni kezdett az uttest mellett talalhatod
mezOgazdasagi teriileten varos3 irdnyaba. A terhelt eladasra szant kabitdszert szallitott,
amelyet ruhazataban tarolt. [gy a melegitéfelsGjének bal zsebében egy szines,
gyermekvitaminos miianyag tégelyben 51 darab, mig jobb zsebében 32 darab fehér szinli port
tartalmazé kisebb csomag volt, utobbibol menekiilés kdzben 3 darabot eldobott.

— Elfogasakor nala feltaldlasra, majd lefoglalasra keriilt az 51 darab kisebb csomagot
tartalmaz6é milanyag tégely, valamint a 28 darab — ebbdl 2 darab dsszeragadt, igy ténylegesen
29 darab —csomag, tovabba a 3 darab eldobott csomag. A terhelttdl lefoglalt, Gsszesen 83
darab csomagban tarolt fehér szinli porszerli anyag etil-hexedron vegyiiletet tartalmazott, az
etil-hexedron bazistartalma 0Osszesen 16,43 gramm volt, amely meghaladja a jelentds
mennyeség also hatarat, annak 234,7 szazaléka.
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— Az etil-hexedron vegyiilet 2021. janudr 1. napjatol a Biintetd Torvénykonyvrdl sz6lo 2012.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 459. § (1) bekezdés 18. pont b) alpontja alapjan —
figyelemmel az 1979. évi 25. torvényerejli rendelettel kihirdetett, a pszichotrop anyagokrol

sz6l6 Bécsben, az 1971. évi februar 21. napjan aldirt egyezmény II. jegyzékére —
kabitdszernek mindsiil.

— A Btk. 461. § (4) bekezdés a) pontja szerint a kabitoészer csekély mennyiségii, ha annak
tiszta hatdéanyag-tartalma a hozza nem szokott fogyaszto atlagos hatdsos adagjanak hétszeres
mértékét nem haladja meg, a Btk. 461. § (4) bekezdés b) pontja szerint pedig a kabitdszer
jelentés mennyiségli, ha annak tiszta hat6anyag-tartalma a hozza nem szokott fogyasztd
atlagos hatdsos adagjanak szaznegyvenszeres mértékét meghaladja, mig a Btk. 461. § (4)
bekezdés c) pontja szerint a kabitoszer kiilondsen jelentds mennyiségli, ha annak tiszta
hatéanyag-tartalma a hozzd nem szokott fogyasztdo atlagos hatdsos adagjanak
ezernégyszazszoros mértékét meghaladja. A hozza nem szokott fogyasztd atlagos hatasos
adagja 50 mg tiszta hatdanyag, igy a csekély mennyiség felsé hatdra 350 mg, azaz 0,35
gramm hatdéanyag, a jelentds mennyiség als6 hatdra 7.000 mg, azaz 7 gramm, mig a
kiilonosen jelentds mennyiség alsé hatara 70.000 mg, azaz 70 gramm tiszta hatdanyag.

II.

[4] A birosag jogerds, a vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen a terhelt véddje
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjat
megjelolve, azonban tartalmat tekintve a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti
feliilvizsgalati okra is hivatkozva elsddlegesen a terhelt felmentése, masodlagosan a timadott
hatarozat hatalyon kiviil helyezése és az elsdfokt birosag 1) eljarasra utasitasa érdekében.

[5] Allaspontja szerint a terhelt tévedésben volt, mert nem tudta, hogy milyen
hatéanyag-tartalmu anyag volt, amit lefoglaltak téle. Abban a tudatban volt, hogy az egy
legalis potenciandveld szer, ezért a terhelt felmentését inditvanyozta.

[6] Kifejtette, hogy semmilyen bizonyiték nem 4&llt rendelkezésre a kereskeddi tipusu
magatartds megallapitasahoz. Kifogasolta, hogy a nyomozas sordn egyetlenegy fogyasztot
sem tartak fel, ezért a lefoglaldsnal csak vélelmezni lehetett azt, hogy a terhelt nem sajat
hasznalatra szerezte be a kabitoszert.

[7] Sérelmezte, hogy a nyomozas soran sériilt a terhelt védelemhez val6 joga, amikor a
nyomoz6 hat6sag nem rendelt ki védot a szdmara.

[8] Eljarasi szabalysértésként hivatkozott tovabba arra, hogy a masodfoku birdsag a
nyilvéanos iilést a terhelt tdvollétében tartotta meg annak ellenére, hogy a terhelt egyértelmiien
jelezte a részvételi szandékat, valamint orvosi igazolassal kimentette a tdvolmaradasat.

[9] A Legfébb Ugyészség BF.1413/2024/2. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[10] Indokai szerint a nyomozas soran elkovetett eljarasi szabalysértések miatt nincs helye
feliilvizsgalatnak.

[I1] A masodfoku nyilvanos iilésrdl vald tdvolmaradassal kapcsolatban kifejtette, hogy a
Be. 599. § (4) bekezdésében irt foszabaly alapjan a vadlott jelenléte a nyilvanos iilésen nem
kotelezo, illetve az (5) bekezdés szerint a nyilvanos iilés a szabalyszerlien megidézett vadlott
tavollétében is megtarthato.
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[12] A terhelt nyilvanos iilésrdl vald értesitése szabalyszeri volt, igy tdvolmaradasa az
eljarasi cselekmény megtartasat nem akadalyozta.

[13] Allaspontja szerint az inditvany az anyagi jogi szabalysértésre hivatkozassal
valgjaban a tényallast tdmadja. A tényallasbol ugyanis kitlinik, hogy az elkdvetés targya
kabitoszer volt, az azzal kapcsolatos tévedésre akkor lehetne eredményesen hivatkozni, ha a
tévedés tényét, avagy legalabb az azt megalapozd koriilményeket az itélet rogzitené. A
jogerds tényallas szerint a terhelt azért tartotta magéanal a kabitdszert, hogy azt értékesitse. A
kabitoszer fogyasztok altali tényleges megszerzése pedig a kereskedelemnek nem tényallési
eleme.

[14] A feliilvizsgalati eljardsban nem birhat jelentdséggel az sem, hogy megfeleléen
vizsgaltak-e a terhelti védekezést, azt alapos okbdl vetették-e el, ezért inditvanyozta, hogy a
Kuria a joger0s itéletet hatalyaban tartsa fenn.

I1I.

[15] A terhelt véd6jének feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[16] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd
hatdrozattal szemben jogi — nem ténybeli — okbol terjeszthetd eld. Kizardlag a Be. 649. §-
aban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozéassal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bdvithetd.

[17] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvdnyban a jogerds iigydontd
hatarozat altal megallapitott tényallas nem tamadhat6.

[18] A Be. 659. § (1) bekezdése értelmében a jogkdvetkeztetések — igy a blindsség vagy a
jogi mindsités megallapitasanak — helyessége kizarolag az iranyadé tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

[19] A Kuria a jogerds ligydontd hatarozatot — az eljarasi szabalysértések kivételével —
csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében, ¢és csak a feliilvizsgalati
inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja feliil [Be. 659. § (5) bekezdés].

[20] A Be. 649. § (2) bekezdése taxative felsorolja azon eljarasi szabalysértéseket,
amelyek feliilvizsgalat alapjaul szolgalhatnak. A d) pont szerint feliilvizsgalatnak a birosag
jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a birdsag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[21] A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerint a masodfokd birésag nem iigydontd
végzésével hatdlyon kiviil helyezi az elséfoku birosag itéletét és az elsdfoku birdsagot 1)
eljarasra utasitja, ha a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a
torvény értelmében kotelezo.

[22] A Klria a feliilvizsgélati eljarasban a rendelkezésre 4116 iratok alapjan a kovetkezoket
allapitotta meg:

— A Debreceni [télétabla mint masodfoku birdsag 2024. majus 23-an a Bf1.358/2024/4.
szamu végzésével nyilvanos iilést thzott ki 2024. jalius 2. napjara, melyre az akkor mas
igyben fogva 1év6 terheltet értesitette, valamint elrendelte a terhelt jelenlétének
telekommunikacios eszkoz Utjan torténd biztositdsat, egyben azzal kereste meg a biintetés-
végrehajtasi intézetet, hogy amennyiben a terhelt részt kivan venni a nyilvanos iilésen, az
elkiilonitett helyszinen allitsak el (Debreceni {tél6tabla Bf.1.358/2024/4/1. szamu végzés).



Kdria 5
3.Bfv.1.433/2024/12-1.

— A terhelt részére az értesitést 2024. junius 4-én kézbesitési ivvel kézbesitették, melyen ugy
nyilatkozott, hogy kéri a tivmeghallgat6 helyiségbe torténd eldallitasat.

— A masodfoku birosdg hivatalos feljegyzésben rogzitette, hogy a terhelt mas {ligyben
elrendelt letartoztatasat a birdsdg megsziintette, egyben a terhelt biliniigyi felligyeletét rendelte
el 2024. janius 4. napjan (Debreceni [télétabla Bf.1.358/2024/6. szam alatt).

— A terhelt védoje 2024. jalius 1-jén a masodfoku birdsag részére csatolta a terhelt orvosi
igazolasat, mely szerint beteg, egyben kérte a nyilvanos 1ilés elhalasztasat arra hivatkozéssal,
hogy azon a terhelt személyesen részt kivan venni (Debreceni {tél6tabla birdsagi iratok 12.
sorszam alatt).

— A tandcs elndke 2024. julius 1-jén a Bf.1.358/2024/13. szam alatti atirataban a védot
tajékoztatta, hogy a nyilvanos {ilés elhalasztdsa nem lehetséges, a terhelt jelenléte nem
kotelezo, a nyilvanos iilés a tavollétében megtarthatd, azonban a védo kdteles megjelenni. Az

atirat tartalmarél a birosag rovid tUton tdjékoztatta a véddét (Debreceni [télétabla
Bf.1.358/2024/13/1. szam1 hivatalos feljegyzés).

— A birdsag az tigyben 2024. julius 2-an nyilvanos iilést tartott, melyen jelen volt a terhelt
véddje. A tanacs elndke megallapitotta, hogy a terhelt, valamint az ligyészség képviseldje
szabalyszerli értesités ellenére nem jelent meg. Megallapitotta, hogy a nyilvanos iilés
megtartasanak akadalya nincs.

[23] A Be. 112. § (1) bekezdése szerint a birésag, az ligyészség és a nyomozo hatosag azt
idézi, akinek a jelenléte az eljarasi cselekménynél kotelezo, és azt értesiti, akinek a jelenléte
nem kotelezd, de azt a torvény lehetdveé teszi.

[24] A Be. 599. § (1) bekezdése alapjan a masodfokt birosag a fellebbezés elintézésére
nyilvéanos iilést tart, kivéve, ha az ligy tanacsiilésen intézhetd el, vagy targyalast kell tartani. A
Be. 599. § (4) bekezdése szerint a nyilvanos iilésen az ligyész ¢és a vadlott jelenléte nem
kotelezo.

[25] Az eljards résztvevlinek nyilvanos iilésen valo jelenlétét illetden tobb tekintetben
eltérést enged a torvény a birdsag eljarasaban — a nyilvanos iilésen vagy a targyalason —
torténd jelenlét Be. LXX. Fejezetbeli altalanos szabalyaitol. Az altalanos targyalasi (nyilvanos
iilési) jelenlétre vonatkozod szabalyoktol (Be. 428-431. §) a torvény annyiban tér el, hogy a
szabalyszerlien értesitett (megidézett) terhelt nyilvanos {iilésen vald jelenléte nélkiil is
megtarthaté a nyilvanos iilés, és a fellebbezés elbiralhat6, feltéve, hogy a nyilvanos {ilés
eredményeként megallapithato, hogy a vadlott meghallgatdsa a biintetéskiszabasi
koriilményekre nem sziikséges. [Be. 599. § (2) bekezdés b) pont, (4) bekezdés, (5) bekezdés]

[26] A terhelt értesitése szabalyszert volt, még szabadulasat megel6zéen tudomassal birt
arrol is, hogy meg nem jelenése esetén a nyilvanos iilés megtarthato.

[27] Mindezek alapjan a masodfoku birésag az eljarasi szabalyok maradéktalan
betartasaval jart el, amikor a terhelt tavollétében megtartotta a nyilvanos iilést. Ezért a Be.
608. § (1) bekezdés d) pontjaban irt feltétlen eljarasi szabalysértést nem valositotta meg, igy a
Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara alapitott feliilvizsgalati inditvany nem megalapozott.

[28] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha
a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitottak meg a terhelt blindsségét.

[29] Nem sértett torvényt az eljart birdsag, amikor a terhelt biindsségét a Btk. 176. § (1)
bekezdés IV. fordulataba {itk6z0, ¢és a (3) bekezdés szerint mindsiilé kabitoszer-kereskedelem
blintettében megallapitotta.

[30] Az inditvany egyik kifogdsa arra vonatkozo, hogy a cselekmény elkdvetésekor a
terhelt ténybeli tévedésben volt.
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[31] A Btk. 176. § (1) bekezdése alapjan, aki kébitdszert kinal, atad, forgalomba hoz, vagy
azzal kereskedik, blintett miatt két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A
(3) bekezdés szerint a biintetés 0Ot évtdl husz évig terjedd vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztés, ha a blincselekményt jelentds mennyiségli kabitoszerre kovetik el.

[32] A Btk. 15. § d) pontja alapjan az elkdvetd biintethetOségét, illetve a cselekmény
biintetenddségét kizarja vagy korlatozza a tévedés.

[33] A torvény a ténybeli tévedést és a tarsadalomra veszélyességben vald tévedést
megkiilonbozteti. A ténybeli tévedés a szandékossagot ¢és ezzel a cselekmény
tényallasszerliségét zarhatja ki, a tarsadalomra veszélyességben vald tévedés pedig a
szandékos blindsséget. Ennek kovetkeztében a cselekmény vagy nem biincselekmény, vagy
csupan gondatlansagbol elkovetett biincselekmény lesz.

[34] A szandékossag értelmi oldala a torvényi tényallads targyi elemeinek megfeleld
tényekre terjed ki. Lényeges a tévedés, ha ilyen tényre vonatkozik. Ténybeli tévedésrdl tehat
akkor besz¢llink, ha a tényallasszer( cselekményt megvaldsitd személy tudata az elkdvetéskor
nem fogta 4t a konkrét bilincselekmény torvényi tényallasanak valamennyi targyi oldali
ismérvét. A ténybeli tévedés akkor zarja ki a biintetdjogi felelésséget, ha az olyan tényallasi
elemre vonatkozik, amit a szandékossagnak at kell fognia.

[35] Jelen ligyben azonban az irdnyadd tényallas nem rdgzit olyan koriilményeket,
amelyek alapjan kovetkeztetés vonhato arra, hogy a felrott biincselekmény esetében a terhelt
tévedésben volt, vagy tévedésben lehetett volna.

[36] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a birdsag tényfelderitési kotelezettsége
kiterjed minden, a biintetdjogi elbiralas szempontjabdl lényeges, relevans jelenségre. Az
ennek eredményeként az itéleti tényalldas személyi ¢és torténeti részében rogzitett
ténymegallapitasok nem kizardlag fizikai jellegli kiils6 torténések, de un. belsd torténések,
tudati tények is lehetnek.

[37] A birdi ténymegallapitasok sem a fizikai, sem pedig a tudati tények vonatkozasaban
nem jogi fogalmak, a torvény altaldnos, illetve kiilonds részében szerepld vagy a
jogtudomany és a joggyakorlat altal értelmezett jogi kategoriak (szandékossag, gondatlansag,
kiilonos kegyetlenség, szandékerdsitd jelenlét stb.), hanem konkrét tények, cselekmények.
Ilyen — jelen iigyben — a terheltnek az elkovetés targyara vonatkozo tudata.

[38] Az iranyado tényallds egyértelmiien rogziti, hogy a terhelt az altala megszerzett
kabitoszert az ismeretségi korébe tartozo személyeknek kivanta értékesiteni.

[39] Tényként keriilt rogzitésre az is, hogy a terhelt egyéb érdekelt3 részére a csekély
mennyiség felsd hatarat meg nem haladd hatdéanyag-tartalmu, etil-hexedron vegytiletet
tartalmazd kabitdszert értékesitett, valamint, hogy a tdéle lefoglalt, Osszesen 83 darab
csomagban tarolt fehér szinii porszerii anyag kabitészernek mindsiil6 etil-hexedron vegyiiletet
tartalmazott, amely etil-hexedron bazistartalma Osszesen 16,43 gramm volt, amely
meghaladja a jelentds mennyiség als6 hatarat, annak 234,7 szazaléka.

[40] A feltalalt kabitdszer csomagolva, porszerli allapotban kiadagolva volt, ezzel a
ténnyel a terhelt nyilvanvaldan tisztaban volt.

[41] Megjegyzi a Kuria, hogy a terhelt eziranyl védekezése az alapeljarasban ismert volt,
azzal az eljart birésag foglalkozott, és azt mérlegelés utjan elvetette.

[42] Mindezek alapjan a terhelt véddjének tévedésre vald hivatkozdsa nyilvanvaléan
alaptalan.

[43] A védd vitatta a terhelt vonatkozasaban a kereskeddi magatartds megallapithatdsagat.
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[44] A Kuria ramutat arra, hogy a kereskedés fogalma szempontjabol tovabbra is irdnyado
az 1/2007. Biintetd Jogegységi Hatarozat. E szerint a kereskedés mint elkovetési magatartas
adasvételek altal valosul meg, mely haszonszerzésre iranyul. Magaban foglal minden olyan
tevékenységet, amely el6segiti, hogy a kabitészer eljusson a viszonteladohoz vagy a
fogyasztohoz. Ezek kozé tartozik a kabitoszernek kereskedés céljabol torténd megszerzése is.
A kabitoszernek kereskedés céljara tortént megszerzése onmagaban akkor is a kereskedés
korébe tartozik, ha tobbletmagatartas nem kapcsolodik hozza.

[45] A jogerds tényallas — az eldzdekben mar rogzitettek szerint — tartalmazza, hogy a
terhelt értékesités céljabol szerezte meg a kabitoszert, melybdl egyéb érdekelt3 részére is
értékesitett.

[46]  Kovetkezetes itélkezési gyakorlat, hogy az alanyi oldal elemeként az tgynevezett
alanyi okozatossag, azaz a tudattartalom, blinosség (szandékos, gondatlan) és emellett a célzat
az jogkovetkeztetés, és mint ilyen, feliilvizsgélatban kifogas targyat képezheti.

[47] Kétségtelen, hogy a tényallasban irt elkdvetési magatartds mogott a blindsség
kérdésében elengedhetetlen a tudattartalom vizsgalata (alanyi oldal). Feliilvizsgalatban
azonban a megallapitott tényallas alapulvételével kell a jogi allaspontot vizsgalni, mivel a
feliilvizsgalat nem 1) tény megallapitasat célozza (mint a perujitds), hanem az anyagi vagy
eljarasi jog esetleges hibas alkalmazéasanak kijavitasat.

[48] Jelen {igyben a terhelttdl lefoglalt kabitdoszer mennyisége, valamint annak
csomagokban (83 db) tarolasa, valamint az egyéb érdekelt3 részére tortént értékesités
egyiittesen azok, melyek a felrott bilincselekmény mogotti tudattartalom mibenlétét
meghatarozzak.

[49] E tényekbdl kitinden egyértelmiien megallapithatd, hogy a terhelt szdndéka és
tényleges cselekvosége a kabitoszerrel kereskedésre iranyult.

[50] Nem sértett tehat torvényt az eljart birdsag, amikor a terhelt biintetdjogi feleldsségét
kabitoszer-kereskedelem bintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés]
megallapitotta, és torvényes a cselekményének a mindsitése is.

[51] A Kuria az inditvany nyomozd hatdsdg eljardsat sérelmezd részét illetden a
kovetkezOkre mutat ra.

[52] A Be. 649. § (2) bekezdése taxative felsorolja azon eljardsi szabalysértéseket,
amelyek feliilvizsgalat alapjaul szolgalhatnak. A d) pont szerint feliilvizsgdlatnak a birosag
jogerds, a vadrol rendelkezd iligydontd hatarozata ellen akkor van helye, ha a birésag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[53] Az inditvany ezen részében nem a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti feliilvizsgalati
okok valamelyikét allitja, hanem a nyomozati eljarasban tortént szabalysértésre utal. A
nyomozati eljaras esetleges hibai vagy hidnyossagai nem képezik feliilvizsgalat targyat. Ezek
relativ eljarasi szabdlysértések, amelyek nem tartoznak a Be. 608. § (1) bekezdésében
felsorolt és a feliilvizsgalat alapjaul szolgalo eljarasi szabalysértések korébe.

[54] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
és eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgélati
inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.
[55] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése nem vitathatd. A jogkovetkeztetések — igy a biindsség vagy a jogi
mindsités megallapitasanak — helyessége kizardlag az iranyado tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

[56] Ezzel szemben a terhelt véddje az inditvanydban a tényallas megalapozottsagat
vitatta, a bizonyitékok értékelését kifogdsolta, amikor azt sérelmezte, hogy a birésag nem
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megfelelden vizsgalta a terhelt védekezését, valamint azt Aallitotta, hogy nem 4&llt
rendelkezésre olyan bizonyiték, amely a terhelt bindsségét alatdmasztotta volna.

[57]  Erre azonban a feliilvizsgélati eljarasban nincs torvényi lehetdség, az inditvany e
részében is torvényben kizart.

[58]  Ekként a Kuria — miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek
felilvizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — Be. 655. § (1)
bekezdésére figyelemmel 6t hivatdsos birobol allo tanacsban, a Be. 660. § (1) bekezdése
alapjan tanacsiilésen eljarva a Miskolci Torvényszék 5.B.30/2023/69. szamu, illetdleg a
Debreceni {tél6tabla mint masodfoku birdsag Bf.1.358/2024/14. szam itéletét a Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

[59] A dontés elvi tartalma:

A kereskedés fogalma szempontjabol tovabbra is irdnyad6 az 1/2007. Biintetd Jogegységi
Hatarozat. E szerint a kereskedés mint elkdvetési magatartas adasvételek altal valdésul meg,
mely haszonszerzésre irdnyul. Magaban foglal minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti,
hogy a kabitoszer eljusson a viszonteladohoz vagy a fogyasztohoz. Ezek koz¢ tartozik a
kabitoszernek kereskedés céljabol torténd megszerzese is. A kabitoszernek kereskedés céljara
tortént megszerzése onmagaban akkor is a kereskedés korébe tartozik, ha tobbletmagatartas
nem kapcsolodik hozza.

IV.

[60] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[61] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. oktober 7.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Eszter s.k. el6éadd bird, Dr. Bartko
Levente s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. bird, Dr. Horvath Péter s.k. bird
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