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itélet, tandcsiilés, 2021. junius 25.

A fellebbezés eldterjesztoje: a potmaganvadlo jogi képviseldje

A fellebbezés iranya: az I. rendii és II. rendii vadlott terhére

Rendelkezo rész

A jogellenes fogvatartas blintette miatt az I. rendii vadlott és tarsa ellen folyamatban 1évo
biintetéiigyben a potmaganvadlo jogi képviseldje altal bejelentett masodfellebbezést elbiralva
a Fovarosi [tél6tdbla Katonai Tanacsa 6.Kbf.13/2021/13. szamu itéletét az I. rendii és a II.
rendii vadlott tekintetében helybenhagyja.

Indokolas

[1] A potmaganvadlé 2018. julius 16. napjan terjesztett el vadinditvanyt az 1. rendl és
a II. rendli vadlottal szemben a Btk. 304. § (1) bekezdésében meghatarozott tarstettesként
elkdvetett jogellenes fogvatartas biintette miatt.

[2] A Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2019. augusztus 30. napjan meghozott
43.Kb.111/2018/4. szamu végzésével a vadinditvanyt a Be. 794. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan elutasitotta, mert a sértettnek nem volt jogi képviseldje. A vadinditvanyt elutasito
végzés a podtmaganvadlonak 2019. szeptember 9. napjan keriilt kézbesitésre.

[3] Az immar jogi képviseldvel rendelkez6 potmaganvadlé 2020. szeptember 22. napjan
ismételten eldterjesztette a vadinditvanyt az I. rendli és a II. rendli vadlottal szemben a Btk.
304. § (1) bekezdésében meghatarozott tarstettesként elkOvetett jogellenes fogvatartas
blintette miatt.

[4] Ezt kdvetéen a FOvarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2021. februar 10. napjan
meghozott 43.Kb.23/2020/8. szamu itéletével biindsnek mondta ki a I. rendli és a II. renda
vadlottat tarstettesként elkovetett jogellenes fogvatartas bintettében [Btk. 304. § (1)
bekezdés]. Ezért mindkét vadlottat — személyenként — 180 napi tétel, napi tételenként 1.000
forint, 6sszesen 180.000 forint pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett arrol, hogy a vadlottakkal
szemben kiszabott pénzbiintetést meg nem fizetése estén foghazban végrehajtando
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szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni, és kotelezte a II. rendii vadlottat 30.000 forint blinligyi
koltség megfizetésére.

[5] Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Fvarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa mint
masodfokl birdésag a 2021. jinius 25. napjan meghozott 6.Kbf.13/2021/13. szdmu itéletével
az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, az 1. rendii és a II. rendii vadlottat a jogellenes
fogvatartds bilntette [Btk. 304. § (1) bekezdés] miatt emelt vad alél — bilincselekmény
hianyaban — felmentette. Kotelezte a pétmaganvadlot az elsdfokt eljarasban felmeriilt 30.000
forint biiniigyi koltség megfizetésére.

[6] Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas helyesbitését kovetden a masodfokt
birdsdg a vadlottak bilindsségével kapcsolatban az elséfokil birdsaghoz képest eltérd jogi
allaspontra helyezkedett.

[7] Mig az els6 fokon eljart FOvarosi Torvényszék Katonai Tanicsa szerint a
potmaganvadld és a sértett eldallitdsa nem volt jogszerli, mert hianyzott annak térvényi
feltétele, a megalapozott gyanl, a jogszerli eldallitaisnak nem feltétele az alapos gyanu,
elegendd, ha az adott intézkedés ald volt személy blincselekmény elkovetésével gyanusithato.
Hivatkozott a 65/2003. (XII. 18.) AB hatarozatra, amely hivatkozik arra, hogy a gyanu a
nyomoz6 hatésag tudomasara jutott objektiv adatokbol levolt valdszinliségi kovetkeztetés arra
nézve, hogy feltehetdleg biincselekmény tortént.

[8] Az itélétabla utalt arra, hogy az eljaras soran nem meriilt fel olyan konkrét adat,
amelybdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a vadlottak a biiniigyi érdektdl fliggetlentil,
onkényesen dontottek volna az ligyvéd foglalkozasi pdtmaganvadlo és jeldltje, a sértett
eloallitasarol. Kifejtette, hogy a sértett esetében a gyanusitas ellen bejelentett panaszt elbiralo
kertileti iigyészség a rendelkezésre allo okiratokat ¢és tantivallomasokat a gyanusitas
alapjaként elfogadta, az pedig nem tekinthetd egy minden logikat figyelmen kiviil hagyo
kovetkeztetésnek, hogy a személyi Osszefiiggésre tekintettel a gyanu nemcsak a szerzddés
megkotésekor eljaro iigyvédjelolttel, hanem az okiratszerkesztd ligyvéddel szemben is
felmertiil.

[9] Az itélétabla kifejtette, hogy a Renddrségrdl szoldo 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban Rtv.) 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a vadlottaknak torvényes
lehetdségiik volt arra, hogy a potmaganvadlo és a sértett idézése helyett az eldallitasuk mellett
dontsenek, ezt ugyanis nyomozastaktikai szempont, az Osszebeszélés lehetdségét kizaro
egyidejii kihallgatas indokolta. Mivel ez idézéssel nem lett volna lehetséges, a potmaganvadlo
¢s a sértett eldallitdsa az Rtv. 15. §-ban rogzitett aranyossag elvének megfelelt.

[10] A masodfoku birésadg szerint a nyomozas azon része, amelynek érdekében az
eldallitast a vadlottak elrendelték, rosszul elokészitett, atgondolatlan és szakmaiatlan volt. A
szakszeritlen renddri intézkedés azonban — az elsdfoku birdsag allaspontjaval szemben —
szandékossag hidnydban nem vezethet az elkdvetd biintetdjogi feleldsségének
megallapitdsdhoz.
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[11] A masodfoku birdsag itéletével szemben a poétmaganvadlo jogi képviseldje jelentett
be masodfellebbezést mindkét vadlott blinosségének megallapitasa €s a buniigyi koltség
viselésére kotelezésiik érdekében.

[12] A pdétmaganvadlo jogi képviseldje a masodfellebbezés irasbeli indokolasaban a
masodfokon eljart FOvarosi [téldtabla Katonai Tanidcsa 6.Kbf.13/2021/13. szamu itéletének a
vadlottak blindsségét érintd eltérd dontését €s a masodfoku birdsag jogi allaspontjat egyarant
tdmadta.

[13] Indokai szerint az ligy jogi megitélése szempontjabol annak van alapvetd jelentdsége,
hogy jogszerii vagy jogellenes volt-e a potmaganvadld renddrségre tortént eldallitasa,
valamint a renddrség épiiletében tortént fogvatartdsa. A masodfoku birdsag itéletének
alapvetd logikai hibdja, hogy a pdtmaganvadld fogvatartisa jogellenességének kérdését
kizarolag az eldallitas tlikrében vizsgalta, az eldallitast kovetd fogvatartas jogszabalyi
feltételeinek fennallasat azonban nem vonta értékelésének korébe. A rendoérség épiiletében
tortént fogvatartas jogellenességének kérdését a masodfoku birdsagnak annak alapjan kellett
volna megitélnie, hogy gyanusitotti kihallgatasanak feltételei fennalltak-e vagy sem.

[14]  Kifejtette, hogy a pdétmaganvadloval szemben nem alltak fenn a gyanu kozlésének
feltételei, mert a gyanu targyat képezd biincselekmény vonatkozasdban a potmaganvadlod
szandékossagara semmilyen bizonyiték nem allt a vadlottak rendelkezésére. Allaspontja
szerint a gyanusitds idOpontjdban a poétmaganvadloval szemben a blincselekmény
elkovetésének még az egyszerli gyantja sem allt fenn, nemhogy a megalapozott gyani. Az
alapvetd, illetve a torvényileg biztositott mas jogok kényszerintézkedéssel torténd korlatozasa
azonban csak abban az esetben lehetséges, ha a blincselekmény gyandja perrendszerii
bizonyitékkal is alatdmasztott, tartalmat tekintve tehat lényegesen tobb, mint az egyszeri
gyanu. Ez pedig sem a potmaganvadlé gyanusitas érdekében tortént eldallitasakor, sem a
gyanusitast megel6z6 fogvatartasa idején, sem pedig a gyanusitaskor nem allt rendelkezésre.

[15] Utalt arra, hogy az eldallitasokhoz, amelyek kifejezett és kizardlagos célja a
gyanusitotti kihallgatas foganatositdsa, nem minden esetben elegendd az egyszerli gyanu; a
jelen {ligyben sem volt az. A pdtmaganvadlod esetében ugyanis szigorubb mérce tette volna
szlikségessé, aranyossa és eredményessé az eldallitast €s az azt kovetd gyanusitast, tekintettel
arra, hogy az eldallitast megel6zden mar honapok ota folyt a nyomozas. Egy hosszii hénapok
oOta el6készitett gyanusitotti kihallgatashoz képest nem tekinthetd sziikségesnek €s aranyosnak
az, hogy a poétmaganvadlo eldallitdsara egyszerti gyanu alapjan keriilt sor. Figyelemmel arra,
hogy az eldallitas és a kihallgatds megkezdése kozotti idoben adatszerz6 tevékenységre nem
keriilt sor, illetve arra, hogy a sértettet a pétmaganvadloval egyidejiileg kivanta a nyomozo
hatosdg kihallgatni, fel sem meriilhetett, hogy az egyszeri gyani alapjan eldallitott
potmaganvadldéval szemben a gyanusitds kozlés€ig olyan bizonyiték deriil ki, amely az
egyszerli gyanut a megalapozott gyanu szintjéig lett volna képes moddositani. A gyanusitas
kozléséhez ugyanakkor mar mindenképpen megalapozott gyanura lett volna sziikség.
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[16] A fellebbezd hivatkozott arra, hogy a vadlottak eljardsanak jogellenességét
megalapozza az a tény is, hogy korlatoztak a legalapvetdbb eljarasi joganak, a védekezés
jogénak gyakorlasat azzal, hogy az TUgyvédi titoktartds aldli felmentés hidnyaban
gyanusitottak meg ¢s hallgattdk ki. Eljarasuk emiatt nem felelt meg a tisztességes eljaras
feltételeinek, hiszen a vadlottak a gyanusitds id6pontjara nem intézkedtek az ligyvédi
titoktartas aldli felmentés irant, igy a potmaganvadlé nem tudott érdemben védekezni a kozolt
gyanusitassal szemben. A titoktartds aloli felmentés hidnya — az ligyvédi kotelezettségeire
tekintettel — a potmaganvadlod gyanusitotti kihallgatasanak kifejezett jogszabalyi akadélya
volt, amely miatt a gyanusitas szintén tisztességtelennek mindsiil.

[17] Mivel az tigyvédi titoktartas aloli felmentd nyilatkozat hidnydban a pétmaganvadlotol
érdemi vallomas nem volt varhato, az eldallitasa nem volt sziikséges. A pdtmaganvadlo
személyi szabadsagéanak korlatozasa aranyosnak sem volt tekinthetd figyelemmel arra, hogy a
vadlottak altal elérni kivant célok érdekében nem a legenyhébb eszkozt, hanem egy
eredendden alkalmatlan eszk6zt hasznaltak.

[18] Kiemelte, hogy mivel a pdtmaganvadlo védokeént is eljart abban az ligyben, amelyben
kihallgattdk, a vadlottak cselekménye nem felelt meg az eljarasi szabalyoknak, mert védoi
kizaras hidnyaban a potmaganvadlo meggyanusitasara €s kihallgatasara ugyanazon ligyszam
alatt folyamatban 1év0 eljarasban nem kertilhetett volna sor.

[19] Mivel a potmaganvadléval szemben a bilincselekmény gyanija nem volt
megalapozottnak tekinthetd, és a gyanUsitasara a védoi kizaras és a titoktartas aloli felmentés
hianya miatt nem keriilhetett volna sor, személyi szabadsaganak korlatozasa jogszertitlen cél
érdekében tortént, igy az eleve nem lehetett sziikséges és aranyos, ekként sziikségképpen
jogszerttlen volt.

[20]  Kifogésolta, hogy a masodfokt birdsag nem fejtette ki azt, hogy mit ért azon, hogy a
vadlottak cselekménye rosszul el6készitett, atgondolatlan és szakmaiatlan volt, ezeket a
fogalmakat a Be. és az Rtv. ugyanis nem ismeri. Allaspontja szerint helytelen a masodfoku
birdsag azon kovetkeztetése, hogy a potmaganvadlotdl és a sértettdl érdemi vallomas csak kis
valoszinliséggel volt varhat6. Ezzel szemben fel sem meriilhetett a résziikrél érdemi vallomas
az Oket terheld torvényen alapulo, abszolut jellegii titoktartasi kotelezettség fennallasa miatt.

[21] A fellebbezés sérelmezte, hogy a masodfoku birdsag itéletének indokoldsaban
érintlegesen sem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a pdtmaganvadld védoéi kizardsa
hidnyaban foganatositott gyanusitotti kihallgatdsa mennyiben volt jogszeri. Kifejtette, hogy a
vadlottak akkor jartak volna el jogszeriien és a kihallgataskor hatalyos biintetdeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: kordbbi Be.) rendelkezéseinek megfeleléen, ha nem
azon az lugyszam alatt folyamatban lévd ligyben keriilt volna sor a potmaganvadlo
kihallgatasara, amelyben védoként is eljar, hanem egy teljesen masik ligyszam alatt. A védodi
kizarast kovetden pedig lehetdség lett volna a két kiilon tigyszdmon indult iigy egyesitésére.

[22] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a masodfoka birdsag itéletét
véltoztassa meg, a blincselekmény hianyaban felmentett vadlottakat mondja ki blindsnek
jogellenes fogvatartds buintettében [Btk. 304. § (1) bekezdés], és kotelezze Oket az eljaras
soran felmeriilt biiniigyi koltség viselésére.
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[23] A masodfellebbezésre tett észrevételében az 1. rendi vadlott tovabbra is fenntartotta
azt az eljaras soran mar kifejtett allaspontjat, hogy a pétmaganvadlo €s a sértett eldallitdsanak
idépontjaban a megalapozott gyanit aldtimasztd bizonyitékok rendelkezésre alltak, igy az
eldallitasra jogszeriien és szakszerlien, bliniildozési célbodl és érdekbdl keriilt sor.

[24]  Allaspontja szerint az eldallitds egy intézkedésként értékelhetd, igy fogalmilag kizart
kiilon vizsgdlni az eldallitas és az eldallitast kovetd fogvatartds jogszerliségét. A
gyanusitottként torténd kihallgatdsnak nem feltétele sem a titoktartas aloli felmentés eldzetes
beszerzése, sem a védo kizarasa fel6li dontés, igy az ezekre torténd hivatkozas a jogellenes
fogvatartas biintette megallapitasa szempontjabol irrelevans.

[25] Az iigyvéd foglalkozast folytatok sem élveznek olyan jogi immunitast, amely jogilag
akadalyozna, hogy személyiiket érintéen a hatdosagok valamely biintetdeljarasi cselekményt
foganatositsanak.

[26]  Hivatkozott arra, hogy — a masodfellebbezésében irtakkal szemben — nemcsak akkor
tekinthetd eredményesnek a gyanusitas, ha a gyanusitott vallomast tesz, hanem a gyanusités
tényalldsanak kozlése Oonmagaban az eljards eredményeként értékelhetd, hiszen ettdl az
iddéponttol kezdve nyilnak meg a terhelt biintetdeljarasi jogai és kotelezettségei.

[27] A védoként eljaré gyanusitott 0j ligyszamon torténd kihallgatasaval és az iigyek ezt
kovetd lehetséges egyesitésével kapcsolatos, masodfellebbezésben irt okfejtéssel
kapcsolatban kifejtette, hogy erre jogszabalyi lehet6ség sem az akkor hatalyos, sem pedig a
jelenleg hatalyos rendelkezések alapjan nincs.

[28] Az rendl vadlott észrevételére a potmaganvadlo jogi képviseldje szintén észrevételt
tett. Eszerint az 1. rendli vadlott allaspontjaval szemben a poétmaganvadlé nem tudott €s nem
is kellett tudnia arrdl, hogy az elézményi biintetdiigyben a terhelt milyen igéretet tett a cége
igyfeleinek.

[29] Kifogasolta, hogy az iigyben eljar6 hatdsagok, igy az iigyészség és a Rendor-
fokapitanysag is figyelmen kiviil hagytak a jogallami elvek érvényesitését. Ez utobbit tobbek
kozott azzal, hogy nem tovabbitottdk hatariddben a birdsdgnak a pdtmaganvadlo
Rendorfokapitanyanak hatdrozataval szemben benyujtott keresetlevelét.

[30] Beadvanyban fenntartotta, hogy a pdétmaganvadlo eldallitasa jog- és szakszerlitlen
volt, ezt tamasztja ald a FOvarosi Torvényszék 47.K.701.809/2020/9. szamu jogerds itélete,
illetve az a tény is, hogy a Budapesti XIV. és XVI. Keriileti Ugyészség B.XIV.5523/2015/43.
szamu értesitése megalapozottnak talalta a sértett azon panaszat, hogy mint tigyben eljard
veédot hallgattak ki gyanusitottként, védoi kizaras hidnyaban.

[31] Indokai szerint helytelen és megalapozatlan az I. rendii vadlott azon allaspontja, hogy
formailag kizart kiilon-kiilon vizsgéalni az eldallitds jogszertiségét €s az eldallitast kovetod
fogvatartas sziikségességét. Ellenkezoleg, az eldallitas sziikségességébol és aranyossagabol
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nem kovetkezik az eldallitast kovetd fogvatartds sziikségessége és aranyossdga, ezek
jogszabalyi feltételeit kiilon kell vizsgalni.

[32] Lényeges koriilményként hivatkozott arra, hogy a II. rendii vadlott a védoi kizaras
feldl nem a gyanusitas el6tt, hanem azt kovetden intézkedett, amikor a nyomozasi bironak
mar nem volt lehetdsége a kizaras megtagadasardl donteni.

[33] Kifejtette, hogy az I. rendli vadlott allaspontjaval szemben a potmaganvadld nem
igyvédet megilletd immunitasra hivatkozott, hanem arra, hogy azonos ligyszam alatt a védo
gyanusitottként nem hallgathatd ki a véddi mindsége megsziinése eldtt. Ennek indokaként
emlitette, hogy a nyomozo hatésdg nem zéarhatja ki vagy nem korlatozhatja egy terhelt
védekezéshez, illetve a védd megvalasztasahoz valo jogat. Az 1. rendli vadlott alappal nem
hivatkozhat arra, hogy csupan a potmaganvadlé kihallgatasanak befejezését kovetden szerzett
tudomast a védoi titoktartas aloli felmentés hidnyarol, hiszen a felmentés irant nemcsak a
kihallgatas el6tt nem tortént intézkedés, hanem a kihallgatast kovetden haladéktalanul sem.
Allaspontja szerint Snmagéban a gyanusitds tényallasanak kozlése alapjan még senki sem
keriil blintetdeljaras hatalya ala.

[34] Hivatkozott arra, hogy az a koriilmény, hogy a gyanusitotti kihallgatdsa soran a
potmaganvadlo az tigyvédi titoktartassal nem érintett korben érdemi vallomast tudott tenni,
még nem jelenti azt, hogy a gyanusitassal szembeni érdemi védekezését korlatozdsmentesen
¢s hianytalanul el6 tudta volna adni.

[35] Onmagaban abbdl a ténybdl, hogy az eldzményi biintetiigyben nagy mennyiségii
nyomozati irat keletkezett, még nem kovetkezik a gyanusitdsok alapossaga.

[36] Az 1. rendi vadlott észrevételével szemben kifejtette, hogy nem annak van
jelentdsége, hogy az irdnyadd jogszabalyok nem ismerik azt a lehetdséget, hogy az iigyben
eljard védot kiilon szdmon foly6 eljarasban kellene gyanusitottként kihallgatni, hanem annak,
hogy ezt a lehetséges eljarasrendet egyetlen jogszabaly sem zarja ki.

[37] A Kauria észlelte, hogy a pdétmaganvadlo jogi képviseldje a fellebbezéséhez nem
csatolta a potmaganvadlo Be. 810. § (2) bekezdése szerinti hozzajarulasat.

[38] A Be. 810. § (2) bekezdése szerint a masodfoku birdsag tigydontd hatdrozata ellen a
potmaganvadlé és — a pdtmaganvadldo hozzajarulasaval — jogi képviseldje fellebbezésre
jogosult a harmadfoku birdsaghoz.

[39] A Be. 810. § (2) bekezdése szerint a pétmaganvadld jogi képviseldje tehat jogosult
ugyan a masodfellebbezésre, de a potmaganvadlo kdotelezd hozzdjaruldsa folytdn ez nem
jelent a potmagéanvadlotol fiiggetleniil érvényesiilé 6nalld (masod)fellebbezési jogosultsagot.

[40]  Ekként a ,,potmaganvadld hozzajarulasaval” jogszabalyi rendelkezése torvényi korlat,
amely a potmaganvadld jogi képviseléje Onalldoan bejelenthetd jogorvoslati joganak a
pétmaganvadlo személyéhez, akaratdhoz kotottségét jelenti. A hozzajarulas tehat azt jelenti,
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hogy a pétmagéanvadlo a jogi képviseldje altal, a birdsdg dontésével szemben a jogorvoslatra
nyitva all6 hataridoben el6terjesztésre keriilo fellebbezésével egyetért, az szandéka szerinti.

[41] A Be. 810. § (2) bekezdésében meghatarozott ,,hozzajarulds” helyes értelmezése
szerint nincs szigort forma- vagy alakszerliségi kotelezettség irdnti elvaras, nincs formai
kotottség. A potmaganvadld hozzajarulasanak a fellebbezés benyujtasa korében és idején kell
fennallnia, ha a képviselettel vagy a hozzajarulassal osszefliggésben barmilyen kétely meriil
fel, ha nem nyilvanval6 a pétmagéanvadloi akarat, azt vizsgalni kell. A hozzajarulas léte vagy
nem léte ténykérdés, ami kétség esetén tisztdzast igényel. Akar a pdtmaganvadlod szobeli
nyilatkozatanak beszerzése utjan is, amellyel a fellebbezés benytjtasakor fennallt
hozzajarulasa igazolhato.

[42] Mindez a potmaganvadlo jogi képviseldje altal hataridoben eldterjesztett fellebbezés
érvényességét érintd kérdés, amelynek formakényszer hijan utdlagos tisztdzasat a torvény
nem tiltja.

[43] Maskeént fogalmazva a hozzdjarulas torvényi igénye és annak akar utdlagos igazolasa
egyszerlien azt hivatott biztositani, hogy a podtmaganvadld jogi képviseléje nem a
pétmaganvadlo akarata, szandéka ellenére jelent be jogorvoslatot az adott tigyben.

[44] A jelen ligyben a pétmaganvadlé nem tett olyan nyilatkozatot, illetve nem tanusitott
arra utald aktiv magatartast, hogy szadndéka ellen hatd, vagy kizardlag a jogi képviseldje
onallo eljarasi cselekménye lenne az egyébként potmaganvadld altal kezdeményezett
blintetdeljaras soran hozott felmentd itélet elleni fellebbezés. Ezért a Kuria a harmadfoka
nyilvanos iilésen beszerezte a pdtmaganvadlod nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy a jogi
képviseldje altal eldterjesztett fellebbezésrdl ¢és annak tartalmardl tudomadssal bir, a
fellebbezés benyujtasahoz hozzajarulasat adta.

[45] Ekként a potmagéanvadlo jogi képviseldje altal bejelentett fellebbezés joghatalyos.

I1I.

[46] A Kuria a masodfellebbezést a Be. 787. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Be.
620. § (1) bekezdés zarofordulata szerint nyilvanos tilésen biralta el.

[47] A nyilvénos iilésen a pdétmaganvadlod és a jogi képviseldje a fellebbezés irasban
benyujtott indokolasdban és az észrevételben irtakat fenntartva inditvanyozta a vadlottak
biintetdjogi feleldsségének megallapitasat.

[48] Az I rendi és a II. rendli vadlott véddje a nyilvanos iilésen tett perbeszédében
kifejtette, hogy a masodfoku birdsag az iigyiratok tartalma és a helyes ténybeli kovetkeztetés
utjan kikiiszobolte az elséfokll birdsag altal megallapitott részben megalapozatlan tényallast,
amely a harmadfoku eljarasban is irdnyadonak tekinthetd. Indokai szerint az ligyben nem
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meriilt fel olyan eljarasi szabdlysértés, amely az itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményezné.

[49] Hivatkozott arra, hogy a masodfoku birdésag helyesen tett kiilonbséget a gyant és a
megalapozott gyanu kozott azzal, hogy a bilincselekmény gyantja miatti eléallitdshoz nem a
megalapozott gyand, hanem csupan az egyszerli gyani megléte sziikséges. Ugyancsak helyes
a masodfoku bir6sadg azon megallapitasa, hogy az ligyben nem meriilt fel olyan konkrét adat,
amelybdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a vadlottak tisztan szubjektiv, minden alapot
nélkiil6z6 meggondolas alapjan dontdttek volna a potmaganvadlo eldallitdsarol.

[50] Kifejtette, hogy téves a pdtmaganvadlo védo kizarasaval, az tligyvédi titoktartasi
kotelezettség aldli, gyantsitdst megel6z0 felmentéssel kapcsolatos, illetve az eldallitas
feltételeivel 6sszefiiggd allaspontja.

[51] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a masodfoku birdsag itéletét a Be. 623.
§-a alapjan hagyja helyben.

IV.

[52] A pdétmaganvadlo jogi képviseldje altal bejelentett masodfellebbezés a kovetkezok
szerint nem alapos.

[53] A (masod)fellebbezés alapjan harmadfoku eljarasnak van helye. Az elséfoka birdsag
iigydontd hatarozata elleni fellebbezés jogat a pdtmaganvadas eljarasban a Be. 809. § (1)
bekezdése és a Be. 787. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Be. 579. § (1) bekezdése
altalanossagban — a Be. 580. §-aban foglalt sziik kort kivételekkel, tovabbi feltétel eldirasa
nélkiil — biztositja. Ezzel szemben a Be. 810. § (2) bekezdése ¢és a Be. 787. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazand6 Be. 615. § (1) bekezdése a masodfoku birosag iligydontd hatarozata
elleni fellebbezés lehetdségét kizardlag a masodfokl birdsagnak az elséfoku birdsagéval
ellentétes dontése esetén biztositja.

[54] A jogorvoslati, feliilbiralati és a dontési jogkor Osszefiigg. A jogorvoslat
terjedelmének korlatozottsaga kihat a feliilbiralat terjedelmére, és maga utdn vonja a dontési
jogkdr meghatarozottsagat. Ugyanakkor a dontési jogkor fogalmilag nem lehetséges
feliilbiralati jogkor nélkiil. Mindez a kdvetkezdket jelenti.

[55] A Be. 615.§ (1) és (2) bekezdése meghatdrozza a masodfellebbezés torvényi okat, a
(3) bekezdés pedig a masodfellebbezés torvényi jogat.

[56] A Be. 615. § (1) bekezdése szerint a masodfoku itélet ellen (mésod)fellebbezésnek
van helye, ha a masodfoku birdésag dontése az elséfoku birdsagéval ellentétes.
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[57] A 615. § (2) bekezdése értelmében ellentétes a dontés, ha a masodfokd birdsag

a) olyan vadlott blinosségét allapitotta meg, vagy olyan vadlott kényszergydgykezelését
rendelte el, akit az els6foku birdsag felmentett, vagy vele szemben az eljarast megsziintette,

b) az els6 fokon elitélt vadlottat felmentette, vagy vele szemben az eljarast megsziintette,

c) a vadlott biindsségét olyan bilincselekményben allapitotta meg, amelyrél az elséfoku
birdsag nem rendelkezett.

[58] Az ellentétes rendelkezés, mint a masodfellebbezés torvényi okanak rendeltetése
nyilvanvaloan az, hogy lehetdség nyiljon az ellentétet, illetve eltérést eldontd — igy az elsd
blindsségmegallapitas, a felmentés ellenében igénybe vehetd — uj eljarasi fokra.

[59] A hatidlyos Be. ehhez a korabbi eljarasi torvényben is meglévd feltételhez
hozzéarendelte, hogy nem 6nmagéaban az eltérés, ellentét (objektive), hanem annak fajlalasa,
sérelmezése (szubjektive) adja ki egyiitt a harmadfok eljaras megnyitasat.

[60]  Utobbirdl rendelkezik a Be. 615. § (3) bekezdése, ami a masodfellebbezés térvényi
joga, s ehhez kotodik a feliilbiralat Be. 618. § szerinti szabalyozasa.

[61] A Be. 810. § (2) bekezdése szerint a masodfoka birdsag ligydontd hatarozata ellen a
potmaganvadlo és — a pdtmaganvadld hozzajaruldsaval — jogi képviseldje fellebbezésre
jogosult a harmadfoku birdésaghoz.

[62] A Be. 810. § (3) és (4) bekezdése kimondja, hogy a poétmaganvadld kizardlag a
vadlott terhére fellebbezhet, és amennyiben az elséfoku birdsag ligydontd hatarozata ellen a
vadlott terhére nem jelentett be fellebbezést, a masodfoku birdsag ligydontd hatarozata ellen
csak a vadlott felmentése vagy az eljaras megsziintetése miatt fellebbezhet.

[63] Ez tehat a harmadfok kapuja, aminek torvényi oka, valamint tdrvényi joga egyarant
biztositott jelen ligyben a pdtmaganvadlo €s a jogi képviseldje esetében, s ezzel a joggal a
pétmaganvadlo jogi képviseldje —a pétmaganvadlo hozzajarulasaval — élt is.

[64] A pétmaganvadlo jogi képviseldjének joghatalyos fellebbezése alapjan a Kuria — els6
korben — a Be. 618. § (1) és (2) bekezdése szerinti terjedelemben feliilbiralta a megtamadott
masodfoku itéletet, valamint az azt megel6zo els6- €s masodfoku eljarast.

[65] A feliilbiralat targya értelemszertien €s foszabalyként el0szor az eljarasi szabalyok —
azon belill a feltétlen, majd az un. relativ hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalyok — megtartasa, ezt kovetden pedig a tényallas megalapozottsaga.
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[66] Mindezek elérebocsatasaval (és sorrendjében) a Kuria a feliilbiralat sordn nem észlelt
olyan — a Be. 607. § (1) bekezdése, illetve a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti — eljarasi
szabalysértést, amely feltétlen hatalyon kiviil helyezési okot képez, az ligy érdemi elbiralasat
kizarnd [Be. 625. § (1) bekezdés és (2) bekezdés]. Ilyenre egyébként a felek nem is
hivatkoztak.

[67] Az els6- és a masodfoku birdsag az eljarast a perjogi szabalyokat betartva folytatta le.

[68] A feliilbirdlat ezt kovetd szempontja, hogy a masodfoka itélet tényallasa
megalapozott-e.

[69] A harmadfokt birdsdg a hatirozatat akkor alapithatja a masodfoku itélet alapjat
képez6 tényallasra, ha az tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil is megalapozott vagy az iratok
alapjan azza tehetd, ekként a helyes tényalldas megallapithato, avagy a helytelen ténybeli
kovetkeztetés kikiiszobolhetd (Be. 619. §).

[70] A harmadfoka birdsdg e korben értelemszerlien azt vizsgalja, hogy a masodfoku
birosag altal — az 4ltala tett kiegészitésekkel és helyesbitésekkel — iranyaddonak tartott
tényallas megalapozott-e. Ezalatt értendd — az elséfoku itélettel megallapitott és a masodfoku
birosag altal moédositas nélkiil is — a megalapozottnak tartott tényallas, valamint a masodfoka
birdsag altali modositas.

[71]  Foszabalyként a masodfoku birdsadg a hatarozatat az elséfoku itélettel megallapitott
tényallasra alapitja [Be. 519. § (1) bekezdés].

[72] A tényallashoz kotottség elvi indokat — valtozatlanul — a bizonyitas foszabalya adja,
miszerint a Be. 167. § (3) és (4) bekezdése alapjan a bizonyitékoknak nincs torvényben elére
meghatarozott bizonyitd ereje; a birdsag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben
szabadon értékeli, és a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6z6dése alapjan allapitja
meg.

[73]  Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemléségének meggy6zodés szerinti, szabad
értékelése, és védett a mikénti mérlegelése, ami a bizonyiték bizonyitd ereje
feliilmérlegelésének foszabaly szerinti tilalméat, a kozvetlen bizonyitékvizsgalat, bizonyitékkal
szembesiilés tiszteletben tartdsat jelenti.

[74]  Ugyanakkor a masodfoku birésagnak lehetdsége van arra, hogy

— a tényallast kiegészitse vagy helyesbitse, vagy

— eltérd tényallast allapitson meg, és ez alapjan hatdrozzon (Be. 593. §).
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[75] Ennek elsddleges és altalanos feltétele, hogy a tényallas nem megalapozott, ezért e
kérdésben a birdsagnak egyértelmiien rogzitenie kell az allaspontjat. Ha a tényallas részben
megalapozatlan, akkor van sz6

— kiegészitésrdl (ami a hidnyzo6 ténymegallapitas potlasa),

— vagy helyesbitésrdl (ami a meglévd ténymegallapitas modositasa, mellzése).

[76]  Jelen iigyben a masodfoku birdsag tényallast javitd tevékenysége azt jelentette, hogy
a tényallasba nem tartoz6 részeket — az iratok alapjan — mell6zte, és a tényallast ezekkel a
helyesbitésekkel iranyadonak tekintette {6.Kbf.13/2021/13. szamu itélet [21] bekezdés}.

[77] A masodfoku birdsag az altala tett helyesbitésekkel megallapitott tényallasbol eltérd
jogi kovetkeztetésre jutott.

[78]  Ekként az egyik itélet szerint a cselekmény biincselekmény, a masik szerint viszont
nem.

[79] A masodfoku itélet feliilbirdlata kapcsan a kérdés, hogy a masodfokil birdsag
megtehette-e eljarasjogilag azt, amit tett, illetve helyesen tette-e azt, amit egyébként
megtehetett.

[80] A masodfokt birdsag helyesen és torvényesen jart el akkor, amikor a tényallas
korrekciojat elvégezte.

[81]  Tehat megtehette eljarasjogilag, amit tett, hiszen, ha nincs teljes megalapozatlansag,
azt meg 1s kell tennie. Helytelen ténybeli alapokra helyezve nincs megnyugtato
jogkovetkeztetés.

[82] Az iratoknak megfeleld, a rendelkezésre alld bizonyitékokra alapitott megalapozott
tényallas nélkiil a biintetjogi feleldsség hianyara vonatkozo eltérd jogi értékelésnek nincs
meg a ténybeli alapja.

[83] Ez valgjdban nem mads, mint a megalapozott, valésaghii tényallas iranti igény, mely
alapjan a megfelel6 jogkovetkeztések levonhatok.

[84] A potmaganvadld jogi képviseldje altal benyujtott masodfellebbezés kapcsan
természetesen a Kuria is vizsgélta a tényallas megalapozottsagat.

[85] Kétségtelen, hogy a Be. 619. § (3) bekezdése szerint, ha a masodfoku birosag itélete a
fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan, akkor ennek
korrekciojat, a tényallas kiegészitését, illetve helyesbitését a helyes tényallas megallapitasa
érdekében — miként a masodfoku birdsdg — a harmadfoku birdsag is megteheti.
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[86] A harmadfoku birésag reformacids jogkorének nyilvanvalé korlatja, hogy a
harmadfoku birdsagi eljarasban bizonyitdsnak nincs helye [Be. 619. § (2) bekezdés].

[87]  Ekként a javitas kizarolag az elsd-, illetve a masodfokt birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd tigyiratok tartalma alapjan lehetséges.

[88] A tényallas megalapozottsdganak vizsgalata soran a Kuria arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a tényallds kiegészitése sziikséges, ezért a Be. 619. § (3) bekezdésére
figyelemmel az iratok (okirati bizonyiték) alapjan az elséfoku birdsag itéletében rogzitett
tényallast azzal egésziti ki, hogy

»A folyamatban 1év6é nyomozas soran 2017.10.17-én kelt, az ligyészi revizié érdekében
készitett jelentésében az 1. és II. rendlii vadlott rogzitette, hogy 2017. 10. 26. napjéra
gyanusitotti kihallgatasra idézte, a tervezett gyanusitas tartalmat, valamint azt a tényt, hogy
»Fenti cselekmény vonatkozisaban a blinsegédi magatartdsok miatt sziikséges az eljarasba
gyanusitottként bevonni az iigyvédet, jeloltjét, tovabba egy tanut.«” (01140/2999/2015.bii.
szam, Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 43.Kb.114/2018/26. szam irat).

[89] Ez a kiegészités a masodfoku birdsag altal megallapitott tényallasba illeszkedo, attol
nem eltéro.

[90] Ezen kiegészitéssel a masodfoku birosag altal itélkezése alapjaul elfogadott tényallas
megalapozott és iranyado volt a harmadfoku eljarasban is [Be. 619. § (1) bekezdés].

[91] A bejelentett masodfellebbezés alapjan az eldontendd kérdés valojaban jogkérdés, a
tényallasszeriség — vagyis a blncselekmény targyi ¢€s alanyi oldala hianytalan
megvalosulasanak — kérdése, ugyanis a pdétmaganvadldo jogi képviseldje a
masodfellebbezésében a masodfokon eljart birosag itéletének a vadlottak biindsségét érintd
eltéré dontését és a masodfokl birdsag jogi allaspontjat timadta.

[92]  Eszerint

— az ligy jogi megitélése szempontjabol annak van alapvetd jelentdsége, hogy jogszerli vagy
jogellenes volt-e a potmaganvadld renddrségre tortént eldallitdsa, valamint a rendOrség
épiiletében tortént fogvatartasa;

— a renddrség épiiletében tortént fogvatartds jogellenességének kérdését a masodfoku
birosdgnak annak alapjan kellett volna megitélnie, hogy a pdtmaganvadldo gyanusitotti
kihallgatasanak feltételei fennalltak-e vagy sem;

— a gyanusitas idOpontjaban a potmaganvadldéval szemben a bilincselekmény elkdvetésének
még egyszeri gyanGja sem allt fenn, nemhogy a megalapozott gyanl; ez sem a
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pétmaganvadlo gyanusitds érdekében tortént eldallitasakor, sem a gyanusitast megel6z6
fogvatartasa idején, sem pedig a gyanusitaskor nem allt rendelkezésre;

— az eldallitas jogszertiségnek alapja a sziikségesség, az aranyossag és az eredményesség.

[93] A jogellenes fogvatartds biintettét az a hivatalos személy koveti el, aki eljardsa soran
mast személyi szabadsagatol jogellenesen megfoszt (Btk. 304. §).

[94] A tOrvényi tényallas rendelkezésébdl adodoan megvalosuldsanak négy konjunktiv
feltétele van: — az elkovetonek hivatalos személynek kell lennie,

— a blincselekmény csak az elkovetd eljarasa alatt torténhet,

— az elkOvetési magatartas a személyi szabadsagtol valdo megfosztas,

— amelynek a jogellenesnek kell lennie.

[95] Barmelyik feltétel hidnya esetén biintet6jogi felelosségre vondsnak nincsen helye.

[96] Jelen ligyben kétségtelen, hogy az elkdvetés idején mindkét vadlott hivatalos személy
volt.

[97] A Btk. 459. § (1) bekezdés 11. pontja szerint hivatalos személy a kozponti
allamigazgatasi szervnél kdzhatalmi feladatot ellatd vagy szolgalatot teljesitd személy, akinek
a tevékenysége a szerv rendeltetésszerti miikodéséhez tartozik.

[98] A kozponti allamigazgatasi szervekrol, valamint a Kormany tagjai €s az allamtitkarok
jogallasarol szolo 2010. évi XLIIL. torvény 1. § (2) bekezdés d) pontja és (5) bekezdés a)
pontja alapjan a renddrség kozponti allamigazgatasi szerv. A vadlottak hivatasos alloméanyu
rendOrok voltak, akiknek tevékenysége a renddrség mint nyomozo hatosadg rendeltetésszera
mikddése korébe tartozik.

[99] A vadlottak a vad targyava tett cselekmény idején szolgalati feladatot lattak el, a
potmaganvadloval szembeni intézkedés hivatalos eljarasuk alatt tortént.

[100] A jogellenes fogvatartas elkdvetési magatartasa a személyi szabadsagtél megfosztas.
Ez a mozgési, helyvaltoztatasi lehetdség hatalmi rendelkezés alapjan torténd, kikényszerithetd
megsziintetését jelenti.

[101] Jelen iigyben a személyi szabadsagtol valé megfosztas is megvaldsult, ugyanis a
vadlottak a potmaganvadlo eldallitasa irdnt intézkedtek, amely korlatozta a pdtmaganvadlot
abban, hogy mozgasi, helyvaltoztatasi jogat gyakorolja.
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[102] A jogellenes fogvatartas megallapitdsanak harom feltétele tehat egyértelmiien teljestilt.

[103] A személyi szabadsagtol vald, hivatalos személy altali, hivatalos eljarasban torténd
megfosztds azonban csak akkor lehet biincselekmény, ha az jogellenes.

[104] Jelen ligy eldontendd kérdése tehat a jogellenesség kérdése.

[105] Személyi szabadsagatol megfosztani barkit is csak torvényben meghatarozott okbodl és
torvényben meghatarozott eljaras alapjan lehetséges.

[106] A személyi szabadsag jogszerli elvonasa tehat jogszabaly rendelkezésén kell, hogy
alapuljon. Ebbdl kovetkezden a személyi szabadsagtol megfosztas akkor jogellenes, ha nem
torvényes eljaras keretében, torvényben meghatarozott okbol torténik.

[107] Ezt az adott intézkedésre vonatkoz6 — biinteté anyagi jogi, biintet eljarasjogi vagy
kozigazgatési jogi — jogszabalyok rendelkezései alapjan kell elbiralni.

[108] Jelen iigyben az eldallitas alkalmazasanak jogszeriiségét — amint arra az itélétabla is
helyesen utalt — az Rtv. eldirasai alapjan kell megitélni.

[109] Megjegyzi a Kuria, hogy a cselekmény elkdvetése idején hatalyos 1998. évi XIX.
torvény az eldallitasra vonatkozoéan kiillon rendelkezéseket nem tartalmazott, ilyen
szabalyozas csak a Be. 2018. julius 1. napjatdl hatalyos 117. §-aban talalhato.

[110] Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint a rendér a hatésag vagy az illetékes szerv
elé¢ allithatja azt, aki buncselekmény elkovetésével gyanusithatd. Ez tehdt az eldallitas
egyetlen, jelen ligyben relevans és megkeriilhetetlen torvényi alapja.

[111] A masodfoku birésdg az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjaval Osszefiiggésben a
,buncselekmény elkdvetésével gyanusithatd” fogalmat a 65/2003. (XII. 18.) AB hatarozatban
kifejtettek mentén értelmezte.

[112] Ezzel a Kuria egyetértett, azonban a teljesség kedvéért megjegyzi a kovetkezdket.

[113] Magyarorszag alavetette magat az eurdpai kozrend €s emberi jogok védelme érdekében
¢letre hivott Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga joghatésaganak, tovabba részes allama a Polgari
¢s Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanynak, valamint a Romaban 1950. november 4-
én alairt Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (a tovabbiakban: Egyezmény).

[114] A szabadsaghoz és biztonsaghoz vald joggal dsszefliggésben az Egyezmény 5. cikk (1)
bekezdése rogziti, hogy mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi biztonsagra.
Szabadsagatol senkit sem lehet megfosztani, kivéve, ha torvényben meghatarozott eljaras
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utjan torténik, és az 5. cikk (1) bekezdés c) pontja szerint torvényes letartdztatas vagy Orizetbe
vétel esetén, abbol a célbol, hogy e buncselekmény elkdvetése alapos gyanuja miatt az
illetékes hatosag elé allitsdk, vagy ha észszerli oknal fogva sziikséges, hogy megakadéalyozzak
blincselekmény elkovetésében vagy annak elkdvetése utan a szokésben.

[115] Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga gyakorlatdban kialakitott értelmezés szerint a
letartoztatas alapjaul szolgdld gyanu észszerlisége lényeges részét képezi az 5. cikk (1)
bekezdés c¢) pontjdban meghatarozott biztositék. A bilincselekmény elkdvetésének ,,alapos
gyanuja” olyan tények vagy informaciok meglétét feltételezi, amelyek egy objektiv
megfigyeldt meggydznének arrdl, hogy az érintett személy biincselekményt kovethetett el
(Selahattin Demitras kontra Torokorszag; Fox, Campbell és Hartley kontra Egyesiilt
Kiralysag). Az eset 6sszes koriilményétdl fiigg, hogy mi tekinthetd észszerlinek, de a gyanut
kelt6 tényeknek nem kell azonos szinten lenni azokkal, amelyek az elitéléshez vagy a
vademeléshez sziikségesek (Merabisvili kontra Georgia). A gyanu megalapozottsagaval
kapcsolatos problémak foszabalyként altalaban a tények szintjén meriilnek fel. A kérdés tehat
az, hogy a letartoztatas ¢és Orizetbe vétel elegendd objektiv elemen alapult-e annak az alapos
gyanunak az igazoldsdhoz, hogy a szoban forgd tények valdban megtorténtek. A tények
oldalahoz kapcsolédva az 5. cikk (1) bekezdés c) pontja értelmében vett alapos gyanu
fennallasa megkdveteli, hogy a hivatkozott tények észszerliien egy jogszabaly altal
meghatarozott elkdvetési magatartdsnak feleljenek meg (Selahattin Demitrag kontra
Torokorszag, Sabuncu €s tarsai kontra Torokorszag).

[116] Mindezekkel 6sszhangban alloan idézi fel a Kuaria az Alkotmanybirosag 34/2013. (XI.
22.) AB hatérozatabol a kdvetkezdket.

[117] A biintetdjogi felelésség megallapitasanak folyamata soran a bizonyitds eredményének
fiiggvényében a terhelt cselekményért viselt feleldsségének valosziniisége ndvekedhet. Ennek
megfelelden a biintetoeljaras egyes, jol koriilhatarolhatd fazisaihoz kapcsoloddan e
valdsziniiség a blincselekmény elkdvetésének egyszeri gyanujatol a konkrét személyt terheld
megalapozott gyanun, illetve a vademeléshez sziikséges bizonyossagon keresztiil a biindsség
kétséget kizard megallapitasaig erésddhet. A bilindsség jogerds birdi kimondasa pedig nem
mas, mint a cselekmény és az annak elkdvetéséért felelés személy(ek) kétséget kizard
bizonyitasa, vagyis az alkotmanyos oltalom alatt 4ll6 artatlansag vélelmének megdontése.
[34/2013. (XI. 22.) AB hatérozat (44) bekezdés]

[118] A ,megalapozott gyani” a bizonyitékok értékelésének eredményeként kialakitott,
konkrét személyt terheld meggy6z6dés, amelyrdl a gyanusitottnak sziikséges szamot adnia. A
»,megalapozott gyani” megallapitasdhoz sziikséges meggy6zOddés ugyanakkor nem azonos
erejii a bizonyitékok értékelése alapjan kialakitott és a biindsség megallapitdsdhoz sziikséges
bir6i meggydzodéssel {34/2013. (XI. 22.) AB hatéarozat [51] bekezdés}.

[119] A 3165/2019. (VIL. 10.) AB hatarozat tartalmazza, hogy a megalapozott gyanu akkor
tekinthetd fennallonak, ha a nyomozas aktualis allasa szerint nagy a valdsziniisége, hogy a
gyanusitott konkrét biincselekmény tettese vagy részese. A megalapozott gyanu tehat nem
mas, mint a bilindsség nagyfoku valdszinilisitése, amelyet azonban kizarolag a meglévo
bizonyitékok szambavétele és korlatozott értékelése alapjan lehet megéllapitani, vagy
fennallasat ellendrizni. {3165/2019. (VII. 10.) AB hatarozat [36] bekezdés}.
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[120] Ehhez képest az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjanak szohaszndlata szerinti
,buncselekmény elkdvetésével gyanuasithatod” feltételre nézve a folyamatban 1évé nyomozas
rendelkezésre all6 adatai alapjan vonhato kovetkeztetés.

[121] Ez azonban az eljard hatosag, birdsag részérdl nyilvanvaléan nem jelenti €s jelentheti a
bizonyitékok utdbb torténd, mindenre kiterjedd értékelését, mérlegelését, egymassal vald
Osszevetésiiket, sem az eldallitassal érintett, sem pedig az eljards tobbi szerepldje
vonatkozasdban.

[122] Jelen iigyben nem kétséges, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan a pdtmagéanvadlo
az eldallitasakor biincselekmény elkovetésével gyanusithatd személy volt.

[123] A tobb éve tartd nyomozas keretében tisztdzandd volt egy siofoki ingatlanra kotott
szerzOdés, amellyel az 1. szdm1 tanu egy hazat vasarolt meg. Az ingatlan adasvételi szerz6dés
megkotése soran a podtmaganvadld volt az okiratszerkesztd ligyvéd, helyetteseként az
igyvédjelolt jart el, az okiratot ligyvédként a potmaganvadlo ellenjegyezte.

[124] A véadlottak altal a nyomozast feliigyeld ligyészség részére 2017. oktdber 16. napjan
tett jelentés tartalmazta, hogy a bilinsegédi magatartasok miatt sziikségessé valt a
pétmaganvadlo gyanusitotti kihallgatasa.

[125] Amint azt a masodfoku birdsag helyesen megallapitotta, az pedig, hogy nem csupan az
okiratszerkesztd ligyvédnek a szerzddések megkotésekor eljard jeloltjével, hanem magaval az
iigyvéddel kapcsolatban is felmeriil a gyani a személyi Osszefiiggésre figyelemmel, egy
minden logikat figyelmen kiviil hagy6 kovetkeztetésnek nem tekinthetd {6.Kbf.13/2021/13.
szamu itélet [30] bekezdés}.

[126] A kifejtettekbdl pedig a torvényi eldfeltételek vizsgalata alapjan az kovetkezik, hogy a
felrott magatartas, vagyis az el6allitas elrendelése nem tekinthetd jogellenesnek.

[127] A pétmaganvadlo jogi képviseldje a fellebbezésében az el6zdek szerint részletezett
jogértelmezéssel ellentétesen, az elsdfoku birdsag altal felépitett téves kiinduldsi pontra
alapitva, a vonatkozé jogszabalyok téves értelmezésével kialakitott érveket hozott fel az
intézkedés €s a gyanusitotti kihallgatas jogszertitlensége mellett.

[128] Ez a kovetkezdket jelenti.

[129] A poétmaganvadlo jogi képviseldje a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy kiilon
vizsgalando az eldallitas és az eldallitast kovetd fogvatartas jogszerlisége; illetve az eldallitast
kovetd fogvatartas alatt pedig a gyanu er6sddése, dinamikéja.

[130] Ez az allaspont nyilvanvaldan téves.
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[131] Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerinti intézkedés egységes intézkedés, annak
jogszeriisége a mar kifejtettek szerint egységesen itélendd és itélhetd meg, a vonatkozd
jogszabalyi rendelkezések alapjan.

[132] Eloallitast kovetd fogvatartas nincs, az eldallitds akkor kezdddik, amikor az erre
iranyul6 intézkedést megkezdik, és addig tart, amig a személy szabadon bocsatasasardl vagy
Orizetbe vételérol nem dont a hatosag [Rtv. 33. § (3) bekezdés].

[133] Ekként a gyanu mértékének eldallitas tartama alatti valtozasa vagy valtozatlansaga
valgjaban nem értelmezhetd kérdés.

[134] A potmaganvadlo allitasaval szemben a jogellenesség nem donthetd el visszafelé
kovetkeztetés révén, vagyis abbol, hogy utdobb a gyanusitds ellen bejelentett panasz —
barmilyen okbdl — eredményre vezetett-e vagy sem, az eljaras utobb megsziintetésre kertilt-e
vagy sem, vademelés tortént-e az tigyben.

[135] Az eldallitas jogszeriiségével Osszefiiggésben a pdétmaganvadlo vitatta azt is, hogy a
nyomozé hatosag az idézése helyett az eldallitasa mellett dontott. A gyanusitotti kihallgatas
eleve eredménytelen jellegére hivatkozva az intézkedés szakszertiitlenségét rotta fel.

[136] Ezzel kapcsolatban a Ktria rdmutat a kovetkezdkre.

[137] Amint arra az itélétabla helyesen hivatkozott, az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja
mérlegelési lehet6séget biztosit a nyomozd hatdsdg szamara azzal kapcsolatban, hogy a
biincselekmény elkovetésével gyantsithatd személyt idézi vagy pedig eldallitja. A térvény
ezzel maga is elismeri azt a lehetOséget, hogy az eldallitast elrendeld az intézkedéssel
nyomozastaktikai szempontot érvényesitsen. Ezen taktikai szempontok nyilvanvaldan
sokfélek, igy példaul célszeriiségi, pertaktikai stb. jelleglick lehetnek.

[138] Az is nyilvanvalod, hogy e taktika érvényesiilésének sikere, esetleges sikertelensége az
intézkedés jogszerlisége szempontjabol kozombdos.

[139] Jelen iigyben a potmaganvadlo és a sértett eldallitasakor — az 1. renda és II. renda
vadlottak eléadasa szerint — az volt a cél, hogy egyidejiileg, az 0sszebesz¢lés lehetdségének
kizarasaval keriiljenek kihallgatasra. Nyilvanvald, hogy ez a nyomozasi cél idézések
kibocsatasaval nem lett volna elérhetd.

[140] Erre figyelemmel azonban a pdtmaganvadlo eldallitdsa az Rtv. 15. §-a szerinti
kovetelmény alapjan aranytalannak nem tekinthetd, a jogellenesség mint tényallasi elem ez
okbol szdba sem keriilhet.

[141] Az esetleges szakszerlitlenség pedig nem eleme a jogellenes fogvatartas tényallasanak,
nem azonos a jogellenességgel, ezért dnmagaban biintetdjogi felelésség megallapitasat nem
eredményezheti.
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[142] Masképpen szolva: a torvényi tényallasban irt jogellenesség a vonatkozd jogszabaly
szerinti feltételek hianyat jelenti, vagyis, ha a személyi szabadsag korlatozdsara nem
torvényben meghatarozott okbdl és nem térvényben meghatarozott eljaras keretében kertil sor.

[143] A fellebbezés — szintén jogellenességet jelentd koriilményként — kifogdsolta, hogy a
potmaganvadld gyanusitotti kihallgatasa az eljarasbol védoként valo eldzetes kizarasa nélkiil
tortént. Ugyancsak kifogasolta, hogy a vadlottak elézetesen nem szerezték be az iigyvédi
titoktartasi kotelezettség aloli felmentést, ezaltal sériilt a potmaganvadlé védekezéshez fiz6do

joga.
[144] Ez az éllaspont alapvetden téves.

[145] A Be. vonatkozo rendelkezései egyértelmu (félreérthetetlen) eligazitast adnak mindkét
kérdésben.

[146] A torvény nem azt mondja meg, hogy ki nem lehet gyanusitott (aki védo, ligyvéd);
éppen forditva, azt mondja meg, ki nem lehet védo6 az tigyben.

[147] Az eldallitas idején hatalyos korabbi Be. 45. § (1) bekezdés g) pontja szerint nem lehet
védo, aki az ligyben terheltként vesz részt.

[148] A 2018. julius 1. napjatol hatalyos Be. 43. § (1) bekezdés h) pontja szerint nem lehet
védo, aki az ligyben vagy az liggyel 0sszefiiggd mas ligyben terheltként vesz vagy vett részt.

[149] A terhelt fogalmat a korabbi Be. 43. § (1) bekezdése és a Be. 38. § (1) bekezdése
altalanossagban, a Be. 38. § (2) bekezdése pedig az eljaras szakaszaihoz kotédden hatarozza
meg (gyanusitott, vadlott, elitélt). Megjegyzi a Kuria, hogy a korabban is ismert terminoldgia
2021. januar 1. napjat koveten kiegésziilt a ,,blincselekmény elkdvetésével megalapozottan
gyanusithato személy” fogalmaval is.

[150] Kétségtelen az is, hogy adott személy adott eljarasban csak egyféle eljarasi pozicidban
vehet részt.

[151] A kordbbi Be. 179. § (1) bekezdése szerint, ha a rendelkezésre all6 adatok alapjan
meghatarozott személy megalapozottan gyanusithatd bilincselekmény elkovetésével, az
ligyész, illetdleg — ha az iigyész masképp nem rendelkezik — a nyomozd hatosag a
gyanusitottat a 117-118. § szerint kihallgatja. E torvényi rendelkezés tehat a gyanusitott
kihallgatdsara vonatkozé szabdalyokat rogziti a terhelt kihallgatdsidra vonatkozd garancialis
szabalyokra utalassal, melyek mérlegelést nem tiird eldirasok.
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[152] Nincs a torvényben semmilyen korlatozas arra vonatkozdan, hogy a védd nem lehet
gyanusitott, foleg pedig azzal kapcsolatban, hogy addig nem hallgathaté ki, amig védoi
mindségébdl ki nem zartak.

[153] A gyanusitotti pozicié — az allam biintetéigényének érvényesitésébol fakadd — olyan
eljarasjogi helyzetet eredményez, amelyre a gyanusitastol kezdve a terheltre vonatkozo jogok
¢s kotelezettségek iranyadok, annak minden garancialis elemével egyiitt.

rrrrr

valé dontés, kiilonosen nem a kizaras irdnti eldzetes dontéshozatal kezdeményezése.

[155] A védo kizarasara csak valamely torvényben meghatarozott ok (1998. évi XIX. torvény
45. §, Be. 43. §) alapjan keriilhet sor. Ezen okok a kizards fel6li dontés idépontjaban
vizsgalanddak, és a jelenben IlétezOek vagy multra vonatkozdak. Jovoébeni, esetleg
bekovetkezd koriilményre hivatkozni nem tényallitas, hanem feltételezés, amelynek a kizaras
okainak vizsgalata soran nincs helye. Kizarast csak olyan konkrét koriilményre lehet alapitani,
amely a multban 1étezett vagy a jelenben is 1étezik.

[156] Ilyen el6zetes dontés beszerzésére tehat jelen tigyben sem volt sziikség.

[157] Utobb viszont a kizaras alapja értelemszertien a véddre vonatkozo szabalyokbol adodo,
¢s a torvény kotelezd rendelkezésébdl kovetkezd. Ez pedig ugyanezen okbdl nem
megkeriilhetd, nem kijatszhatd semmiféle ligyviteli megoldassal, még koltségvonzat okan
sem.

[158] Mindezekbdl kovetkezden a pdtmaganvadlo jogi képviseldje fellebbezésében, utdbb
észrevételében kifejtett erre vonatkozo allaspontja szintén téves.

[159] Megjegyzi a Kuria azt is, hogy a Be. a véddre vonatkozban a korabbi torvényhez
képest még szigorubb kizarasi okot nevesit arra az esetre vonatkozoan, ha a védo az tiggyel
Osszefiiggd mas iligyben terheltként vesz vagy vett részt.

[160] Az Osszefiiggd tligyben valé multbéli vagy jelenleg is fennalld terhelti mindség az 1j
szabalyok szerint kizarja a védoként vald eljaras lehetdségét, igy még egyértelmiibbé valt,
hogy semmilyen ligyviteli megoldas, igy pl. az elkiilonités sem keriilhet szoba a rendelkezés
kijatszéasa, a védore vonatkozo kizarasi szabalyok megkeriilése érdekében.

[161] A terhelt kihallgatasara, kiillondsen pedig a figyelmeztetésére vonatkozd szabalyok —
ugy a korabbi Be. 117-118. §-ai, miként a Be. 185. §-a alapjan is — biztositjadk a szabad
védekezéshez fiiz6d6 jogot, egyben kijelolik a védekezés szabadsaganak egyetlen korlatjat, a
hamis vadolas (és a Be. 0 szabdlya szerint a kegyeleti jog megsértésének) tilalmat.

[162] Ami a terhelti jogok érvényesiilését €s az iigyvédi titoktartasi kotelezettséget illeti, a
Kuria ramutat a kovetkezokre.
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[163] Egyfeldl a terhelt nem tanu. A tanu kihallgatdsara vonatkoz6 akadalyok rendszerét a
torvény ugyancsak egyértelmiien megfogalmazza (korabbi Be. 81-82. §; Be. 170-174. §), de
jelen tigyben e szabalyok alkalmazasa fel sem meriilhet, tekintettel arra, hogy a
potmaganvadlé a gyanusitaskor terhelti pozicioba keriilt, 6t nem tanuként, hanem terheltként
hallgattak ki. Ekként tehat a tant vallomastételének akadalyara torténd pdétmaganvadloi
hivatkozas téves.

[164] Masfeldl az adott ingatlan adasvételi szerzddéssel Osszefiiggd ligyvédi titoktartasi
kotelezettség kapcsan a Kuria ramutat arra, hogy ez a kotelezettség nem jelenti és nem
jelentheti a terhelt vallomastételének abszolut, feltétel nélkiili akadalyat; miként eleve
eredménytelenséghez sem vezet a kihallgatas szempontjabol.

[165] A korabbi Be. 117. § (2) bekezdése [Be. 185. § (1) bekezdés a) pont] alapjan a terhelt a
vallomastételt akar teljes egészében megtagadhatja, de donthet ugy is, hogy vallomast tesz €s
egyes — egyébként a titoktartasi kotelezettség korébe nem esé — kérdésekre nyilatkozik,
érdemi védekezést terjeszt eld.

[166] Mint ahogyan ez jelen ligyben éppen igy is tortént: a pdtmaganvadld a gyanusitotti
kihallgatasa alkalmaval mintegy masfél oldal terjedelemben vallomast tett (nyomozati iratok
223-228. oldal). Egyébirant pedig a jogai olyannyira nem csorbultak, hogy éppen a
vallomasaban kozoltek vezettek az altala a gyanusitds ellen bejelentett panasz kedvezd
elbirasahoz.

[167] Ehelyiitt utal a Kuria a poétmaganvadlo altal hivatkozott, kozigazgatasi eljarasban
sziiletett bir6sagi hatdrozat tartalmara, és ezzel dsszefliggésben a biintetdjogi feleldsség onallo
elbirdlasanak torvényben rogzitett elvére.

[168] Az 1998. ¢évi XIX. torvény 10. §-a, miként a Be. 7. § (5) bekezdése vilagosan
fogalmaz: abban a kérdésben, hogy a terhelt kovetett-e el blincselekményt, a birésagot, az
iigyészt, a nyomozo hatésagot nem koti a mas eljarasban, igy kiilondsen polgari eljarasban,
szabalysértési vagy fegyelmi eljarasban hozott hatarozat, illetéleg az abban megallapitott
tényallas.

[169] A torvényi rendelkezés Iényege, hogy a biintetdiigyben eljaré hatosagok, és elsdsorban
a bir6sag — miként jelen iigyben a Kuria is — szabadon donthet a biintetdjogi feleldsség és az
annak alapjaul szolgal6 tényallas, vagyis a biintetdjogi feleldsség ténybeli €s jogi alapja feldl.

[170] Megjegyzi a Kuria, hogy a kdzigazgatési ligyben sziiletett hatdrozat szakszertitlenségre,
jogellenességre utalé megallapitasai a védo kizarasara, a gyanusitotti kihallgatas feltételeire
vonatkozoak.

[171] Erre nézve, miként a biintetd eljarasjogi torvény értelmezésére vonatkozdan viszont a
Kuria mint biintetobirosag az el6zdek szerint az allaspontjat kifejtette.
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[172] A jogellenes fogvatartds blincselekménye megallapitasanak tovabbi feltétele az alanyi
oldal hianytalan megvalosulasa, vagyis a szandékos blinosség.

[173] A jogellenes fogvatartas blintette nyilvanvaldan csak szdndékosan kovetheto el, ez azt
jelenti, hogy az elkdvetdnek tudnia kell arr6l, hogy a mas személyi szabadsaganak
korlatozasat eredményezd intézkedésének nincsenek meg a jogi elofeltételei, e
blincselekmény tudatos torvényszegést feltételez.

[174] Kovetkezésképpen a gondatlan elkdvetés nem biintetendd, akar az elkovetd ténybeli
tévedésén, akar a jogszabdly helytelen értelmezése miatti torvénysértd vagy szakszerlitlen
intézkedésen alapul.

[175] A tudatos torvényszegés megallapitasanak jelen ligyben semmilyen ténybeli alapja
nincs.

[176] A Kuria egyetértett az itélotabla jogi indokolasaval, mely szerint az irdnyado tényallas
tartalmazza, hogy az I. rendli és II. rendli vadlott a nyomozati munka k6z0s megbeszélése
soran jutott arra a megallapodasra, hogy a potmaganvadlo és a sértett eldallitasat rendeli el
gyanusitotti kihallgatas céljabol. Nem mertilt fel olyan konkrét adat, amelybdl arra lehetne
kovetkeztetni, hogy a vadlottak tisztan szubjektiv, minden alapot nélkiil6z6 meggondolas
alapjan dontottek volna az eldallitasrol. Nincs tehat olyan tény, amelybdl arra lehetne
kovetkeztetni, hogy a vadlottak a biliniigyi érdektdl fiiggetleniil, onkényesen dontdttek volna
az iigyvéd potmaganvadlo és a jeldltje személyi szabadsaganak korlatozasarol.

[177] Amint a tényallas Kuria altali kiegészitése is tartalmazza, a gyanusitas sziikségességét
a vadlottak a nyomozas feliigyeletet ellatd ligyésznek irasban is jelezték. Ettdl tobbet még az
eldallitas kapcsan sem kivan meg — a cselekmény elkovetése idején hatdlyban volt —
vadelOkészitéssel, a nyomozas torvényessége feletti felligyelettel és a vademeléssel
kapcsolatos iigyészi feladatokrol szoldé 11/2003. (UK. 7.) LU utasitds, még a fokozott
feliigyelet korében sem.

[178] Az elséfoku birdsag itéletével kapcsolatban megjegyzi a Kuria, hogy a bir6 az itélkezés
soran ugyan személyesen jar el és dontése kizarolag a sajat személyes dontése, azonban az
gy, amit eldont, nem személyes ligy. Semmiképpen nem helyénval6d egy itéletben a bird
személyes megnyilvanulasa, azonban mindez nem feltétlen jelent érvényességi problémat.

[179] A Kuria egyetértett azon itéltablai megallapitassal, hogy szubjektiv véleménynek
nincs helye az itélet indokolasaban.

[180] Nem tévedett tehat a masodfokt birésag amikor az I. rendli és II. rendli vadlottat az
ellentik tarstettesként elkovetett jogellenes fogvatartas blntette [Btk. 304. § (1) bekezdés]
miatt emelt vad aldl biincselekmény hidnyaban felmentette.
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[181] Mindezek alapjan a Kuria a pdtmaganvadld jogi képviselgje altal bejelentett
masodfellebbezést elbirdlva a Févarosi [télotabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.13/2021/13. szamu
itéletét a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.

[182] A Kuria végzése elleni fellebbezést a Be. 458. § (3) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2021. november 16.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elndke, Dr. Hornydk Szabolcs Janos s.k. el6adé bird, Dr.
Bartko Levente s.k. bird

A Fovéarosi [télstabla Katonai Tandcsa 6.Kbf.13/2021/13. szami itélete a Kuria
Bhar.I11.1002/2021/9. szamt végzésével az 1. rendii és a II. rendl vadlott tekintetében 2021.
november 16. napjan jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2021. november 16.

Molnér Ferencné dr. s.k.

a tanacs elnoke
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