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A Gyéri [télétabla a képviseld2 (cim3, eljaré tigyvéd: képvisel2) altal képviselt Felperesl
(cim1) felperesnek a képviseld3 (cim4, eljard ligyvéd: képviseld3) altal képviselt Alperesl
(Cim2) alperes ellen személyiségi jog megsértésének megallapitdsa irdnt inditott perében a
Szombathelyi Torvényszék 2022. januar 20. napjan kelt 28.P.20.143/2021/14/II1. szdmu
it¢lete ellen az alperes altal 15. sorszam alatt elterjesztett fellebbezés folytan — targyaldson
kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles az alperes az illetékiigyben eljar6 hatosag felhivasara megfizetni az allam javara
48.000,- (negyvennyolcezer) Ft feljegyzett masodfoku illetéket.

Koteles az alperes 15 napon beliil megfizetni a felperesnek 19.050,- (tizenkilencezer-6tven)
Ft mésodfoku eljarasi koltséget, viselje tovabba a masodfokl eljarasban felmeriilt sajat
koltségeit.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az els6fokt birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperes lizemelteti a
honlap1. internetes portalt, valamint kiad6ja a napilapl cimi napilapnak.

[2] 2021. 4aprilis 7-én a napilapl Szerkeszt0ség foszerkesztdje e-mailben
kérdéseket juttatott el a vezetdlnek és a munkatidrsinek a vezetdl munkatars2je felesége
cégének ingatlanvasarlasaval kapcsolatban.

[3] A felperes még aznap e-mailben valaszolt a kérdésekre. A ,,idézetl” kérdésre a
felperes gy valaszolt: ,,idézet2” A felperes a levelében kérte, hogy az alperes a késziild
cikkben valtoztatas nélkiil levele teljes szoveget kozdlje.

[4] 2021. 4prilis 8-an a honlap1 internetes portalon ,,cikk1” a napilapl napilapban
»Cikk2” cimmel jelent meg ujsagcikk a vezetél munkatars2je felesége cégének
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ingatlanvésarlasaval kapcsolatban. A nyomtatott és az online sajtoban megjelent Gijsagcikkek
utols6 bekezdése ugy fogalmazott: ,,idézet3” Egyik cikk sem részletezte, hogy a vezetdl
milyen val6tlansagokat éllitott a lap kérdéseivel kapcsolatban.

[5] A felperes a sérelmezett Ujsagcikkek valotlan tényallitasa miatt
sajtohelyreigazitasi pert inditott. A Szombathelyi Torvényszék a hatarozatszam1/5/111. szamu,
a Gy6ri [télétabla PfIV.20.0123/2021/4. szamu itéletének jogerére emelkedett itéletével
kotelezte a napilapl SzerkesztOségét sajtohelyreigazitasra. A felperes az online feliileten
megjelent cikkel kapcsolatban sajtohelyreigazitasi kérelemmel nem élt.

[6] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a felperes a
sérelmezett ujsdgcikkekben azzal az éllitassal, miszerint a vezet6l valdtlan allitdsokat
fogalmazott meg, megsértette a felperes johirnevét. Kérte, a birosadg kotelezze az alperest
500.000,-Ft sérelemdij megfizetésére.

[7] A felperes kereseti kérelmében hangsulyozta, hogy a sérelmezett alperesi
kozlések nem véleménynyilvanitasnak, hanem tényallitdsnak mindsiilnek. A valdtlan
tényallitas egytttal sértdé is, mert az a vezetdl személyének megitélését lényegesen
befolyasold kozlésnek mindsiil. Hangsulyozta, hogy a kozszereplot fokozott tlirési
kotelezettség terheli a véleménynyilvanitasokkal kapcsolatban, e kotelezettsége azonban a
valotlan tényéllitasokkal szemben nem all fenn. Allitotta, hogy a sérelemdij megallapitdsahoz
elegend6 a sérelmezett kozlések folytan 6t ért hatranyra, mint koztudomésu tényre
hivatkoznia, figyelemmel a jogsértés targyi sulyara, annak a felperesre és a felperes
kornyezetére gyakorolt hatdsara, valamint arra, hogy a napilapl Napilap a legolvasottabb a
megyében. Mindemellett hivatkozott arra, hogy az Alkotmanybirosag 7/2014. (I11.7.) szamu
hatarozatdban irtak szerint az alperes nem tudta bizonyitani, hogy mentesiilne a valdtlan
ténykozléssel kapcsolatos felelésség alol. Kiemelte, hogy a Szegedi [télstabla
Pf.I1.21.168/2017/7., valamint a Févarosi [télétabla 1.Pf.21.096/2018/4/11. szamu itéletében
kifejtettekre is figyelemmel a sajtohelyreigazitasi eljarasban hozott jogerds itéletet kovetden a
jelen eljarasban az mar érdemben nem vitathatd, hogy a kifogasolt alperesi kozlések
tényallitasnak mindsiilnek. A sérelemdijat illetden hivatkozott annak reparacios és repressziv
funkciodjara.

[8] Az alperes alaki ellenkérelmében azt allitotta, hogy az elsdfoki birdsag nem
rendelkezik illetékességgel az ligyben. Erdemi ellenkérelmében a kereseti kérelem elutasitasat
kérte, vitatva annak jogalapjat és 0sszegszertiségét.

[9] Erdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
johirnév megsértése nem allapithatd meg, miutan a sérelmezett cikkek nem fogalmaztak meg
valotlan, sértd jellegii kozléseket a felperessel kapcsolatban. Allaspontja szerint a sérelmezett
kozlésrészletek a koziligyek demokratikus vitdja soran kifejtett allaspontnak mindsiilnek, a
partpolitikai véleménynyilvanitasok jellegével tisztaban 1évé Ujsagolvasok igy azt ennek
megfelelden értékelték. Ezt meghaladéan hivatkozott arra, hogy az alperes a sérelmezett
kozlésrészeket helyreigazitotta, ez pedig elegenddé kompenzacioul kellett, hogy szolgaljon a
kozszerepld felperes szamara. A kereseti kérelem szerinti sérelemdij Osszegszeriiségében is
eltulzott, figyelemmel, hogy a 36/1994. (VI1.24.) AB hatarozatbdl kovetkezden a politikai
véleménynyilvanitas fokozott védelme mind a koziigyekben megfogalmazott értékitéletre,
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mind pedig a koziigyek korébe tartozo tényallitisokra is vonatkozik. Allaspontja szerint a
felperes nem hivatkozott olyan hatranyra, amely a sérelemdij iranti igényét megalapozhatna.

[10] Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tdmadott itéletével megallapitotta, hogy az
alperes megsértette a felperes johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat a 2021. aprilis
8-an a honlap1 portéalon ,,cikk1”, illetve a napilapl Napilapban ugyanakkor ,,cikk2” cimmel
megjelent cikkekben annak valétlan allitasaval, hogy a cikkek megjelenése eldtt az alperes
altal megkiildott kérdéseire irt felperesi valaszban a felperes valotlan allitdsokat fogalmazott
meg az alperes altal kiadott lappal kapcsolatban. Koételezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 500.000,-Ft sérelemdijat, 38.100,-Ft elsdfokt perkoltséget, az
allam javara 36.000,-Ft feljegyzett eljarasi illetéket.

[11] Az elséfoku birdsag az alperes alaki védekezését a 2016. évi CXXX. térvény
(Pp.) 25. § (4) bekezdésében irtakra figyelemmel alaptalannak talalta.

[12] ftéletének indokolasaban osztotta az alperesnek azt az allaspontjat, hogy a
felperesnek kozszereploként fokozott tlirési kotelezettsége van, ez azonban az
Alkotmanybirdsag 36/1994. és 7/2014. szaml hatarozatabol kovetkezéen nem terjed ki a
tudatosan valotlan tényallitasokra, vagy csusztatasokra.

[13] A perbeli cikkrészletekkel kapcsolatban arra az allaspontra helyezkedett, hogy
az alperes valdtlan tényt és nem véleményt kozolt a felperesrdl. E korben hivatkozott arra,
hogy a jelen perben is sérelmezett kozlésrészletekkel kapcsolatban azok tényallitas jellegét a
sajtohelyreigazitasi eljarasban hozott jogerds itélet mar megallapitotta.

[14] Osztotta a felperes alldspontjat azzal kapcsolatban, hogy a valdtlan alperesi
allitas a felperes megitélését érdemben befolyasolni képes kozlés volt. Ramutatott, hogy
minden ember szdmara visszatetszést keltd, ha a vezetdl a sajtoszerv altal megfogalmazott
kérdésekre érdemi valasz helyett valdtlan allitdsokat kozol. Miutan az alperes kiadasaban
megjelent Ujsagcikkek alkalmasak voltak arra, hogy a felperes megitélésében a széles
nyilvanossagot negativ iranyba befolyasoljak, a felperes sérelemdij iranti igényét is alaposnak
talalta. Hangstlyozta, hogy a felperes, mint vezetd1 szdmara a kozbizalom megléte alapvetd
feltétel, igy a felperesnek alapvetdé joga fliz6dik ahhoz, hogy a kozvélemény a tettei,
megnyilatkozasai, tényleges hibai és meglévo hidnyossagai alapjan itélje meg 6t.

[15] Osztotta a felperes allaspontjat azt illetden is, hogy a valdtlan kozlések
megfogalmazisa soran az alperes a tdle elvarhaté minimalis gondossagot sem tanusitotta,
rosszhiszemien jart el, mert nem kozolte a felperes eltérd allaspontjat és kozéleti kérdésben
jobb tudomadsa ellenére allitott mast sértd, a kozvélemény megvetését kivaltani képes
valotlansagot.

[16] Rogzitette, hogy a sérelemdijnak reparacids €s represszids funkcidja is van. A
felperest ért sérelem nem tekinthetd bagatellnek és nem fogadhato el az az alperesi allaspont
sem, miszerint a sajtohelyreigazitasi eljarasban hozott itélet kelld elégtételt nyujtott a felperes
szamara. A sérelemdij Osszegszerisége korében mindezeken tul értékelte azt is, hogy a
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jogsértésre nem egy alkalommal, hanem két kiilonbozd feliileten, két kiillonbozo
sajtotermékben keriilt sor.

[17] A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

[18] Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben a Pp.
369. § (3) bekezdés ¢) €s d) pontjara alapitottan annak megvaltoztatasat, a felperesi kereseti
kérelem teljeskorii elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a sajtoperben hozott itélet a Pp.
360. § (1) bekezdésébdl kovetkezOen nem jelent itélt dolgot a jelen perben, ezért az alperes
alappal hivatkozhatott arra, hogy a sérelmezett cikkrészletek nem tényallitdsnak mindsiilnek,
azok megalapozottan keriiltek kozlésre és nincs sértd jellegiik. Az elséfoku itélet
megallapitdsaival szemben a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2.45. § (2) bekezdése szerinti azon
torvényi tényallasi elem, miszerint a sérelmezett kozlés valotlan tényallitast tartalmaz, nem all
fenn. Amennyiben a kozéleti vitdban a felperes megengedhetdnek tartotta, hogy az alperes
sajtotermekeit partlapnak mindsitse, gy az alperest is megillette az a jog, hogy a felperest
hazugnak mindsitse.

[19] Ezt meghaladdan hivatkozott arra, hogy még jogsértés megallapithatosaga
esetén is az elséfoku birdsag altal megallapitott sérelemdij rendkiviil elttlzott, az sérti a Ptk.
2:52. § (3) bekezdését, nem all 6sszhangban a politikai kozszerepld felperest ért sérelemmel,
a felperest ért koztudomasu tények alapjan megallapithatd hatrannyal. Hangsulyozta, hogy a
sérelemdij maganjogi szankcid, amelynek elsddleges funkcidja a személyiségi jogsértés
vagyoni elégtétellel torténd kompenzacidja és csak masodsorban a maganjogi biintetés.
Elfogadhatatlan az az els6bir6i allaspont, miszerint a sajtohelyreigazitasi eljarasban hozott
jogerds itélet alkalmatlan volt a felperest ért sérelem kompenzéalasara. Mindemellett a
sérelemdij magéanjogi biinteto jellege csak abban az esetben lehet hangsulyos, ha a jogot sérto
fél kiemelkedd, szandékos sérelmet okozott, ez pedig a jelen esetben nem allapithaté meg.

[20] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast teljeskoriien és helyesen éllapitotta
meg, s abbodl helytdllo jogi kdvetkeztetésre jutott. Hangsulyozta, hogy a sérelmezett
kozlésrészletek szerint tobb valdtlan allitast is megfogalmazott az alperesi lapokkal szemben,
ez pedig semmiképpen nem lehet a valosdgnak megfeleld allitas. Hivatkozott arra, hogy az
elséfokt birosag és a Gydri [télétabla a sajtohelyreigazitasi eljarasban mar vizsgalta azt a
kérdést, hogy a partlapnak mindsités tényallitasnak, vagy véleménynyilvanitasnak felel-e
meg. A felperes ezzel a szohasznalattal véleményt nyilvanitott az alperes sajtotermékekrol,
igy a sérelmezett cikkrészleteknek az a kozlése, miszerint valotlan tényt allitott volna, nem
helytallo.

[21] A torvényszék helyesen dontott a sérelemdij jogalapjat és Osszegszerliségét
illetden is. A személyiségi jogsértés esetén egy megdonthetd vélelem all fenn amellett, hogy a
sérelmet szenvedett fél sérelemdijra jogosult, az alperes pedig az elséfoku eljarasban nem
hivatkozott olyan koriilményekre, amelyek ezt a vélelmet alappal megdonthették volna. Az
els6foktl birdsdg dontése helytallo abban a tekintetben is, hogy a sajtohelyreigazitasi
eljarasban hozott jogerds itélet nem teszi alaptalanna a sérelemdij irdnti igényt. Hangsulyozta,
hogy a sajtohelyreigazitasi eljaras és a személyiségi jog iranti igény két kiilonbozd, 6nalld
jogintézmény. Egy adott kozlés kapcsan a sajtohelyreigazitas jogerds befejezése nem zarja ki
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azt, hogy a sérelmet szenvedett fél utobb személyiségi jogsértésre alapitottan sérelemdij irant
terjesszen eld igényt. A sérelemdij Osszegszerlisége is helyesen keriilt megallapitasra az
elséfokl birosag részérdl. Az alperes alaptalanul hivatkozik arra, hogy részérdél nem valosult
meg kiemelkedd, szandékos jogsértés.

[22] A fellebbezés az aldbbiak szerint nem alapos:

[23] Eloljaréban rogziti az itéldtabla, hogy a fellebbezés nem tdmadta az elséfoku
birosadgnak az alperes alaki védekezésével kapcsolatos allaspontjat, igy annak feliilbiralata
nem képezte a masodfoku eljaras targyat.

[24] A torvényszék a tényallast helyesen allapitotta meg €és abbol okszerti, érdemben
helytallo jogi kovetkeztetésre jutott mind a jogsértés megallapitasat, mind a sérelemdijra valo
jogosultsag, mind a sérelemdij 6sszegszertiségét illetden.

[25] Arra helytalléan hivatkozott az alperes az elséfoku eljardsban és
fellebbezésében is, hogy a sajtohelyreigazitasi eljarasban hozott itélet a Pp. 360. § (1)
bekezdése szerint a jelen eljarasban nem jelent itélt dolgot. Az itélétabla nem osztja a Szegedi
fté16tabla PfI1.21.168/2017/7. szamu itéletében ezzel kapcsolatban kifejtett allaspontot. Sem
az 1952. évi III. torvény (rPp.) 229. §-a, sem a jelenleg hatdlyos Pp. 360. § (1) bekezdése
alapjan az itélt dolog nem allapithatd meg, figyelemmel arra, hogy a sajtohelyreigazitasi
eljaras, illetéleg a személyiségi jogsértés megallapitasa irdnti per peres felei egymassal nem
azonosak.

[26] Mindezek mellett az elséfoku birdsdg azt helyesen allapitotta meg, hogy a
jogerbsen elbirdlt sajtohelyreigazitasi eljardsban a sajtoszerv a jelen perben elbterjesztett
alperesi védekezéssel azonos modon hivatkozott arra, hogy a ,,partlap” kitétellel a felperes
valdtlan tényt kozolt. A sajtohelyreigazitdsi eljarasban hozott jogerds itélet arra az allaspontra
helyezkedett, hogy ez a felperesi kozlés véleménynyilvanitdsnak mindsiil. Ehhez képest a
felperes altal hivatkozott, a Fovarosi [télotabla 1.P£.21.096/2018/4/II. szamu dontésben
kifejtettekkel egyezden a jelen eljarasban az alperesnek az a védekezése, hogy a partlap
mindsités tényallitdisnak mindsiil, illetéleg az alperes ezzel kapcsolatban ugyancsak
véleményt és nem tényt fogalmazott meg a felperessel dsszefliggésben, nem foghatott helyt,
az teljes mértékben sulytalan.

[27] Osztja az itélotabla az elséfokl birosag allaspontjat azzal kapcsolatban is, hogy
a kozszerepld a valdtlan tényallasokat nem koteles tlirni. Helytallo, hogy a valodtlan és
egyuttal sértd tényallitasok kapcsan az alperes a téle elvarhatd gondossagot sem tanusitotta.
Megjegyzi az itéldtabla, hogy az alperes sajat hivatkozasa szerint is a felperesi valaszlevélnek
mindossze egyetlen egy kozlése volt valdtlan, ez pedig a partlapnak mindsités. Ehhez képest
nyilvanvaloan nem felelnek meg a valosagnak azok az alperesi cikkrészletek, amelyek szerint
a felperes tobb valotlansagot is allitott az alperesi lapokkal kapcsolatban. A tobb valétlansag
legalabb két valotlan tényallitast kellene, hogy jelentsen. A partlap mindsitést meghaladdan
azonban valotlan felperesi allitdsra maga az alperes sem hivatkozott.
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[28] Teljes mértékben osztja az itéldtabla az elséfoku birdsag allaspontjat azzal
kapcsolatban is, hogy a sajtohelyreigazitasi eljarasban hozott jogerds itélet — miutan nem
képez a jelen eljarasban itélt dolgot — nem akaddlya annak, hogy a felperes személyiségi
jogsértésre hivatkozva a sajtétermék kiadodja ellen pert inditson, s abban a személyiségi jog
megsértésének megallapitasat, a kiadd sérelemdijra kotelezését kérje. A sajtohelyreigazitasi
eljarasban hozott itélet szerinti helyreigazitd kozlemény célja, funkcidja nem azonosithato a
sérelemdij jogintézményének céljaval funkcidjaval. Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem,
hogy a sajtohelyreigazitasra kotelezett szerkesztoség nem azonos a jelen per alperesével.

[29] Helyesen mutatott ra az elséfoku birdsag arra is, hogy a napilapl sajtotermék
olvasottsagara is figyelemmel a valdtlan tartalmt, a felperesre nézve sérté kozlés olyan
koztudomast tényként értékelendd hatrannyal jart a felperesre nézve, amely a sérelemdij
iranti igényt alapossa teszi.

[30] A torvényszék a sérelemdij Osszegszeris€gét a bizonyitékokat helytalloan
mérlegelve, a relevans koriilményeket helyesen értékelve allapitotta meg. az itélétabla az
elséfoku itélet ezzel kapcsolatos indokoldsat megismételni nem kivanja, arra csak utal. Osztja
az itélotabla az elséfoku birdsag allaspontjat azzal kapcsolatban is, hogy a sérelemdij kettds,
reparativ €s repressziv funkcigjara figyelemmel a sérelemdij Osszegszeriiségének korében
kellett értékelni, hogy az alperes nyilvanvaloan valdtlansagot allitott a felperesrdl mar
onmagaban azzal is, hogy a felperest tobb valdtlan tényallitds megfogalmazasaval vadolta
annak ellenére, hogy még a peres eljaras sordn is minddssze egyetlen egy kitételt tekintett a
felperesi leveélbdl valotlannak.

[31] Mindezekre figyelemmel az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A masodfoku eljarasban vesztes alperes koteles az
allam javara megfizetni a feljegyzett fellebbezési illetéket [Pp. 364. §, Pp. 102. § (1)
bekezdés], valamint koteles megfizetni a felperes masodfoku eljarasban felmeriilt és
felszamitott koltségeit [Pp. 83. § (1) bekezdés], valamint viseli sajat koltségeit.

Gy6r, 2022. janius 15.
Dr. Zadmbo6 Tamas sk. Dr. Szalay Robert sk. Dr. Szab6 Péter sk.

a tanacs elnoke eldado bird biro



