A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

végzése
Az iigy szama: Kfv.I11.37.372/2025/8.
A tanacs tagjai: Dr. Kovacs Andrés a tanacs elndke

Dr. Varga Eszter el6ad6 bird
Dr. Bérces Nora biro
Dr. Farkas Katalin bir6
Dr. Magyarfalvi Katalin bir6
Az 1. rendii felperes: I. rendii felperes neve
(felperes cime)
A IL. rendii felperes: II. rendi felperes neve
(felperes cime)
A felperesek képviseléje: GERI Ugyvédi Iroda
eljard ligyvéd: dr. Geri Zoltan
(felperesek képviseldjének cime)
Az alperes: ... Varmegyei Kormanyhivatal

(alperes cime)

Az alperes képviseldje: Pongraczné dr. Csorba Eva iigyvéd

(alperesi képviseld cime)
A per targya: ingatlan-nyilvantartasi tigyben hozott kdzigazgatasi hatarozatok
feltilvizsgalata

A feliilvizsgalati  kérelemmel tamadott hatarozat: a  Pécsi  Torvényszék
7.K.701.164/2024/8. szamu végzésével kijavitott 7.K.701.164/2024/5. szamu itélete
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Rendelkezo rész

A Kuaria a Pécsi Torvényszék 7.K.701.164/2024/8. szamu végzésével kijavitott
7.K.701.164/2024/5. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi, és az els6foku birosagot 1j eljaras
lefolytatasara és 01j hatarozat hozatalara utasitja.
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Megallapitja, hogy a  feliilvizsgalati  eljardsban  az  alperesnek  381.000
(haromszamnyolcvanegyezer) forint a felpereseknek egyiittesen 254.000
(kétszazotvennégyezer) forint koltsége mertilt fel, annak viselésérdl az 0j hatarozatot hozo
bir6sag dont.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperesek 2-72 ardnyu tulajdondban all a ... ingatlan (a tovabbiakban:
perbeli ingatlan), amely ,lakéhaz, udvar, gazdasagi épiilet” megnevezéssel szerepel az
ingatlan-nyilvantartasban.

[2] A 2024. junius 30. napjan kelt adasvételi szerzddés szerint az 1. rendii felperes,
mint elado eladja a II. rendli felperes, mint vevé megvasarolja a perbeli ,kivett lakéhaz ¢és
udvar ingatlan % részét”. Szintén a felek kozott 1étrejott, 2024. julius 11. napjan kotott
adasvételi szerzodés alapjan a II. rendi felperes, mint elad6 eladja az I. rendu felperes, mint
vevd megvasarolja a perbeli ,,kivett lakohaz és udvar ingatlan 7 részét”.

[3] A felperesek jogi képviseldje a fenti adasvételi szerzédések alapjan tulajdonjog
bejegyzése iranti kérelmeket terjesztett eld az ingatlaniigyi hatdésagnal, mely kérelmeit az
alperes a 2024. november 13. napjan kelt ... szdmu és a ... szdmu hatarozataival — azonos
indokok alapjan — elutasitotta. Az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. térvény (a
tovabbiakban: Inytv.) 14. § b) pontjara utalassal rogzitette, hogy az ingatlan-nyilvantartas az
ingatlanra vonatkozoan — tobbek kozott — a miivelés alol kivett teriilet elnevezésének adatat
tartalmazza. A perbeli ingatlan tulajdoni lapjan a ,,gazdasagi épiilet” megnevezés 2010 ota
szerepel. Az Inytv. 1. § (1a) bekezdése alapjan hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrol szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:177. § (1) bekezdésére és e korben arra, hogy az
ingatlannal kapcsolatos hatdsagi eljarasokban az ingatlan-nyilvantartasban feltlintetett
adatokat kell iranyadonak tekinteni. Az Inytv. 5. § (7) bekezdésének utald szabélya alapjan
hangsulyozta, hogy a Ptk.-nak az ingatlan-nyilvantartasi adatok irdnyado jellegére vonatkozo
rendelkezése tekintetében az adatok helyessége alatt az adatoknak az okiratokkal vald
egyezdseégét is érteni kell. Az Inytv. 32. §-a alapjan a bejegyzés alapjaul szolgdld okiratnak
ugyan nem kotelez6 tartalmi eleme a miivelés aldl kivett teriilet megnevezése, ugyanakkor
amennyiben az okirat ezt az adatot tartalmazza, akkor annak egyeznie kell az ingatlan-
nyilvantartasban feltlintetett adatokkal. Kiemelte, hogy az Inytv. végrehajtasara kiadott
109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Inyvhr.) 6. § (1) bekezdése értelmében
tulajdonjogot egész ingatlanra, egész tulajdoni illetdségre vagy ezek eszmei hanyadara lehet
bejegyezni. Figyelemmel arra, hogy a bejegyezhetdséghez a benyujtott okirat tartalmat
kellene modositani vagy potolni, ezért a kérelmeket az Inytv. 39. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan el kellett utasitani.
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A felperesek Kkeresetei, az alperes védekezései

[4] A felperesek keresetekkel ¢ltek az alperes hatdrozatai ellen, melyekben
elsddlegesen azok megvaltoztatasat €s a tulajdonjog bejegyzését, masodlagosan a hatarozatok
megsemmisitését és az alperes Uj eljaras lefolytatdsara kotelezését, harmadlagosan a
hatarozatok hatalyon kiviil helyezését és az alperes 1j eljaras lefolytatasara kotelezését kérték.
Jogsértésként az Inytv. 14. § b) pontjat jeloltek meg és eldadtdk, hogy az adasvételi
szerzOdésben a felek nem hivatkoztak az ingatlan-nyilvantartds szerinti ,,megnevezésre”,
»elnevezésre”, a szerzodés egyik, a hatarozatokban szerepld kifejezést sem hasznalja. Az
okirat elvégzett mélységli elemzése az alperesnek nem feladata. A ... szdmu hatérozat ellen
benyujtott keresetleveliikben arra is hivatkoztak, hogy a Ptk. ,,5:167. §-a” sem tamasztja ala
az alperes allaspontjat. A perben tartott targyalason eldadtak, hogy az alperes olyan tartalmi
elemet hianyolt a bejegyzés alapjaul szolgald okiratbol, amelyet sem az Inytv., sem a Ptk.
nem ir elo.

[5] Az alperes védekezései a keresetek elutasitasara irdnyultak a hatdrozataiban
kifejtett indokok alapjan.

A jogeros itélet

[6] Az elséfoku birésag — egyesitett perben eljarva — a 2025. marcius 11. napjan
kelt jogerds — 8. sorszdmon kijavitott — itéletével az alperes hatdrozatait a kozlésre
visszamendleges hatallyal megsemmisitette €s az alperest Uj eljaras lefolytatadsara kotelezte.

[7] Megallapitotta, hogy az Inytv. 32. § (1) bekezdése felsorolja azokat az
adatokat, amelyeket az okiratnak tartalmaznia kell ahhoz, hogy az az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzés alapjaul szolgalhasson. Ezek az adatok az ingatlan-nyilvantartasi hatosag altal nem
boévithetéek €s nem is szlkithetéek. Az Inytv. 32. § (1) bekezdés e) pontja [helyesen: c)
pontja] szerint az okiratnak tartalmaznia kell az érintett ingatlan pontos megjeldlését, amelyen
a telepiilés nevét és a helyrajzi szamot kell érteni. A perbeli adasvételi szerzédések ezen
torvényi eldirasnak megfelelnek, és megjelolik a bejegyzéssel érintett tulajdoni hanyadot is.
Emellett az adéasvételi szerzOdések rogzitik, hogy az annak targyat képezd ingatlan kivett
lakohdz ¢és udvar. Ez a megnevezés nem vitdsan eltér az ingatlan-nyilvantartasban szerepld
megnevezéstdl, azonban ezen eltérés nem jelenti az ingatlan pontos megjeldlését eldird
torvényi szabalyozas sérelmét. Mivel az adasvételi szerzédések maradéktalanul megfeleltek
az Inytv. 32. § (1) bekezdésében foglaltaknak, ezért az alperes jogszabalysértd6 moddon
utasitotta el a felperesek tulajdonjog bejegyzésére iranyuld kérelmeit az Inytv. 39. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan. A megismételt eljarasra eldirta, hogy az alperesnek a felperesek
kérelmeit ismetelten meg kell vizsgalnia, és amennyiben egyéb, az Inytv. 39. § (3)
bekezdésében felsorolt elutasitasi okot nem dallapit meg, a tulajdonjog bejegyzés iranti
kérelmeket teljesitenie kell.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem
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[8] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatilyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljarasra és 0 hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[9] Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (2) bekezdését, mert a torvényszék
elmulasztotta értékelni a bizonyitékokat, Osszevetve azokat a megel6z6 eljarasban
megallapitott tényalladssal. Az elséfoki birésag a keresetekkel tadmadott hatarozatokban
felhivott Inytv. 5. § (7) bekezdésének vizsgélata nélkiil kizarolag az Inytv. 32. § (1)
bekezdésében rogzitett kotelezd tartalmi elemekbdl vont le kovetkeztetést. Ugyanakkor a
kérelmek elutasitdsanak indoka nem az Inytv. 32. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti kotelezd
tartalmi elem hianya volt. A perbeli ingatlanra vonatkozd ingatlan-nyilvantartasi adatok
megjelolése a szerzddés tartalménak mindsiil, igy annak elirasa, hibja esetén az Inytv. 39. §
(3) bekezdés a) pontjaban foglaltak alapjan az okirat tartalmat modositani kellene az Inytv. 5.
§ (7) bekezdését, tovabba a Ptk. 5:177. § (1) bekezdését is figyelembe véve. E
rendelkezéseket az elséfoku birdsag egyaltalan nem vizsgalta.

[10] A joger0s itélet sérti tovabba a Kp. 2. § (4) bekezdését és 85. §-at, mert a
felperesek a keresetleveleikben a ... szama hatarozat megvaltoztatasat, illetve
megsemmisitését kérték, ugyanakkor a torvényszék nem tisztdzta, hogy pontosan mely
hatarozatokra vonatkozik a kereseti kérelem. A felperesek tovabba kizardlag az Inytv. 14. § b)
pontjat, illetve a Ptk. 5:167. §-at jelolték meg jogszabalysértésként.

[11] Eldadta, hogy a jogerés itélet nem felel meg a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4)-(5) bekezdésében foglaltaknak,
mert ténylegesen nem vizsgalta a hatarozatok alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezéseket,
igy az Inytv. 1. § (1a) bekezdését, az 5. § (7) bekezdését, a 14. § b) pontjat, a 19. § (1)
bekezdését, az Inyvhr. 6. § (1) bekezdését, valamint a Ptk. 5:177. § (1) bekezdését. Az Inytv.
32. § (1) bekezdése szerinti adatokat a kdzigazgatési eljarasban nem értelmezte sem bdvitden,
sem szlikitden, mivel a hatdrozataiban azt fejtette ki, hogy amennyiben az okirat az ingatlan
adatait rogziti, gy azokat az ingatlan-nyilvantartasban feltiintetett adatokkal egyezden kell
szerepeltetni.

[12] Az ingatlaniigyi hatosadg érdemi dontését megalapozd vizsgalatok soraba
tartozik a tulajdoni lap és a bejegyzés alapjaul szolgald okirat tartalménak Gsszehasonlitasa.
Az 0Osszehasonlitds célja megallapitani, hogy van-e a bejegyzésnek ingatlan-nyilvantartasi
akadalya vagy nincs. Ilyen akadaly korébe tartozik az az eset is, amikor az okiratban
megjelolt és a tulajdoni lapon feltiintetett ingatlannak, vagy arra bejegyzett jogoknak, tovabba
adatainak azonossaga valik az Osszehasonlitds soran kétségessé. A hatdrozataiban és a
védirataiban is részletesen kifejtette, hogy nem kotelezd tartalmi elem hianyarél van szo,
hanem a feltiintetett adatok ingatlan-nyilvantartasi adatoktol valé kiilonbozdsége a gazdasagi
épiilet tulajdonjoga tekintetében bizonytalan helyzetet hoz 1étre. Amennyiben pedig a hatosag
azt allapitja meg, hogy az okirat tartalma ellentmond a kozhiteles ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett adatoknak, az egyezdség biztositdsa érdekében vagy az okirat modositasara lenne
szlikség, amit az Inytv. 39. § (3) bekezdés a) pontja kizar, vagy az adatok helyesbitésével,
modositasaval oldhato fel az ellentét, amihez a bontis bejelentése és az Inyvhr. 65. §-a
szerinti mellékletek benyujtadsa sziikséges. Az Inytv. 39. § (3) bekezdés a) pontja nem
kizardlag a jogcim vagy az Inytv. 32. § (1) bekezdésben meghatarozott kotelezd tartalmi
elemekkel Osszefiiggésben alkalmazhatd, ezt tamasztjdk ald a Kuaria Kfv.37.645/2022/4.
szamu hatarozatdnak [20] pontjaban foglaltak is.

[13] Hangsulyozta, hogy az okirat tartalmat a hatésag nem értelmezheti at akként,
hogy az ténylegesen a gazdasagi éplilet megjeldlésének hidnyaban is nyilvanvaldan az egész
ingatlan " tulajdoni illetdségére iranyul, mivel az okiratban a felek ezt nem rogzitették.
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[14] Az alperes a fentieken til az allaspontja alatdmasztasara felhivta az Inytv. 5. §
(2) bekezdését, a 9. § (1) bekezdését, a 11. § (4) bekezdés a) pontjat, a 19. § (1) bekezdését, a
39. § (3b) bekezdését, a Ptk. 5:73. §-4t, a 6:63. § (1) bekezdését, a 6:191. § (1) bekezdését.

[15] A felperesek a feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartasat kérték. Kifejtették, hogy a keresetlevelek a tamadott hatarozatok szamat
tartalmazzak, az alperes is ennek megfelelden terjesztette el a védiratait. A jogerds itélet
megfelel a Pp. indokoldsra vonatkozd szabdlyainak, helyesen tartalmazza az itélet alapjaul
szolgald jogszabalyhelyeket és azok értelmezését. A felek az adasvétel targyat képezd
ingatlant a bejegyzés alapjaul szolgalé okiratban pontosan megjeldlték, ezért az elséfoku
birdsag kovetkeztetése helytallo.

A Kuria dontése és jogi indokai

[16] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdésének alkalmazasaval
befogadta, majd az érdemi elbirdlas eredményeként megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati
kérelem talnyomorészt alapos.

[17] A Kuria az elséfokl birosag jogerds itéletét a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan
alkalmazando 108. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem
keretei kozott — a megjelolt jogszabalysértések mentén — vizsgalta feliill. A Kp. 120. § (5)
bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a
Kuridnak a feliilvizsgélati kérelem elbirdldsa soran a jogerds hatidrozat meghozatalakor
rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan kellett dontenie.

[18] A Kuria mindenekel6tt az alperes azon hivatkozasat vizsgalta, mely szerint az
els6foktl birésdg nem tisztazta, hogy a kereseti kérelmek pontosan mely hatdrozatokra
vonatkoztak. A Kuria megallapitotta, hogy e korben a feliilvizsgalati kérelem nem
megalapozott. A ... szdmu hatarozat ellen benytjtott keresetlevél a hatarozat szamat pontosan
tartalmazza. A ... szamu hatarozat ellen eldterjesztett keresetlevél ugyan a hatarozat alszadmat
nem, csak az ligyszdmot jeldli, ugyanakkor a tdmadott dontés ez alapjan is beazonosithato
volt, az az alperes védiratai alapjan sem hagyott maga utan kétséget.

[19] A kozigazgatasi jogvita targya a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségének
vizsgalata. A Kuria Kp. 85. § (1) bekezdéséhez és 2. § (4) bekezdéséhez kapcsolodd
kovetkezetes joggyakorlata szerint a birdsag a kozigazgatasi perben csak arrol a jogsérelemrol
donthet, amelyet a felperes kereseti kérelme allit, kivéve a hivatalbol vizsgaland6 eseteket
(Kfv.I111.37.878/2020/5., Kfv.11.38.053/2020/8., Kfv.1.35.391/2022/6.). Az utobbi — hivatalboli
— eseteket ide nem értve tehat a felperes altal konkrét jogszabélyhelyre hivatkozéssal, vagy
legalabb annak koriilirasaval megjelolt jogsérelem szabja meg a birdsag szamara azokat a
korlatokat, amelyek kozott a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét vizsgalhatja.
Mindezekbdl egyiittesen az is kovetkezik, hogy az els6foku birdsag a keresettel tamadott
hatarozat(ok) jogi érvelésétdl (jogalapjatol) nem szakadhat el.

[20] A jogerds itélet indokoldsa szerint a bejegyzés alapjaul szolgald okiratok
minden, az Inytv. 32. § (1) bekezdésében felsorolt adatot tartalmaznak, igy az e
jogszabalyhely ¢) pontja altal meghatarozott ,,az érintett ingatlan pontos megjelolését” is.
Mivel e megjelolés alatt a telepiilés nevét €és a helyrajzi szdmot kell érteni, az ingatlan-
nyilvantartasban szerepld megnevezéstdl vald eltérés nem jelenti az ingatlan pontos
megjeldlését eldird torvényi szabalyozas sérelmét.
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[21] A Kiuria megallapitotta, hogy a jogerds itéletben foglaltakkal ellentétben a
kozigazgatasi hatarozatok a benyujtott okiratok bejegyzésre vald alkalmatlansagat nem az
Inytv. 32. § (1) bekezdése szerinti kotelezd tartalmi elem hidnyara, igy az ingatlan pontos
megjelolését eldird torvényi rendelkezés megsértésére alapitottdk. A keresettel tadmadott
hatarozatok kifejezetten rogzitik azt, hogy az Inytv. 32. §-a alapjan a bejegyzés alapjaul
szolgald okiratnak nem kotelezd tartalmi eleme a miivelés aldl kivett teriilet megnevezése.
Ugyanakkor amennyiben az okirat ezt az adatot tartalmazza, méasképpen megfogalmazva ezen
adatot a felek a szerzodésben feltiintetik (a szerz6dés részévé teszik), akkor annak az Inytv. 5.
§ (7) bekezdésére, a Ptk. 5:177. § (1) bekezdésére és az Inyvhr. 6. § (1) bekezdésére
tekintettel egyeznie kell az ingatlan-nyilvantartasban feltiintetett adatokkal. A perbeli esetben
a bejegyezhetdséghez, azaz az ingatlan-nyilvantartiasban és az okiratokban szerepld adat
egyezéséhez a benyujtott okiratok tartalmat kellene modositani, amelyre az Inytv. 39. § (3)
bekezdés a) pontja nem ad lehetdséget.

[22] A felperesek a fenti jogi indokolasra épiilé hatdrozatok kapcsdn konkrét
jogszabalysértésként az Inytv. 14. § b) pontjanak és a Ptk. ,,5:167. §-a” megsértésére
hivatkoztak, és allitottdk, hogy az alperes olyan tartalmi elemet hidnyolt, melyet jogszabaly
nem ir elo.

[23] A fentiek alapjan az alperes helytalldan hivatkozott arra, hogy az elséfoku
birdsadg nem a keresettel tamadott kozigazgatasi hatdrozatok alapjat képezd elutasitasi indokot
¢s annak jogszabalyi megalapozottsagat vizsgalta, a keresetben foglalt tény- €s jogallitasokat
nem a megvaldsitott kdzigazgatasi tevékenység jogi indokolasaval vetette 6ssze. A Kp. 84. §
(2) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 346. § (4)-(5) bekezdésébol kovetkezden az itélet
indokolédsnak a dontés megalapozottsagat kell biztositania a valos tényallas megallapitasaval
¢€s a vonatkozo anyagi jogszabalyok helyes alkalmazéasaval. Az indokolasi kotelezettség nem
barmely, hanem az alkalmazott jogszabalyok {igyre vonatkoztatott értelmezését jelenti.

[24] A Kuria a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a jogerds itélet indokolasa a
keresettel tdmadott hatarozatok jogi indokolasatol elszakadt, ebbdl kovetkezen az elutasitas
indokat (jogalapjat) a kereseti hivatkozasok mentén nem vizsgalta. A Kuria a rendkiviili
perorvoslati eljaras kereteire tekintettel a feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgélatdit nem
végezheti el, figyelemmel arra, hogy ebben az esetben els6ként foglalna allast a keresettel
tamadott hatdrozatok alapjat képezé jogszabalyok alkalmazédsdnak és értelmezésének
jogszeriiségérol.

[25] Minderre tekintettel a Kuria az els6foka birosag jogerds itéletét a Kp. 121. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az els6éfoki birdsagot 0 eljaras
lefolytatasara és 1ij hatdrozat hozatalara utasitotta. A megismételt eljarasban az elséfoku
birdosdgnak a keresettel tdmadott hatdrozatokban megjeldlt jogszabalyok mentén kell a
kereseti hivatkozasok megalapozottsagat vizsgalnia. Ennek soran azt kell értékelnie, hogy a
benyujtott okiratok bejegyzésre vald alkalmatlansaganak megéllapitaisa nem valamely
torvényi kritérium hidnyan, hanem a benytjtott okirat tartalmanak az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett adattol valo eltérésén alapul.

A dontés elvi tartalma

[26] Az itélet indokolasnak a dontés megalapozottsagat kell biztositania a valos
tényallas megallapitasaval és a vonatkozo anyagi jogszabalyok helyes alkalmazasaval. Az
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indokolasi  kotelezettség nem bdrmely, hanem az alkalmazott jogszabdlyok tigyre
vonatkoztatott értelmezését jelenti.

7.Aro0 rész

[27] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[28] A felek feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségének Osszegét a Kuria a Kp.
115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandé 110. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg azzal,
hogy annak viselésér6l az 10j hatdrozatot hozd birdsag dont. A Kuria a feliilvizsgalati
perkoltség Osszegérdl a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 82. § (3)
bekezdésére figyelemmel a benyujtott koltségjegyzékek alapjan hatarozott.

[29] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja
alapjan nincs helye.

Budapest, 2025. oktdber 29.
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