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A Kuria a Veszprémi Torvényszék 3.K.701.127/2020/13/11. szdmu itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000.- (tizendtezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 70.000.- (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes a jogelddje részére kiallitott KTF-2345/2015., 49186/2015. szamu
hatarozat alapjan nem veszélyes hulladékok gytijtésére, szallitasara és kezelésére vonatkozd
engedéllyel rendelkezik.

[2] A helység ... helyrajzi szamu ingatlanon a Veszprém Megyei Kormanyhivatal
Veszprémi Jarasi Hivatala (a tovabbiakban: elsdfoktl hatosag) 2019. oktober 1-jén, majd
2020. februar 6-an tartott helyszini ellenérzést, ahol megallapitotta, hogy a novényzettel nem
fedett felszineken épitési anyagokat depondlnak nagy mennyiségben, tovabba az ingatlanon
kb. 7 x 10 méter alapterilleten 2 méteres atlagmagasiagban 140 m 3 (bontasi hulladék,
betontormelék, eternitcsd, vasbeton, téglatormelék, burkoléanyag), valamint kb. 40 x 7 méter
alapteriileten, 2,5 méteres atlagmagassagban kb. 700 m 3 fold és kdovek tipust hulladék, a
banyagddor feltoltésii rezsiiben 1-2 m 3 vegyes épitési bontasi hulladék volt talalhato.

[3] Az els6foku hatésag VE-09/KTF/01444-1/2020. szamu hatarozatdval a felperest
17.903.430.- forint hulladékgazdalkodasi birsag megfizetésére kitelezte hulladékgazdalkodasi
engedélyhez kotott tevékenység engedélytdl eltéré moddon torténd végzése, valamint a
hulladékgazdalkodassal kapcsolatos jogszabaly eldirdsanak megsértése miatt. A felperes
fellebbezése folytan eljart alperes PE/KTFO/1806-9/2020. szamu hatdrozatival az elséfoku
hatarozat rendelkezd rész (1) bekezdését torolte, a felperest hulladékgazdalkodasi
engedélyhez  kotott  tevékenység  engedélytél eltérd moddon  torténd  végzése,
hulladékgazdalkodassal kapcsolatos jogszabaly eldirdsanak megsértése miatt 2.885.115,-
forint hulladékgazdalkodasi birsdg megfizetésére kotelezte. Egyebekben az elséfoku
hatarozatot az indokolas részbeni mddositasa mellett helybenhagyta.

[4] Az alperes hatarozatidban kimondta, a felperessel szemben 6t jogsértés, tényallas
miatt keriilt sor a birsdg kiszabasara, nevezetesen a felperes az engedélyben foglaltaktol
eltérden végezte hulladékgazdalkodasi tevékenységét akkor, amikor olyan hulladékot is
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szallitott, illetéleg olyan teriiletre is szallitott hulladékot, amelyre az engedélye 6t nem
jogositotta fel. Mindemellett az engedélyben foglaltaktdl eltéréen is végezte a
hulladékhasznositasi tevékenységet, hiszen a technologiai leirast megsértette. A feltdltésben
ugyanis olyan hulladékok keriiltek elhelyezésre, amelyet az engedély tartalma alapjan kiilon
kellett volna valogatnia és annak atvételét megtagadnia. Az alperes nem megfelelden tett
eleget nyilvantartas-vezetési kotelezettségének, tovabba megsértette a hulladék tarolasi
tevékenységre vonatkozo eldirasokat is, mert engedélytdl eltéréen hulladéktarolast folytatott,
valamint ugyancsak az engedélyben foglaltaktol eltérden hulladékgytijtési tevékenységet is
végzett. Megallapitotta azt is, hogy a felperes altal megvaldsitott jogsértések nem csekély
sulytak, a felperes, mint engedéllyel rendelkezd gazdasagi tarsasag nem laikus szerepld, igy
elvarhato lett volna téle, hogy tevékenységét az engedélyben foglaltak szerint végezze.

[5] A Dbirsag kiszabasa korében utalt arra, hogy a kozigazgatisi szabalyszegések
szankcidinak atmeneti szabalyairdl, valamint a kozigazgatési eljarasjog reformjaval egyes
torvények modositasara és egyes jogszabalyok hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 2017. évi
CLXXIX. torvény (a tovabbiakban: Szankciotv.) 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
figyelmeztetés alkalmazéasa a felperes esetében nem alkalmazhatd, miutan az engedélytol
eltérd tevékenység végzése mar megvalosult és a jogszerli allapot helyreallitasa utobb nem
lehetséges.

[6] A kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik tAmogatasardl szolo 2004. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Kkv.tv.) 12/A. §. (1) bekezdése szerinti figyelmeztetésben részesités
lehetésége sem all fenn. A felperes ugyan mikro vallalkozasnak mindsiil, azonban 2019.
december 22-én VE-09/KTF/06747-5/2019. szdmu hatarozataval a helység ..., ...., ... €és ..
helyrajzi szamu Natura 2000 teriilet eredeti allapotdnak engedély nélkiili megvaltoztatasa
miatt természetvédelmi birsdg kiszabasa helyett 6t a hatdosdg mar figyelmeztetésben
részesitette. Ugyanazon tigycsoportban az elsd jogsértés esetén van helye figyelmeztetésnek,
azonban az ligyazonossag fennall, igy ismételt figyelmeztetés a felperes ligyében nem
alkalmazhato.

A kereseti kérelem

[7] A felperes keresetet nyujtott be, kérve az alperes hatarozatanak birosagi
feliilvizsgalatat és a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 38. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 90. § (1) bekezdés a) pontja alapjan alperes
dontésének akkénti megvaltoztatasat, hogy a birosdg a birsag helyett elsodlegesen a
Szankciotv. 2. § (1) bekezdése, mig masodlagosan a Kkv. tv. 12/A. §-a szerinti
figyelmeztetést alkalmazza. Keresetét a Kuria 2/2013. KMJ hatarozatara (a tovabbiakban:
KMIJ hatérozat) alapitotta, mely kapcsan eldadta, hogy elsédlegesen a Szankcidtv. 2. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti figyelmeztetés lehetdségét kellett volna vizsgalni. Az alperes altal
megallapitott legstulyosabb tényallas az engedély nélkiili tarolas, mely esetben figyelmeztetés
alkalmazasanak lett volna helye. Ennek hianydban azonban fennallnak a Kkv.tv. 12/A. § (1)
bekezdése szerinti jogszabalyi feltételek, hiszen mikro vallalkozas, e korben pedig a
hulladékgazdalkodasi ligyében tortént az elsd jogsértés. Tévesen jutott az alperes arra, hogy a
természetvédelmi  birsag kiszabdsa helyett torténd figyelmeztetésben  részesités
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hulladékgazdalkodasi tiggyel valo {ligyazonossagot eredményezne. Ezt tamasztja ald a
71/2015. (IT1.30.) Korm. rendelet 8/A. §-a szerinti megkiilonboztetés is.

Az elsofoku itélet

[8] Az elséfoku birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta.

[9] Indokolasaban hangsulyozta, két kérdésben kellett allast foglalnia, egyrészt, hogy
jogszerlien mellézte-e a hatdsag a Szankcidtv. 2. § (1) bekezdés a) pontja, masrészt a Kkv.tv.
12/A. §-a szerinti figyelmeztetés alkalmazhatosagat.

[10] Az elséfoku birosag egyetértett az alperes hatarozata indokolasaval, hangsalyozva,
hogy az engedélytdl eltéré mddon torténd hulladékszallitds kordbban megvaldsult multbéli
cselekmény, ahol a jogszerii allapot utodlagos helyreallitdsa mar nem lehetséges. Az eljaras
targyat képezd hatarozat alapjaul 6t kiilonbozd tipust jogsértés szolgalt, amelyek kozott
hulladékszallitds, hulladékhasznositas, hulladéktarolas, hulladékgylijtés és nyilvantartas
vezetési kotelezettség megszegése is szerepelt. Mivel pedig a kiillonbozo tényallasok kozott
tobb olyan volt, amelyek altal okozott jogsértés utobb nem reparalhat6, igy az eredeti allapot
mar nem allithat6 helyre. Elfogadta az elséfoku birdsag az alperes dontésének érvelését abban
a korben is, hogy tobb tényallasos ligy esetén, akar, ha csak egy tényallasra vonatkozoan a
jogszabalyi feltételek nem teljesiilnek, ugy az az iligy egészére nézve a figyelmeztetés
alkalmazhatatlansagat kell, hogy eredményezze.

[11]  Ramutatott arra is, hogy a hulladékgazdalkodasi, valamint természetvédelmi ligyben
megallapitott jogsértés esetében ligyazonossag all fenn. A felperes korabbi természetvédelmi
tigye azonosnak tekinthetd jelen ligy targyaval. Ennek megitélése kapcsan hivatkozott a
kornyezet védelmének altalanos szabalyair6l sz6lo 1995. évi LI torvény (Kvt.) 4. § (1)
Egyezményre. Es habar a KMJ hatarozat alapjan minden hatdsag elStt van lehetéség elsé
jogsértésként figyelmeztetés alkalmazdsdra, azonban az {ligyazonossag kérdését eltérden
itéltek meg. Hivatkozott arra is, hogy mindkét igyben ugyanazon hatosag jart el.

A feliilvizsgalat és az ellenkérelem

[12] Az elséfoku itélettel szemben a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, kérve az
elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és a birosag 0j eljaras lefolytatasara és
Uj hatarozat hozatalara kotelezését. Masodlagosan kérte az itélet megvaltoztatisat, a
kozigazgatasi cselekmény megsemmisitését és a kozigazgatasi szerv 11j eljaras lefolytatasara
kotelezését. Felperes érvelése szerint az elséfokt birdsag itélete ellentétes a KMJ
hatarozatban hivatkozott iranymutatassal, annak meghozatalara téves jogértelmezés vezetett.



Kria S

1.Kfv.37.417/2021/6-11

[13] Sem az alperes, sem pedig a birdsdg nem vitatta, hogy a tobb tényallds esetére
megallapitott legsulyosabb eset a tarolds volt, mely jogsértés kategorizalhaté €s amelyre a
Szankciotv. alkalmazhaté. Nem tortént a felperes részérdl olyan jogellenes magatartas,
amelyet megsziintetni ne lehetett volna, illetve a jogszerti allapot helyreallitisara vald
figyelmeztetésre ne lett volna lehetdség.

[14]  Ervelése szerint a kiilonboz6é hatdskor szerinti, kiilon ellendrzési jogkorben tortént
ellenérzés miatt a korabbi természetvédelmi figyelmeztetés nem eredményezhet
ligyazonossagot, vagyis hulladékgazdalkodasi hataskorben torténd kornyezetvédelmi €s nem
természetvédelmi hatdsagként eljarva felperesnek modja volt egy elsd jogsértés miatt
figyelmeztetésben részeslilnie €s nem a jogszerlitlen birsag kiszabéasaval szembesiilni.

[15] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az elsdfoku itélet hatdlyaban fenntartasara
tett inditvanyt.

A Kuria dontése és jogi indokai

[16] A felperes feliilvizsgalati kérelme — az alabbiak szerint - alaptalan.

[17] A Kp. 120. § (5) bekezdése és 115. § (2) bekezdése szerint alkalmazand6 108. § (1)
bekezdése értelmeében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a Ktria
a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a feliilvizsgéalati kérelem ¢és a feliilvizsgélati
ellenkérelem keretei kozott, a jogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és
bizonyitékok alapjan dont.

[18] A Kuria szerint az elséfokti birésag helyesen tarta fel a jogvita szempontjabol
iranyadd tényallast, abbol helyes jogi kovetkeztetésre jutott az alperesi hatarozat
jogszeriiségét illeten.

[19] A Kauria altal a jogvitdban megvalaszoland6 jogkérdés kétiranyu volt, vizsgalat
targyat képezte, hogy térvénysértden jart-e el az alperes, amikor egyrészrél a Szankciotv. 2.§
(1) bekezdését, masodsorban a Kkv. tv. 12/A. § rendelkezéseit nem alkalmazta a jogsértést
elkovetd felperessel szemben, hanem birsagot szabott ki.

[20] A hulladékrol szol6 2012. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Hulladéktv.) 86. §
(1) bekezdés a) pontja kimondja, hogy azt a természetes vagy jogi személyt, egyéni
vallalkoz6t, tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetet, aki vagy amely a
hulladékgazdéalkodassal kapcsolatos jogszabaly, kozvetleniil alkalmazand6 unids jogi aktus
vagy hatosdgi hatarozat eldirasait megsérti, a  hulladékgazdalkodasi  hatdsag
hulladékgazdalkodasi birsag megfizetésére kotelezi.

[21] A hulladékgazdalkodasi birsag mértékérdl, valamint kiszabasanak és
megallapitasanak modjarol szolo 271/2001. (XII. 21.) Korm. rendelet, mint specialis szabaly
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hatdrozza meg, hogy jogkovetkezményként milyen — a legenyhébbtdl a legstulyosabbig —
szankciokat alkalmazhat a jogsértést elkovetd vallalkozassal szemben. A hatdsagnak a
szankcid meghatarozasa soran a fokozatossidg elvének megfeleléen annak a legenyhébb
jogkovetkezménynek az alkalmazéasa mellett kell dontenie, amellyel a jogellenes magatartas
megsziintethetd, vagy a jogszerli allapot helyreallithatd, valamint az okozott érdeksérelem
szankcionalhato.

[22] A hatarozat meghozatalakor hatadlyos Szankciotv. 2.§ (1) bekezdés a.) pontja alapjan
ha a hatésdg a hatdsagi ellendrzés befejezéseként megallapitja, hogy az tigyfél a
jogszabalyban, illetve hatosagi dontésben foglalt eldirasokat megsértette, €s a jogszabaly vagy
hat6sagi dontés megsértése a jogellenes magatartds megsziintetésével vagy a jogszert allapot
helyreallitasaval orvosolhatd, a hatdsag figyelmeztetést tartalmazo dontésben felhivija az
igyfél figyelmét a jogszabalysértésre, ¢s megfeleld hataridd megéllapitdsaval, valamint a
jogkdvetkezményekre torténd figyelmeztetéssel kotelezi annak megsziintetésére.

[23] Fentiekbdl addddan, maga a jogalkoto is feltételt szabott a figyelmeztetés, mint
szankcid alkalmazhatdsagadhoz, nevezetesen azt, hogy jogszabaly vagy hatosagi dontés
megsértése a jogellenes magatartas megsziintetésével vagy a jogszerl allapot helyreallitasaval
orvosolhat6 kell legyen.

[24] E korben pedig nem a legsulyosabb magatartasnak van relevancidja, hanem
amennyiben a jogsértés tobb tényallasbol all, tobb jogsérelem bekovetkezte megallapithatd,
akkor valamennyi tényallasi elemre meg kell valosuljon a figyelmeztetés alkalmazasanak
feltétele. A felhivas intézménye ugyanis nem minden esetben felel meg a szankciokkal
szemben tdmasztott azon kovetelménynek, hogy legyen ardnyos a jogsértéssel és kelld
visszatartd erdvel birjon. Olyan bekovetkezett jogsértések esetében, melyek a jogellenes
magatartds megsziintetésével vagy a jogszerii allapot helyreallitdsaval mar nem orvosolhatok,
nem elegend6 egy felhivas kibocsatasa a jogsértés €s az érdeksérelem felszamolasara.

[25] A felperes ot kiilonb6z6 tipust jogsértést valositott meg, igy tobbek kozott az
engedélytdl eltérd hulladékszallitast vagy a technologiai leirdsok megsértésével torténd
hulladékhasznositast, engedélytdl eltérd hulladéktarolast. Ezek megallapithatoan olyan
tevékenységek, amelyek utobb nem reparalhatdk, az eredeti allapot mar nem allithatd helyre.
Mindezek pedig a Szankciotv. 2.§ (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazésat kizartak.

[26] A kozigazgatasi jogvitaban nem képezte vita targyat az, hogy a felperes Kkv.tv. 3. §
(2) bekezdésében meghatarozott kritériumok szerint kis- €és kozépvallalkozasnak mindsiil, az
azonban igen, hogy a terhére megéllapitott jogsértés szempontjabdl azonos iligyben a
jogszabalyi rendelkezéseket kordbban mar sértette-e.

[27] A felperest 2019. december 6-an az elséfoku hatésdg — mint természetvédelmi
hatésdg - VE-09/KTF/06747-5/2019. szdmu hatarozatdban a Natura 2000 teriiletek eredeti
allapotanak engedély nélkiili megvaltoztatdsa miatt természetvédelmi birsag kiszabéasa helyett
figyelmeztetésben részesitette. A dontés indoka szerint ezen teriileteken természetvédelmi
hatosagi engedély nélkiil végzett fakitermelések a meglévd éldhelyek allapotat és fejlodeését
visszavetették, ami birsag kiszabasat indokolta volna, azonban a Kkv. tv. 12/A.§-aban irtakra
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figyelemmel — mivel elsé esetben el6forduld jogsértésrdl volt sz6 — figyelmeztetésben
részesitették a felperest. Ezt kovetden keriilt sor a hulladékgazdalkodasi birsag kiszabasara.

[28] A Kauria szerint az els6foku birosag helyesen foglalt allast az ,,els6 ligy” megitélése
korében.

[29] Ahogy arra a felperes is hivatkozott feliilvizsgalati kérelmében, jelen iigyben
alkalmazand6 a KMJ hatarozat, az abban foglaltakt6l a Kuria jelen tanacsa eltérni nem kivan,
annak értelmezése korében az alabbiakat emeli ki.

[30] A KMJ hatarozat tobbek kozott kitér arra, hogy nyilvantartasi problémat vet fel a
Kkv. tv. 12/A. §-aban rogzitett ,,az elsé esetben el6forduld jogsértés esetén” kitétel. Ahogyan
azt a Kuria kifejtette, az ,,elsé eset”-et - a kiilonb6z6 szervezetek altal lefolytatott eljarasokat
feltételezve - lehetetlen beazonositani, majd sorrendbe allitani. Ennek tiikrében az elsd
jogsértés, amelynek kovetkezménye birsag helyett a figyelmeztetés lehet minden esetben az
adott tipusu ellenérzés és hatosag nyilvantartasa szerinti jogsértés, azaz minden hatosag elott
mod van egy elsd jogsértésre, amely nem ,,egyetlen” jogsértést jelent.

[31] Mindkét {iigyben azonos hatésdg, a kormanyhivatal jart el, annak is a
kornyezetvédelmi és természetvédelmi foosztalya. Egyik esetben jogosulatlan fakitermelés
miatti természetvédelmi birsagrdol, mig a masik esetben hulladékgazdalkodasi tevékenység
engedélytdl ¢és jogszabalytol eltéré végzése miatti hulladékgazdalkodasi birsagrol
rendelkezik. A perrel érintett tigyben a jogalkotd a kornyezetvédelmi €s a természetvédelmi
iigyekkel kapcsolatos birsagolasi jogkort azonos hatosagra telepitette. Ez a hatdsag vezeti azt
a nyilvantartast, amely alapulvételével az elsé jogsértés megtorténte megallapithato, vagyis a
KMJ hatarozatban hivatkozott nyilvantartasi probléma sem meriilhet fel.

[32] Az ligyazonossag megitélése kapcsan a Kuria hivatkozik a Kfv.II1.37.135/2015/5.
szam dontésben kifejtett jogi indokolasra, melyben elvi éllel mondta ki, az ellendrzés
tipusanak megallapitdsa soran abbol indult ki, hogy a hulladékgazdalkodéasi birsdg egy
sajatos, a kornyezet védelmét szolgald intézkedés, igy a KMJ hatdrozat III. pontjara
figyelemmel az els6 jogsértés megallapitasa soran a kornyezetvédelmi kérdést érintd, azonos
hatosag altal elbiralt ligyeket kell figyelembe venni. A kornyezetvédelmi kérdés hatokorének
megallapitasa soran a Kvt. 4. § 1. pontja szerinti kdrnyezeti elem fogalmat kell alapul venni,
azaz, hasonl6 ligynek tekintheté mindazon iigy, amelyben a fold, a levegd, a viz, valamint az
¢lovilag és az ember altal létrehozott épitett (mesterséges) kornyezet, tovabba ezek
Osszetevoiivel kapcsolatos, a Kvt. 1. §-aban megfogalmazott célokrol van sz, és amelyekben
a kornyezetvédelmi ligyekért altalaban felelds szerv, a kornyezetvédelmi feladatkorében jar
el.

[33] A Kuria ehelyiitt is kiemeli, hogy ezen jogértelmezés elsddleges indoka a kdrnyezet
¢s természet védelmének, megdvasanak kiemelt fontossaga, prioritdsa, igy a felperes a
kornyezet és természetvédelem szempontjabol jogsértd cselekmények esetén legfeljebb egy
alkalommal részesiilhet figyelmeztetésben birsag helyett. Ez az elsé alkalom pedig
megvalosult a természetvédelmi tigyben.
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[34] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a tdmadott elséfoku itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alkalmazasaval hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

A Kkv. tv. 12/4. §-aban rogzitett ,,az elsé esetben elofordulo jogsértés”, amelynek
kovetkezménye birsag helyett a figyelmeztetés lehet, minden esetben az adott tipusu ellenorzés
és hatosag nyilvantartasa szerinti jogsertés. A kornyezetvédelmi kérdés hatokorének
megallapitasa soran a Kvt. 4. § 1. pontja szerinti kornyezeti elem fogalmat kell alapul venni,
azaz, hasonlo tigynek tekintheté mindazon iigy, amelyben a fold, a levegd, a viz, valamint az
elovilag és az ember dltal létrehozott épitett (mesterséges) kornyezet, tovabbd ezek
osszetevoivel kapcsolatos, a Kvt. 1. §-aban megfogalmazott célokrol van szo, és amelyekben a
kérnyezetvédelmi tigyekert altalaban felelds szerv, a kornyezetvédelmi feladatkirében jar el.

7.Aaro rész

[35] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése szerint alkalmazando
107. § (1) bekezdésének megfelelden targyaldson biralta el.

[36] A felperes pervesztessége okan a Pp. 102. § (1) bekezdése szerint az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése szerinti mértékii feljegyzett feliilvizsgalati
eljarasi illetéket felperes tartozik megfizetni az 4llamnak.

[37] A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdésére figyelemmel koteles az alperes
részére a feliilvizsgalati eljaras koltségét megfizetni a csatolt koltségjegyzék alapjan. E
korben a Kuria figyelembe vette, hogy az alperes a targyaldson nem jelent meg, egy
ellenkérelmet terjesztett eld.

[38]  Azitélet elleni feliilvizsgalat lehetségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. oktober 20.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tanacs elnoke, Dr. Gyuran Ildiké s.k. eléado biré, Dr. Suba
I1diko s.k. biro

A kiadmany hitelél:

tisztviselo



