Févarosi [téltabla

Az iigy szama: 1.P£.20.392/2021/11/11.

A felperes: felperes, felperes cime

A felperes képviseldje: dr. Nagy Emese partfogo ligyvéd, ligyvéd cime
Az alperesek: L. alperes I. rendd,

ILr. alperes,ILr. alperes cime., II. rendd,

L. alperes,IIL.r. alperes cime., III. rendl

Az alperesek képviseldje: a nemzeti vagyon kezeléséért felelds tarca nélkiili miniszter, cim,
képviseli: dr. Fiatal Eva jogtanacsos, aki az I. rendi alperest képviseli,

dr. Jungbert Zso6fia kamarai jogtanacsos,IL.r. alperes cime., aki a II. rendii alperest képviseli,
dr. Batki Nikolett kamarai jogtanacsos,lILr. alperes cime., aki a III. rendii alperest képviseli
A per targya: személyiségi jog megsértésének megallapitasa
Az els6foku birdsag: Fovarosi Torvényszék
A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama: 71.P.20.898/2019/48.

itelet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja. Megéllapitja, hogy a
III. rendii alperes a felperes emberi méltosagat az 514. és 518. zarkaban torténd elhelyezés
soran az 6nalld szell6zést illemhely biztositasanak hidnyéaval is megsértette. A III. rendi
alperest terheld marasztalas Osszegét 400.000 (négyszazezer) forintra, a felperes kereseti

illetékfizetési kotelezettségét 609.000 (hatszazkilencezer) forintra felemeli, az allamot terheld
kereseti illeték 6sszegét 24.000 (huszonnégyezer) forintra leszallitja.

Az elsofoku itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendii alperesnek 15.000
(tizendtezer) forint, a IIl. rendi alperesnek 100.000 (szazezer) forint masodfoku perkoltséget,
tovabba az allamnak a nemzeti add- és vamhivatal felhivasara az ott megjelolt modon,
hataridében és szamlara 468.000 (négyszazhatvannyolcezer) forint fellebbezési illetéket. A
fennmaradé 50.000 (6tvenezer) forint fellebbezési illetéket az 4llam viseli.

A felperest képviseld partfogd ligyvéd munkadijanak viselésére a felperes 90%-ban, a III.
rendii alperes 10%-ban koteles.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A fellebbezés szempontjabol relevans tényallas szerint a felperes 2014.
november 30-t6l Orizetben, 2014. december 2-t61 el6zetes letartdoztatasban volt. Ez utobbi
kényszerintézkedés végrehajtasara a IlLr. alperes II., illetve III. objektumaban kertilt sor, ahol
a felperes 2015. december 2-ig bizonyos megszakitasokkal tartozkodott. A III. rendi alperes a
felperes szamara 340 napon keresztiil nem biztositotta a megfeleld méretii elhelyezést.
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[2] A felperes a fogvatartasi koriilmények miatt elszenvedett személyiségi
jogsértések miatt tamasztott keresetet az alperesekkel szemben. Az 1. rendii alperessel
szemben annak megallapitasat kérte, hogy az I. rendli alperes elmulasztotta a biintetés-
végrehajtas keretei kozott a fogvatartottak megalazo életkoriilményeinek kikiiszoboléséhez
sziikséges intézkedések megtételét, ezzel megsértette a felperes emberi méltosagat. A 1L
rendl alperes elmulasztotta a tulzsufolt elhelyezés megsziintetésével kapcsolatos konkrét
intézkedéseket, e magatartasiaval pedig megsértette a felperes emberi méltosagat ¢és
hozzajarult ahhoz, hogy alapvetd emberi jogai sériiljenek, fogvatartdsa alatt a tulzstfolt
elhelyezésbdl adodoan egészsége, mentalis és fizikai épsége veszélyeztetve legyen a perbeli
idészakban. Kérte, hogy a birdsag kotelezze a II. rendli alperest arra is, hogy a jogsértésben
marasztalds megallapitasat sajat koltségén hozza nyilvanossagra.

[3] A III. rendii alperessel szemben kérte annak megallapitasat, hogy a fogvatartas
soran nem biztositotta szamara a jogszabalyok altal eldirt 4 m? mozgasteret, valamint az
illemhely szell6zését, a felperes poloskacsipéseket szenvedett el, az intimszféra hianya pedig
egészségét, mentalis és fizikai allapotat rontotta, veszélyeztette, sértette emberi méltosagat,
alapvetd emberi jogait.

[4] Kérte, hogy a birésag kotelezze a III. rendli alperest 5.050.000 forint
sérelemdij, valamint az alpereseket egyetemlegesen a felmertilt perkoltsége megfizetésére.

[5] A kereset ténybeli alapjaként adta eld, hogy az eldzetes letartoztatas soran a III.
rendl alperes nem biztositotta részére a fogvatartds idején hatalyos jogszabalyokban eloirt
minimalis nagysagrendi mozgasteret, valamint a II. objektum 508-as és 514-es zarkdjaban az
illemhely szell6zését sem. Bizonyitékként jelolte meg a Fovarosi Foligyészség Biintetés-
végrehajtasi Torvényességi Feliigyeleti és Jogvédelmi Osztalydnak iigyszdm/6. szamu
hatarozatat. A panasz alapjan megallapitottak, hogy az emlitett zarkakban a mellékhelyiségek
nem szell6zdek.

[6] Eléadta, hogy 2014 decemberében a III. objektum 3229-es zarkajaban, majd
2015. marcius elején a 3240-es zarkaban is elszaporodtak a poloskak, amely allapotot jelezték
a neveldnek, azonban rovarirtas nem tortént. A rendszeres poloska- és csotanyirtds a biintetés-
végrehajtasi intézetben a perbeli idészakban nem valosult meg, csak altalanos tisztitdszer allt
rendelkezésére a védekezéshez. A zarkdk homérséklete télen alacsony, nydron — a rossz
szell6zés miatt — magas volt, amit a III. rendli alperes nem ellendrzott rendszeresen. A
felperes pajzsmirigybetegsége miatti specialis étrendben nem részesiilt, a neonvilagitas pedig
rontotta 1atasat. Sérelmezte, hogy heti harom alkalommal, révid ideig volt csak lehetdsége
fiirddni, tovabba eldéfordult, hogy a szabad levegén vald tartézkodas sordn — mivel nem volt
esO elleni védelem — esOben kellett sétalnia.

[7] Keresete jogszabalyi alapjaként a Polgéari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1)-(2) bekezdését, a 2:43. § a) és c) pontjat, a 2:51. §
(1) bekezdés a) és c) pontjat, tovabba a 2:48. § (1) és (2) bekezdését jeldlte meg. Hivatkozott
az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Roméban, 1950. november 4-
én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) és az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyzokonyv
kihirdetésérol szold 1993. évi XXXI. torvény 1. cikkére, az Alaptorvény Q cikkére, az I. cikk
(1) bekezdésére, a II. cikkére, a III. cikk (1) bekezdésére, a C. cikk (3) bekezdésére, a G cikk
(2) bekezdésére, a biintetések és az intézkedések végrehajtasardl szolo 1979. évi 11.
torvényerejli rendelet (a tovabbiakban: Bv. tvr.) 5. § (1) és (2) bekezdésére, a biintetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szold
2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 3. §-ara, az 5. § (1)-(2) bekezdésére, az
Alkotmanybirésag 32/2014. (XI. 3.) szami AB hatirozatdra, a biintetés-végrehajtasi
szervezetrol szol6 1995. évi CVII. térvény (a tovabbiakban: Bv. sztv.) 4-5. §-ara.
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[8] Az 1. rendli alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte. A felperes személyiségi jogait nem sértette meg, a kényszerintézkedés
elrendelésében, végrehajtasaban az 1. rendii alperes nem vett részt, neki kart nem okozott,
ezért sérelemdij fizetésére sem kotelezhetd. Az 0nalld jogi személyiséggel rendelkezd
biintetés-végrehajtasi szervek altal okozott karokért az 1. rendli alperest kartéritési feleldsség
nem terheli, a Bv. tvr. 35. § (1) bekezdése alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasa soran az
elitéltet ért karért a Ptk. szerint a biintetés-végrehajtasi szervezet felelds.

[9] A 1II. rendii alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte. Jogi allaspontja szerint Bv. sztv. 2. § (5) bekezdése alapjan a biintetés-
végrehajtasi intézetek jogi személyek, mig a II. rendii alperes a 2. § (2) bekezdés szerint a bv.
szervezet kozponti vezetd szerve. A biintetés-végrehajtasi intézetek a II. rendii alperestdl
elkiiloniilten miikddnek, az altaluk elkovetett jogsértésekért a II. rendii alperest helytallasi
kotelezettség nem terheli. Ebbdl kovetkezéen a felperest érintd elhelyezési, ellatasi
koriilményekben sem terheli feleldsség, jogsértés hidnydban pedig a sérelemdij
alkalmazasanak alapfeltétele hidnyzik, még az esetleges karokozas sem allhat ok-okozati
Osszefiiggésben a II. rendii alperes tevékenységével.

[10] A TII. renddi alperes a kereset elutasitasat €s a felperes perkoltségben torténd
marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes esetében nem allt fenn olyan helyzet,
amely a befogadas megtagadasat lehetévé tette volna, noha az intézet telitettsége a perbeli
idészakban igen magas volt, esetenként a 150%-ot is meghaladta. A 6/1996. (VIIL. 12.) IM
rendelet, valamint a 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 2015 marciusaig olyan szabalyozast
tartalmazott, hogy a fogvatartottak szdmara ,lehetdleg” kellett biztositani a meghatarozott
mozgasteret. Az 508-as és az 514-es zarkakkal kapcsolatban eldadta, hogy azok szelldzése
szell6zoracson megoldott, igy a zarkdk az ablak nyitasaval szelldztethetéek. A zarkak
hémérsékletét rendszeresen ellendrzik, télen fiitdttek, nyaron pedig lehetdség van az
¢telbeado nyilas és az ablak nyitvatartasara. 2014-ben a rovarokat esetenként irtottak, amikor
a fogvatartottak poloskdk jelenlétét jelezték. A felperes ezt egyik zarkéaval kapcsolatban sem
kérte és panaszt sem jelentett be. A flirdést a jogszabdlyi rendelkezéseknek megfeleld
gyakorisaggal biztositotta a III. rendii alperes a fogvatartottak részére. Allaspontja szerint a
felperes kereseti kérelmében nem adta eld, hogy mi a sérelemdij iranti igényének az alapja,
nem igazolta sem a személyiségi jogsértés tényét, sem pedig annak mértékét.

[11] Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a III. rend alperes azzal, hogy 2014.
december 3. napjatél 2014. december 18. napjaig, 2014. december 19. napjatdl 2014.
december 23. napjaig, 2014. december 24. napjatél 2015. januar 5. napjaig, 2015. januar 6.
napjatol 2015. januar 19. napjaig, 2015. januar 20. napjan, 2015. januar 21. napjatol 2015.
februar 1. napjaig, 2015. februar 2. napjatol 2015. februar 8. napjaig, 2015. februar 9. napjatol
2015. februdr 10. napjaig, 2015. februar 11. napjan, 2015. februdr 12. napjatol 2015. februér
16. napjaig, 2015. februar 17. napjan, 2015. februar 18. napjatol 2015. marcius 8. napjaig,
2015. marcius 9. napjatol 2015. marcius 11. napjaig, 2015. marcius 17. napjatol 2015. aprilis
15. napjaig, 2015. aprilis 16. napjan, 2015. aprilis 17. napjatol 2015. aprilis 19. napjaig, 2015.
aprilis 20. napjatdl 2015. aprilis 26. napjaig, 2015. aprilis 27. napjan, 2015. aprilis 28.
napjatol 2015. majus 4. napjaig, 2015. majus 5. napjatél 2015. majus 20. napjaig, 2015. majus
21. napjatol 2015. junius 7. napjaig, 2015. junius 8. napjatol 2015. junius 11. napjaig, 2015.
junius 12. napjatoél 2015. janius 18. napjaig, 2015. junius 19. napjatél 2015. janius 23.
napjaig, 2015. junius 26. napjatol 2015. julius 16. napjaig, 2015. jalius 17. napjatol 2015.
julius 30. napjaig, 2015. jalius 31. napjatol 2015. augusztus 2. napjaig, 2015. augusztus 3.
napjatol 2015. augusztus 18. napjaig, 2015. augusztus 19. napjatdl 2015. szeptember 1.
napjaig, 2015. szeptember 2. napjatol 2015. szeptember 3. napjaig, 2015. szeptember 4.
napjatol 2015. szeptember 9. napjaig, 2015. szeptember 10. napjatdl 2015. szeptember 17.
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napjaig, 2015. szeptember 18. napjatdl 2015. szeptember 20. napjaig, 2015. szeptember 21.
napjatol 2015. oktober 18. napjaig, 2015. oktober 19. napjatol 2015. november 4. napjaig,
2015. november 5. napjan, 2015. november 6. napjatoél 2015. november 26. napjaig, 2015.
november 27. napjatél 2015. december 1. napjaig terjedd idészakban a felperest fogvatartasa
alatt nem olyan zarkdkban helyezte el, amelyekben részére a legalabb 4 m? mozgastér
biztositott lett volna, megsértette a felperes emberi méltdosagahoz fliz6d6 személyiségi jogat.

[12] Kotelezte a III. rendi alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 376.800
forintot, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. A felperest a III. rendii alperes javara
214.820 forint, az I. rendi és a II. rendli alperes javara személyenként 70.000-70.000 forint
perkoltség megfizetésére kotelezte. A felperest tovabba az allam javara 305.250 forint
kereseti illeték megfizetésére kotelezte €s megallapitotta, hogy 24.750 forint le nem rott
kereseti illetéket az allam viseli.

[13] A jogvita eldontésénél relevansnak tartott jogszabalyok korében idézte a Bv. tv.
10/A. §-at, a Bv. sztv. 2. § (5) bekezdését, 6. § (1) bekezdését, a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a)
€s ¢) pontjat, a 2:52. § (1) bekezdését, a 6:548. § (1) és (2) bekezdését.

[14] Az 1. rendli alperessel szembeni keresetet azért talalta alaptalannak, mert az
allam mint a vagyoni jogviszonyok alanya, kizardlag a vagyoni jogviszonyok alapjan tartozik
kartéritési felelosséggel. Ilyen mindségében az allam személyiségi jogot nem sértett, kart nem
okozott, nem lépett kdzvetlen jogviszonyba a felperessel. A felperes allitott karaért a II. rendii
alperes sem felel, mivel a fogvatartas soran okozott allamigazgatasi jogkorben okozott kar
megfizetésére perelni a fogvatartast ténylegesen végrehajtd biintetés-végrehajtasi intézetet
lehet.

[15] A 1II. rendt alperes védekezése alapjan megallapitotta, hogy a befogadasi
kotelezettségre torténd hivatkozds nem relevans a kimentési okok korében. Ha a
jogszabalyban meghatarozott fogvatartasi koriilményeket a biintetés-végrehajtasi intézet az
eléirt minimalis mozgéstér biztositasaval nem teszi lehetdvé, azzal megsérti a fogvatartott
személyiségi jogait. A hatdlyos magyar szabalyozashoz képest az Emberi Jogok Eurodpai
Birdsaganak (a tovabbiakban. EJEB) esetjogat tartotta figyelembe veenddnek.

[16] Megallapitotta, hogy a peresitett id6szakbol a 2015. marcius 12. napjatol 2015.
marcius 16. napjaig és a 2015. junius 24. napjatol 2015. janius 25. napjaig terjedd idészakot
kivéve a felperes részére a 4 m? mozgastér nem volt biztositva, ezért ezekben az
id6szakokban sériilt a felperes emberi méltésaga. A renddrhatdsag altal foganatositott elzaras
koriilményeiért a bilintetés-végrehajtasi intézet azonban nem felel, igy a renddrségi fogdan
eltoltott, 2014. november 30 napjatol 2014. december 2. napjaig terjedd idészakra vonatkozo
keresetet elutasitotta. A talzsufolt korilmények kozott tortént fogvatartasra alapitottan
Osszesen 314 nap idOtartamban tartotta alaposnak a felperes keresetét.

[17] Az els6fokt birosag megallapitotta, hogy a felperes fogvatartdsanak egyéb
hivatkozott koriilményeit pontosan nem adta eld, keresetében a relevans tények allitdsan
tulmenden nem jeldlte meg a zarkak szell6zésével, hdmérsékletével, rovarfertdzottségével, az
illemhelyek szell6zésével, a fiirdési idovel, az étrenddel kapcsolatos pontos kifogasait, az
eldadott koriilmények bizonyitdsara nem tett inditvanyt, igy a megjeldlt egyéb személyiségi
jogok megsértése megallapitasara irdnyul6 keresetet elutasitotta.

[18] A sérelemdij jogalapjat a talzsufolt fogvatartas koztudomasu koriilményei, az
intimszféra teljes hidnya alapjan allapitotta meg. Az Osszegszeriiség tekintetében az 1.200
forint/nap alapdsszeget arra hivatkozassal vette figyelembe, hogy a jogalkoto a Bv. tv. 10/A. §
(1) bekezdésében a jogszabalyban eldirt élettér biztositasanak hianya és az ehhez esetlegesen
kapcsolodo mas, a kinzés, kegyetlen, embertelen vagy megaldzé bandsmod tilalmaba iitk6zo
elhelyezési koriilmény, kiilondsen az illemhely elkiilonitésének a hianya, a nem megfeleld
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szelloztetés, vilagitas, fiités vagy rovarirtas altal eldidézett sérelem miatt a perbeli idészakot
kovetden, 2017. januar 1-t61 alkalmazandé jogszabalyhellyel 1.200-1.600 forintban allapitotta
meg a megitélhetd kartalanitasi 0sszeget, a felperes pedig a talzsufolt elhelyezésen feliil nem
bizonyitott egyéb hatranyt. Megitélése szerint a felperes sem elénydsebb, sem hatranyosabb
helyzetbe nem keriilhet amiatt, hogy az ugyanolyan jogviszonyra vonatkozéan a fenti
jogszabalyhely az idobeli hatdly hidnya miatt nem alkalmazhat6. Megallapitotta, hogy
felperes sérelmezett fogvatartasi koriilményei befejezddtek, idében lezart iddszakra
vonatkoztak, erre figyelemmel a jogsértéstol vald eltiltasra iranyulo kérelmet is elutasitotta.

[19] A perkoltségrol a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése, a kereseti illetékrdl az 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés ¢) pontja és a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)-(2) bekezdése és 15. § (1) bekezdése
figyelembevételével dontott.

[20] Az elsofoku itélet ellen a felperes és a III. rendii alperes fellebbezett.

[21] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet keresete szerinti tartalommal
torténd megvaltoztatasat kérte.

[22] Allaspontja szerint az 1. rendi alperessel az Alaptorvény alapjan 4l
jogviszonyban, mint magyar allampolgar, és az Alaptorvény altal kijelolt keretbe beletartozik
az ember sérthetetlen ¢s elidegenithetetlen alapvetd jogainak tiszteletben tartdsa és védelme,
az emberi méltosag sérthetetlensége ¢és a fogvatartott személy emberi jogainak biztositasa is.
Jogviszonyt teremtett az allammal az EJEE is. Az allamnak nem csak meg kell alkotnia a
szlikséges jogszabalyokat, hanem azok betartasat — akar kényszerrel is — biztositania kell. Erre
tekintettel az I. rendli alperes nem csupdn a vagyoni jogviszonyok alapjan tartozik
feleldsséggel, hanem a személyhez fliz6d6 jogok biztositdsa kapcsan is. Az I. rendl
alperesnek tudomasa volt arr6l, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetekben az alapvetd emberi
jogokat, a személyhez fiiz6d6 jogokat megsértik, ezért feleldssége megallapithato.

[23] Kifejtette, hogy a II. rendii alperes, mint a III. rendii alperest iranyito, ellendrzd
¢s feliigyeld szerv felelos azért, hogy a perbeli iddszakban a IILr. alperes tulzsufolt
elhelyezést biztositott és ennek megoldasara semmilyen konkrét intézkedést nem tett.

[24] A TII. rendt alperesnél torténd elhelyezésével kapcsolatban a sziikséges
bizonyitasi inditvanyt eldterjesztette: a mellékhelyiség szell6zésérdl tett allitdsai igazolasara
kérte beszerezni a FOvarosi Foligyészség allasfoglalasat. A fogvatartdsa sordn a nem
megfeleld étkezés miatt bekovetkezett testsulycsokkenésével kapcsolatos orvosi iratok a bv.
szervnél lelhetok fel, azokat a III. rendii alperestdl beszerezni nem tudta, allaspontja szerint
azokat a III. rendli alperesnek kellett volna benyujtania. Eldaddsa szerint tanulmanyok
igazoljak, hogy a zart térben, huzamosabb ideig torténd neonvilagitas miatt latasromlas alakul
ki, ezért is tortént meg évekkel kordbban a neon fénycsovek led vilagitdtestekre torténd
kicserélése a kozintézményekben, korhazakban, szocialis intézményekben. Eldadta, hogy a
laban mai napig lathatéak a rovarcsipések miatti foltok, aminek kérte a bv. intézetben a
lefényképezését, jegyzokonyvezését.

[25] A felperes kifogasolta, hogy az els6foku birésag a perbeli iddszak utan hatalyba
I1épett jogszabaly felhivasaval allapitotta meg a sérelemdijat. Hivatkozott arra, hogy az EJEB
a IlL.r. alperesben végrehajtott, az alapvetd jogokat sértd koriilmények kozott toltott
szabadsagvesztése kapcsan megallapitotta a jogsértés tényét, amely miatt — 2 év 7 honap 15
napra — 11.500 eurd jovatételt itélt meg. Allaspontja szerint a jogsértés ismétlédésének ezen
Osszeg feletti sérelemdij megallapitasat kell eredményeznie, ezért indokolt az EJEB altal
szamolt 4.320 forint/nap Osszeg helyett jelen perben 6.000-12.000 forint/nap Gsszeggel
szamolni.
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[26] Az éltala fizetendd perkoltség Osszegét eltulzottnak taldlta és hivatkozott arra,
hogy a II. és a III. rendi alpereseket képviseld jogtanacsosok részére nincs helye munkadij
megallapitasanak, valamint a bv. intézetben jelenleg nincs lehetdsége munkat végezni, igy
megfeleld jovedelemre sem tesz szert.

[27] Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet 1. renda
alperesre vonatkozd rendelkezéseinek helybenhagyésat és a felperes perkoltségben vald
marasztalasat kérte.

[28] Allaspontja szerint az elséfok birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és
abbol helyes jogi kovetkeztetést vont le az I. rendli alperes vonatkozasaban. A felperes nem
tudta bizonyitani, hogy az I. rendl alperes konkrétan milyen magatartdsaval okozta a felperes
személyiségi joganak sérelmét. Az I. rendli alperes a felperes személyiségi jogat nem sértette
meg, igy kart sem okozott neki. A kamarai jogtanacsos tekintetében is alkalmazni kell a
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a altal meghatdrozott tigyvédi munkadij szdmitasara
vonatkoz6 szabalyokat.

[29] A 1II. rendli alperes fellebbezési -ellenkérelmében az elséfokt itélet
helybenhagyasat kérte, perkoltségigényt nem érvényesitett.

[30] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag megalapozott dontést hozott, amely
sordn sem anyagi, sem eljarasjogi jogsértést nem kovetett el. A felperest jogerds itélet
kotelezte szabadsagvesztésre, igy a Bv. tv. 133. § (2) bekezdés b) pontja alapjan tiirnie kellett
fogvatartdsa sordan jogai korlatozasat, amelyen tul személyiségi jogai sérelmet nem
szenvedtek.

[31] A III. rendii alperes jogorvoslati kérelme az elséfoku itélet megvaltoztatasara és
a kereset elutasitasara, valamint a felperes perkoltségben marasztalasara iranyult.

[32] Ismételten hivatkozott arra, hogy a felperes befogadasanak megtagadasara nem
volt jogi lehetdség sem a 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 12. §-a, sem pedig a Bv. tv. 90. §-a
alapjan, az els6foku birdsag pedig figyelmen kiviil hagyta a jogszabalyok perbeli idészakban
hatalyban volt rendelkezéseit, amelyek szerint lehetdség szerint kellett a megfeleld
alapteriiletet biztositani az elhelyezés jelentds részében.

[33] Megitélése szerint a felperes az emberi méltosdganak sérelmével kapcsolatban
tényeket nem adott eld, csupan az intimszféra hidnydra hivatkozott, amely azonban
szdmadatokkal nem kifejezhetd.

[34] Figyelmen kiviil hagyta a birésag azt a tényt is, hogy a felperes elhelyezése
soran — arra vonatkozoan — semmilyen kérelemmel, panasszal nem élt.

[35] A felperes fellebbezése részben alapos, a III. rendli alperes fellebbezése
alaptalan.

[36] A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése

alapjan a fellebbezési kérelmek és az ellenkérelmek korlatai k6zott biralta feliil, az elséfoku
itéletnek nem volt jogerdre emelkedett rendelkezése.

[37] Az itéletnek az 1. rendii alperessel szembeni keresetet elutasitd rendelkezését a
felperes azért tamadta, mert allaspontja szerint az I. rendl alperes feleldssége az Alaptorvény
altal garantalt alapvetd emberi jogok alapjan fennall, tovabba a felperes és a Magyar Allam
kozott jogviszonyt teremtett az EJEE is.

[38] A Kuria irdnyado gyakorlatabol kiemelendd elem, hogy az EJEE szerint a részes
allamok kormanyai vallaltak arra kotelezettséget, hogy a joghatésdguk alatt all6 minden
személy szamara biztositjak az EJEE 1. fejezetében meghatarozott jogokat és szabadsagokat.
Ebbdl kovetkezden a nemzeti jogalkotas megalkotasa utjan kell megteremteni az elobbi jogok
és szabadsagok érvényesiilésének ¢és gyakorlasanak feltételrendszerét és a jogok



Févarosi [télétabla 7
1.P£.20.392/2021/11/11

megsértésének jogkovetkezményeit is. Az EJEE cimzettjei az érintett kormanyok, ezért nincs
lehetéség az abban meghatarozott jogok egyedi jogvitakban valo kdzvetlen érvényesitésére a
nemzeti birdsadgok eldtt (Kuaria Pfv.IV.21.699/2016/4.). Az EJEE-be {itk6z0 magatartasok
kozvetleniil nem szankcionalhatoak, azokhoz az annak alapjan meghozott belsé jogszabalyok
megsértése esetén flizodhetnek jogkovetkezmények (Kuria Pfv.111.21.423/2011/13.). Az EJEE
altal létrehozott EJEB feladata annak biztositdsa, hogy az allamok tiszteletben tartsdk az
Egyezményben foglalt jogokat és biztositékokat. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a felperes
hivatkozasaval szemben az EJEE nem teremtett olyan jogviszonyt az I. rendl alperes ¢€s az
Egyezményben foglalt jogok sériilése miatt érintett személy — jelen iigyben a felperes —
kozott, amely megalapoznd az 1. rendi alperes helytallasi kotelezettségét a biintetés-
végrehajtasi intézetekben kialakult fogvatartasi koriilményeken alapuld igényekért. Az allam
helytallasi kotelezettségét kimondo jogszabaly vagy jogiligylet hidnyaban az 1. rendii alperes
marasztaldsara nincs mod, mivel nem Iépett kdzvetlen jogviszonyba a felperessel, ahogy arra
az elséfoku birdsag helytalldan hivatkozott.

[39] A polgari perben az sem elégséges a személyiségi jogsértés megallapitasahoz,
hogy a felperes az Alaptdrvényben garantalt alapjogokra hivatkozik. A nemzeti hitvallés
utolso eldtti bekezdése szerint az Alaptérvény a jogrend alapja, a magéanjogi jogviszonyokban
azonban nem kozvetleniil érvényesiil. Az érvényesiilés modjat egyrészt a 28. cikk hatarozza
meg, amely szerint a birdsagoknak a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét az
Alaptorvénnyel Osszhangban kell értelmezniiik. Masrészt a Magyar Allam 6nallo
jogalanyisaggal rendelkezik, feladatait azonban allami szervei ttjan latja el, ahogy a biintetés-
végrehajtassal kapcsolatos jogszabalyok betartasanak ellendrzése is szervei Utjan valosul meg.
A 2014. december 31-ig hatalyos Bv. tvr. 35. § (1) bekezdése, majd a 2015. januar 1-jén
hatalyba 1épd Bv. tv. 143. § (3) bekezdése alapjan az elitéltet ért karért a bv. szerv felel, amely
rendelkezés a Bv. tv. 5. § (2) bekezdéseébdl kovetkezik. Ez utobbi jogszabalyhely szerint a
biintetések végrehajtasat az allam szervei utjan teljesiti. A Kuria szdmos eseti dontésében
kifejtette — ahogy arra az elsdfokt birdsag is hivatkozott —, hogy a fogvatartas soran a nem
megfeleld koriilmények biztositasaért a biintetés-végrehajtasi intézet tartozik feleldsséggel, az
allam a kozhatalom gyakorldsa soran okozott karért a jogviszony alanya kozvetleniil nem
lehet (Pfv.IV.21.344/2015/6., Pfv.IV.20.451/2018/9.). Ezért a keresetet az 1. rendii alperessel
szemben elutasitdo dontés helytallo.

[40] A 1II. rendii alperessel szemben elOterjesztett kereset tekintetében is okszertien
kovetkeztetett az elséfoku birésag arra, hogy a biintetés-végrehajtas kozponti szerve elégtétel
adasara nem kotelezhetd. A biintetés-végrehajtasi intézetek onallo jogi személyek, amelyek a
Bv. sztv. 6. § (1) bekezdése szerint ellatjak a biintetések és intézkedések végrehajtasaval jard
feladatokat. Erre tekintettel a IL.r. alperest az elhelyezési-ellatasi koriilmények
hidanyossagaival kapcsolatban jogellenes mulasztds nem terheli, ugyanis kdzvetlen
jogviszonyba — a bv. szervek szolgalati feladatellatasanak feliigyelete, ellendrzése és szakmai
iranyitasa, a bv. szervek feladatainak elldtdsdhoz sziikséges feltételek biztositdsa soran — a
fogvatartottal nem kertil.

[41] Az elséfoku birdsag a III. rendl alperessel Osszefliggésben az iratok tartalmaval
ellentétesen allapitotta meg, hogy a felperes 0sszesen 314 napot toltott tulzsufolt koriilmények
kozott. A személyiségi jogsérelemmel érintett fogvatartas id6tartama helyesen 340 nap volt,
azonban ezt a felek fellebbezésiikben nem sérelmezték, ezért arra — kiilon torvényi ok
hidnyéaban — a feliilbiralat sem terjedt ki.

[42] A III. rendii alperes jogorvoslati kérelmében azt hangstilyozta, hogy a jogsértés
megallapitdsahoz figyelembe kell venni a felrohatosagot is, kiilondsen a befogadasi kényszer
¢s a megfeleld alaptertilet biztositasa melletti szempontok versengését. Arra hivatkozott, hogy
a befogadas megtagadasara nem volt jogi lehetdsége, tovabba az elséfoku birdsag figyelmen
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kiviil hagyta a zarkakban sziikséges mozgastérrdl rendelkezd jogszabalyok perbeli id6szakban
hatalyos rendelkezéseit.

[43] A Ptk. 2:51. § (1) bekezdésében felsorolt jogkovetkezmények objektiv
feleldsségen alapulnak, vagyis nincs jelentésége annak, hogy a jogsértést elkovetd személy
felr6hatoan jart-e el vagy sem, illetve hogy a felelosség aldl ki tudja-e menteni magat (Kuria
Pfv.IV.20.459/2019/6.). A Kuria tobb eseti dontésében is kifejtette és gyakorlata egyértelmiivé
tette azt, hogy a blintetés-végrehajtasi intézetet a befogadasi kotelezettségre vald hivatkozasa
nem mentesiti magatartdsdnak személyiségi jogokat sértd voltatdl, erre hivatkozassal
kartéritési felelossége sem menthetd ki. A személyhez fliz6do jogsértés megallapitasa akkor is
indokolt, ha az elhelyezés koriilményei a biintetés-végrehajtasi intézetnek nem felroéhatoak
(Pfv.IV.22.372/2011/9.).

[44] Ugyanigy téves a III. rendi alperes azon értelmezése, amely a kordbban
hatalyos rendelkezésben a ,,lehetdség szerint” kitételre vonatkozik. A jogszabalyban szerepld
kifejezés nem értelmezhetd egyfajta ajanlasként, hanem kotelezettséget fogalmaz meg a bv.
szerv szamara a tekintetben, hogy a fogvatartott emberi méltdsagat és emberséges
banasmodhoz vald jogat tiszteletben tartsa, szamara a minimalis mozgasteret biztositsa.

[45] Az elséfoku birdsag megalapozottan allapitotta meg, hogy a III. rendii alperes a
fogvatartds soran megsértette a felperes emberi méltosaghoz fiiz6dé személyiségi jogat arra
tekintettel, hogy — altala sem vitatottan — tilzsufolt zarkdkban helyezte el a felperest a 2014.
december 3-t6l 2015. december 2-ig terjedd iddszakban. Ugyanakkor a felperes tovabbi
elhelyezési sérelmére alapitott keresetét arra hivatkozéssal utasitotta el, hogy a felperes
fogvatartasanak egyéb koriilményeire vonatkozo tényeket pontosan nem adta eld.

[46] A F6vérosi [tél6tabla nem értett egyet ezzel az indokolassal. A felperes 18.
sorszamu beadvanyaban részletes tényeldadast tett arrél, hogy a II. objektum 514. és 518.
szamu zarkdjaban az illemhely 6nalld szelldzése nem volt biztositott. Ezt a tényt a FOvarosi
Foligyészség Blintetés-végrehajtasi Torvényességi Feliigyeleti és Jogvédelmi Osztalyanak
ligyszam/6. szdmu hatarozataval kivanta igazolni. A III. rend alperes a 2020. december 20-i
elokészitd iratdban eldadta, hogy az emlitett zarkak szell6zése szell6z6 racson megoldott, igy
a zarka ablakanak nyitasaval szelldztethetd. E nyilatkozatra tekintettel tovabbi bizonyitéasi
eljaras lefolytatdsa sziikségtelen volt, azonban a torvényszék tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az illemhelyhasznalat koriilményeire alapitott kérelem nem alapos. Az
extrém zsufolt elhelyezés mellett az illemhely 6nallo szell6zésének hianya, az, hogy a zarka
légterén keresztiil szell6z6 illemhelyet kellett a felperesnek haszndlnia, illetve egy ilyen
zarkaban kapott elhelyezést egyértelmiien emberi méltosaga sérelmével jart.

[47] A felperes rovarcsipésekkel kapcsolatban tett, szintén a 18. sorszdmu
beadvanyaban talalhato tényallitasai szerint 2014 decemberében a III. objektum 3. épiilet
3229-es zarkdjaban jelezte a feliigyeletnek, hogy csipéseket szenvedett el, majd 2015
marciusadban, a 3240-es zarkaban vald tartozkodasa ideje alatt kérelmi lapon jelezte a
nevelének a rovarok elszaporodasat. Allitasa szerint a poloskak irtisa 2015. majus végéig
nem tortént meg, fogvatartottként csak altalanos tisztitdszerrel tudott takaritani és a rovarok
ellen védekezni. A III. rendii alperes altal becsatolt dokumentacié ezt nem tamasztotta ald. Az
iratok tartalma szerint a felperes a fenti idészakokban az altala hivatkozott zarkakban volt
elhelyezve, ugyanakkor sem kérelmet, sem panaszt nem terjesztett eld a rovarfertdzottséggel
kapcsolatban. A felperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy fogvatartadsa soran az altala
megjelolt magatartdssal — jelen esetben az irtds elmulasztasdval — a III. rendl alperes
jogszabalysértden jart el vele szemben. Az altala felajanlott bizonyitds — a laban lathat6
borelvaltozasok lefényképezése — azonban eleve nem volt alkalmas annak alatdmasztasara,
hogy a biintetés-végrehajtasi intézet vele szemben jogellenesen jart el, mert nem volt
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alkalmas annak bizonyitdsara, hogy a rovarcsipéseket az 4ltala allitott idében és helyen
szenvedte el, illetve azok nyomai lathatéak tobb évvel késobb is a végtagjan.

[48] Mindezek alapjan a felperes rovarfertdzésre alapitott személyiségi jogok
sérelmével Osszefiiggd keresetének elutasitisa — az els6foku itélet indokainak fenti
kiegészitésével — érdemben helytalld volt.

[49] A masodfoku bir6sagnak abban a kérdésben is allast kellett foglalnia, hogy az
¢lelmezés nem megfeleld, a betegség miatt sziikséges diétat figyelmen kiviil hagyo volta, a
hetente csak korlatozott szamban és rovid ideig elérhetd tisztalkodasi lehetdség, az esdben is a
fedetlen sétaloudvaron toltott szabadlevegdn vald tartdozkodasi ido, illetve a zarkaban égd
folyamatos neonvilagitas sérti-e az emberi méltdsagot, az egészséget, illetve megvalositja-e a
megalazd, embertelen banasmodot.

[50] Az itélotabla szerint az els6foku birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy a
felperes ezeket a koriilményeket pontatlanul adta eld, tovabba bizonyitasukra inditvanyt nem
tett. Onmagiban a fogvatartds sérelmezett koriilményeire vald hivatkozds — konkrét
tényallitas és bizonyitottsdganak hidnyaban — sérelemdij megitélésére nem ad alapot.

[51] A 1II. rendli alperes a jogszabalyi eldirdsoknak megfeleléen biztositotta a
felperes részére a tisztalkodasi lehetdséget, illetve a szabadlevegdn val6 tartozkodas idejét. A
fiirdési és szabadlevegodn tartozkodasi lehetéség mennyiségével és mindségével kapcsolatos
kifogdsok dnmagukban nem mindsiilnek jogellenes, személyiségi jogot sértd magatartasnak.
A neonvilagitds nem valositja meg az emberi méltdsdg sérelmét, nem mindsiil megalazo,
embertelen banasmoddnak, fiiggetleniil attdl, hogy az egészségre milyen hatast gyakorol. A
felperesnek a diétds étrend hidnyara vald hivatkozésa Oonmagaban szintén nem alkalmas
sérelemdij megitélésére, annak hidnyaban, hogy pontosan eldadta ¢és bizonyitékokkal
alatamasztotta volna, hogy mely iddszakban, milyen vizsgalatot, orvosi kezelést és utasitast
kovetden jart el jogellenesen a III. rendii alperes az étkezése biztositasa soran.

[52] A masodfoku birosag a felperes fellebbezését részben alaposnak talalta a kereset
Osszegszertségét illetd elséfoku dontés kapcsan. A 2017. januar 1-jén hatalyba lépett Bv. tv.
10/A. § (1) bekezdés alkalmazasara — ahogy arra a felperes helytalléan hivatkozott — azért
nem kertilhet sor, mert a felperes keresetében a 2014. december 3-t6l 2015. december 2-ig
terjed0 iddszakban torténd fogvatartasara alapitotta a keresetét, a 2016. januar 1. elott
megszint alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt pedig a fogvatartottak
kartalanitasi igényt nem terjeszthetnek eld. A Bv. tv. 10/A. §-a, valamint ehhez kapcsolédoan
a 70/A. §-a, amely a bir6sag, a biintetdeljarasi bird altal lefolytatandd kartalanitasi eljardsra
vonatkozik, a 2016. évi CX. térvénnyel modositotta a Bv. tv.-t. A sui generis jogintézményre
vonatkoz6 rendelkezések 2017. janudr 1-jével Iéptek hatdlyba. A Bv. tv. 436. § (10)
bekezdésében irt atmeneti rendelkezés azonban a kartalanitas lehetdségét kiterjeszti azokra a
fogvatartottakra is, akiknek az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilményekbdl eredd
sérelme a modositas hatalybalépése eldtt egy éven beliil sziint meg, azaz 2016 folyaman. Ez
azt jelenti, hogy a 2017. januar 1. napjig véglegesen meg nem sziint jogsértd elhelyezési
koriilmények miatt kizardlag kartalanitas igényelhetd, mig a legkésobb 2016-ban megsziint
koriilmények esetén a fogvatartott valasztasa szerint indithat kartalanitasi eljarast, vagy
kezdeményezhet kartéritési pert. A 2016. januar 1. elétt megsziint alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilmények esetén azonban kizardlag kartéritési per lefolytatasanak van helye.

[53] Mivel a felperes az I. rendl alperes bv. intézetbdl mar 2015 folyaman szabadult,
a Bv. tv. szerinti kértalanitasra e fogvatartassal 6sszefliggésben nem volt jogosult.

[54] Az elséfoku birdsdg ezért contra legem értelmezéssel jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az 6sszegszeriiség megallapitdsara a Bv. tv. 10/A. §-dban meghatarozott
napi alapdsszeg figyelembevételével keriiljon sor. Az elbirdlas idOszakaval és a felperes
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»helyzetének” eldnydsebb vagy hatranyosabb megitélésével kapcsolatos fejtegetések ezzel
Osszefiiggden minden térvényi alapot nélkiiloztek.

[55] A sérelemdij funkcidja az atélt személyiségi jogi sérelmekbdl eredd és a
szabadsag elvondsaval rendszerint egyiitt jar6 hatrdnyokat meghalad6, annal stlyosabb
eszmei hatrany kompenzalédsa. A sérelemdij Osszege mindig az eset Osszes koriilményének
vizsgalataval, a jogsértéssel kozvetleniil okozott hatrany mibenlétének figyelembevételével és
a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében meghatarozott szempontok mérlegelése alapjan hatarozhato
meg (Kuaria Mfv.X.179/2020/9.). A személyiségi jog megsértésének pszichére gyakorolt
hatdsa minden esetben egyéni, az A4ltaldnossdgban és napi tételben nem fejezhetd ki.
Ugyanakkor a masodfoku birosag arra sem latott jogszabalyi lehetdséget, hogy a felperes altal
emberi méltdsagot sértd elhelyezési koriilmények kompenzaldsara a felperes altal hivatkozott,
az EJEB itéletében meghatarozott 6sszegbdl induljon ki. A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerint,
akit személyiségi jogadban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni
sérelemért. A (2) bekezdés értelmében a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire —
kiilonosen a sérelemdijra koteles személy meghatdrozasdra és a kimentés modjara — a
kartéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra valo
jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem
sziikséges. A (3) bekezdés szerint a sérelemdij mértékét a birdsag az eset koriilményeire —
kiilonosen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatésag mértékére, a jogsértésnek a
sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasara — tekintettel, egy dsszegben hatarozza meg.

[56] A peradatok mérlegelése, a jogsértések sulya és iddtartama alapjan a felperes
altal atélt sérelmekkel aranyban allo sérelemdij Osszegét az itélétabla 400.000 forintban
hatarozta meg, amely sziikséges, egyben elégséges a felperes altal elszenvedett személyiségi
jogi sérelem kompenzalasara.

[57] A fent kifejtett indokokra tekintettel a Févarosi [télotabla az elséfoka birdsag
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és a III. rendi alperes altal
fizetendd marasztalas 0sszegét 400.000 forintra felemelte. Ennek megfeleld aranyositassal
modositotta az elséfoku illetéknek a felperes és az 1. rendi alperes altal viselendd Osszegét. A
masodfokt eljarasban a felperes és a III. rendli alperes jogorvoslati kérelme alapjan
kiszamitott fellebbezési pertargyérték figyelembevételével allapitotta meg a fizetendo illeték
Osszegét. A masodfoku eljards soran a felperes az 1. és a II. rendli alperes tekintetében
pervesztes, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése, a III. rendii alperessel szembeni 92%-o0s
pervesztességre figyelemmel a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan koteles az alpereseknek
megfizetni a masodfoku eljards soran felmeriilt és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. §
alapjan meghatarozott perkoltséget. A II. rendi alperes masodfoku perkoltség iranti igényt
nem terjesztett eld, ezért az itéldtabla a felperes perkoltségben torténd marasztalasat a Pp. 78.
§ (2) bekezdés alapjan a javara melldzte.
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