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A masodfoku birosag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:
Févarosi [télotabla 15 Fpkhf.43.690/2022/2. szamu végzés
Az elsofoku birdsag neve és a hatarozatanak szama:

Févarosi Torvényszék 17.Fpkh.134/2022/6. szam végzés

Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds végzést hatalyon kiviil helyezi, és az els6foku végzést helybenhagyja.

Kotelezi a felszdmolot, hogy 15 napon beliil fizessen meg a kifogést tevd hitelezének 38.100
(harmincnyolcezer-egyszaz) forint masodfoku és 38.100 (harmincnyolcezer-egyszaz) forint
feliilvizsgalat eljarasi koltséget.

A meg nem fizetett 30.000 (harmincezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

A kifogast tevo hitelezé az altala megfizetett 35.000 (harmincotezer) forint feliilvizsgalati
eljarasi illeték visszatéritését kérheti az adohatosagtol.

A Kiria egyben engedélyezi, hogy a felszamolo a fentiek szerint 6t terheld €s a kifogast tevd
hitelez6 részére megtizetett eljarasi koltséget az ados vagyondbol felvegye és azt felszamolasi
koltségként elszdmolja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A kordbban pénziigyi intézményként miikodé ados 2021. december 21-1 kezdd

idéponttal keriilt felszamolas ala. A kifogast tevd hitelezd 2022. februar 21-én jelentette be
kovetelését a felszdmolonal, melyben 1.704.268 forint nyilvantartasba vételét kérte.

[2] A felszamol6 2022. 4prilis 8-an felhivta a kifogast tevo hitelez6t a csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 46. § (7a)
bekezdésében irtak szerint a koltségatalany megfizetésére.

[3] A kifogast tevd hitelezd 2022. aprilis 11-én a hitelintézetekrdél és a pénziigyi
vallalkozasokrol sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 52. § (3)
bekezdésére hivatkozassal vitatta, hogy a hitelez61 igénye nyilvantartdsba vételéhez feltétel
lenne a koltségatalany megfizetése; majd a felszdmold 2022. majus 4-én kozolt ellenkezd
allaspontjara 2022. majus 4-én megfizette a koltségatalanyt.

[4] A felszamol¢ erre figyelemmel a hitelezd kovetelését 1.704.268 forint téke és 8.521
forint felszamoloi koltségatalany Osszegben a Hpt. 55. § (3) bekezdése alapjan iranyado 60
napon til bejelentett, elismert kovetelésként vette nyilvantartasba és a Cstv. 57. § (1)
bekezdés f) pontja szerint sorolta be.

A hitelez6 kifogasa és a felszamolo védekezése

[5] A hitelezd kifogasdban arra hivatkozassal kérte a felszamol6 intézkedésének
megsemmisitését, mellyel a hitelezdi igényt hataridén tal bejelentett kovetelésként vette
nyilvantartasba, egyben a felszdmolo kotelezését kovetelése hataridon beliil bejelentett
igényként torténd nyilvantartasba vételére, hogy a hitelezét a Cstv. 46. § (7a)-(7c)
bekezdésébdl és a Hpt. 52. § (3) bekezdésébdl, 55. § (3) bekezdésbdl egyiittesen kdvetkezden
nem terhelte koltségatalany fizetési kotelezettség.

[6] A felszamolo6 védekezése a kifogas elutasitasara iranyult.

Az elso- és a masodfoku hatarozat

[7] Az elsofoku birosag a kifogasnak helyt adott és kotelezte a felszamolot, hogy a
hitelezd 1.704.268 forint és 8.521 forint felszdmoloi koltségatalany 6sszegii hitelezdi igényét
60 napon beliili elismert kovetelésként vegye nyilvantartasba €s igazolja vissza.

[8] Végzésének indokolasaban ismertette a Hpt. 52. § (3) bekezdését, 55. § (3)
bekezdését, a Cstv. 46. § (7) bekezdését és a Cstv. 2021. julius 1-t6l hatalyos 46. § (7a)
bekezdését, mely aldl kivételszabalyt egyik torvény sem tartalmaz. Hangsulyozta, hogy a Hpt.
55. § (3) bekezdésében rogzitett 60 napos bejelentési hataridé nincs dsszhangban a Cstv. 46. §
(7a) bekezdésében szerepld 40 napos, a koltségatalany befizetésére rendelkezésre allo
hataridovel, illetve hogy a Hpt. 52. § (3) bekezdésének tartalma nem moddosult a
koltségtatalany bevezetésével. Abbodl kovetkezden azonban, hogy a hitelezd a kovetelését 60
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napon beliil bejelentette, majd a felszdmolo a 2022. marcius 31-1 felhivasat kovetden a 2022.
aprilis 11-i levelében a torvényi rendelkezések értelmezésével érvelt, és a felszamolo ezt
kovetd allaspontja megismerése utan 2022. majus 4-én megfizette a koltségatalanyt, az
elsofoku birdsag a Cstv. 6. § (3) bekezdése szerint alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 110. § (3) bekezdésének, 153. § (3)
bekezdésének alkalmazasaval arra kovetkeztetett, hogy a hitelezd nyilatkozata igazolasi
kérelemként alapos, részérél a koltségatalany befizetésére rendelkezésre 4ll6 hataridd
elmulasztasa kimentettnek mindsiil.

[9] A felszamol6 fellebbezése alapjan eljart masodfoku birosag az els6fokt birdsag
végzesét megvaltoztatta, és a kifogast elutasitotta.

[10] A jogerds végzés indokoldsa szerint az els6fokl birdsag tévesen értékelte a hitelezd
altal eléadott nyilatkozatokat igazolasi kérelemként, mivel a hitelezd felszamolohoz intézett
leveleinek tartalma egyértelmi abban, hogy a hitelezének nem allt szdndékaban a Cstv. 46. §
(7a) bekezdésében meghatarozott koltségatalany megfizetése. Emellett ismert volt eldtte a
kovetelés nyilvantartasba vételének feltételét jelentd fizetési kotelezettség, a felszamold
felhivasabol és az els6fokn birosag 17.Fpk.3.186/2021/11. szdmu végzésébdl is. Mindebbdl a
masodfokt birosadg arra kovetkeztetett, hogy a hitelezd a koltségatalany teljesitését nem
vétlenlil mulasztotta el. Az els6éfokt birdsag tévesen mindsitette a hitelezd nyilatkozatait a
koltségatalany hataridén tali megfizetésének kimentésére iranyuld igazolasi kérelemnek, és
tévesen tekintette a hitelezdi igénybejelentést hatariddben, 60 napon beliil teljesitettnek.

[11]  Rogzitette ezt kdvetden az itéldtabla, hogy a fellebbezési kérelem alapjan nem kellett
allast foglalnia a Cstv. 46. § (7a) bekezdésének helyes értelmezésérdl. Az elséfoku birosag
egyébként a hitelez6 altal nem tdmadott végzésében egyértelmiien allast foglalt e jogi
kérdésben. Eszerint a Cstv. 46. § (7a) bekezdése a kovetelések [kivéve az 57. § (1)
bekezdésének a) és c) pontjaban foglalt koveteléseket] nyilvantartasba vételének feltételeként
irja el6 a jogszabalyban meghatarozott mértékii koltségatalany felszamolonak torténd
megfizetését. A felszamold nem veheti nyilvantartasba mindaddig a hitelez6 altal bejelentett
kovetelést, amig a hitelezd e fizetési kotelezettségét nem teljesiti. Mivel a teljes
igénybejelentésre a felszamolas elrendelésének kozzétételét kdvetd 60 napon tal keriilt sor
2022. majus 4-¢én, a felszamolo jogszerlien vette figyelembe a 60 napon tili kdvetelést.

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[12] A kifogast tevo hitelezd feliilvizsgalati kérelmében a jogerds végzés hatalyon kiviil
helyezését ¢és elsddlegesen a jogszabalyoknak megfeleld 1j hatarozat meghozatalat,
masodlagosan az elséfoku birdsag végzésének helybenhagyasat kérte.

[13]  Arra hivatkozott, hogy a jogerds végzés a Cstv. 46. § (7a) bekezdésébe, a Hpt. 52. §
(3) bekezdésébe, 55. § (3) bekezdésébe, a birdsdgok szervezetérdl és igazgatasardl szolod
2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 2. § (2) bekezdésébe és az Alaptorvény 28.
cikkébe, a masodlagos kérelme tekintetében pedig a Pp. 110. § (3) bekezdésébe és a 153. § (3)
bekezdésébe iitkozoen jogszabalysérto.
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[14]  Allitotta, hogy a Cstv. 46. § (7a) bekezdése — a nyelvtani, logikai értelmezésen tul a
jogalkotd céljanak megfeleld értelmezés alapjan — nem alkalmazhat6 a pénziigyi intézmények
felszamolasi eljarasaban, ezért a koltségatalany késedelmes megfizetése nem tette a hitelezoi
igény bejelentését hataridon tuliva. Kiemelte a regisztracios dij szabalyozasat, €s az amellett
bevezetett koltségatalany rendeltetését. Arra az esetre, ha a normakollizié bir6éi uton nem
oldhato fel, kérte az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezését.

[15]  Arra is utalt, hogy a masodfoku birosag végzése az igazoladsi kérelem elbirdlasa
korében nem felel meg a tartalom szerinti €s méltanyos elbiralas elvének.

[16] A felszamolo feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds végzeés hatdlydban fenntartasara
iranyult. Egyetértett a jogerds végzés indokaival, egyuttal hangsulyozta a Hpt. és a Cstv.
vizsgalt szabalyozasabol a koltségatalanyt érintd tételes jogszabalyi rendelkezés hianyat
pénziigyi intézmények felszdmoldsa esetén. A feliilvizsgélati kérelem eredményességének
esetére kérte a Cstv. 51. § (3a) bekezdésének alkalmazasat.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

[17] A Kuria a jogerds végzést a Cstv. 6. § (3) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 423. §
(1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az abban megjeldlt okbol
vizsgalta, és az alabbiak szerint jogszabalysértonek talalta.

[18]  Leszogezi — a feliilvizsgalati eljaras kereteinek tisztdzdsdhoz is —, hogy az ligyben
masodfokon eljart birésag jogi allaspontjatol eltéréen nem kizarolag a kifogas érdemi
eldontésére tartozott, hanem — ha a masodfoku birésag ugy vélte, hogy az igénybejelentési
hataridé elmulasztasa elvileg kimenthetd igazoldssal — az igazolasi kérelem elbiralasa és
annak masodfoku feliilbiralata sem nélkiilozhette a Cstv. koltségatalanyt szabalyozé 46. § (7a)
bekezdésének értelmezését.

[19] Az igazolasi kérelem jogi természetébdl és elbiralasanak rendjébdl kovetkezden
ugyanis — a mulasztas kimentésére intézményesitett igazolasi kérelem evidens feltételeként —
els6ként magét a mulasztast kell azonositani: jelen ligyben azt, hogy a kifogast tevd hitelez6t
terhelte-e koltségatalany fizetése a bejelentett hitelezdi igénye nyilvantartasba vételéhez és
azzal kapcsolatban van-e igy kimutathaté mulasztéasa.

[20]  Megjegyzi a Kuria, hogy a masodfoku birdésag, noha azt szogezte le hatdrozata
indokoldsadban, hogy nem kellett érdemben 4allast foglalnia arrol, hogy a pénziigyi
intézmények felszamolasi eljarasaban a hitelez6i igények nyilvantartasba vételének feltétele-e
a koltségatalany megfizetése, egyetértdleg idézte az elséfoka végzésben e korben
megfogalmazottakat, vagyis valojaban érdemben is dontott ebben a kérdésben. A
feliilvizsgalati kérelem pedig a jogerds végzés e megallapitasat is tdmadta.
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[21]  Mindezekbdl kovetkezden a feliilvizsgalati kérelem megalapozottsagarol a Kuridnak
ugyancsak a koltségatalanyra vonatkozo szabalyozas értelmezésével kellett allast foglalnia,
mégpedig az Alaptorvény 28. cikkének irdnymutatasa szerint.

[22] Az Alaptorvény 28. cikke egyértelmiien feladatava teszi a birdsdgoknak, hogy a
jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 06sszhangban
értelmezzék. Mindehhez, a jogszabalyok céljanak megallapitdsdhoz pedig maga az
Alaptorvény mutat egyuttal a jogszabaly preambulumara, a jogszabaly megalkotasara vagy
modositasara iranyulo javaslat indokoléasara.

[23] A Cstv. 46. § (7a) bekezdésének {ligyben is irdanyadd tartalmaval a 2021. évi LXX.
torvény modositotta a Cstv.-t 2021. julius 1-jével. A jogalkotét ebben a korben az a
megfontolas vezette, hogy a vagyonvisszaszerzés-vagyonkutatas koltségeinek fedezete
céljabol a regisztracios dij mellett irjon eld a hitelez6k szadmara a bejelentett koveteléseik
meghatarozott szazalékaban, ugyanakkor limitalt mértékben tovabbi fizetési kitelezettséget,
amelybdl keletkezd befizetéseket a felszamolé a vagyonkutatds-vagyonvisszaszerzés
koltségeinek kiegyenlitésére — tételes elszamolas mellett — felhasznalhatja.

[24] A Cstv. 46. § (7a) bekezdésével elérni kivant jogalkotdi cél a felszamoloi dij
fedezetére intézményesitett regisztracios dijjal [46. § (7) bekezdés] parhuzamosan — annak
logikéjat és szabalyozasi modjat egyarant kovetve — az, hogy a felszamold dija mellett
biztositott legyen a felszamolo6 koltségeinek fedezete is, a regisztracios dijhoz hasonlé modon,
a hitelezOk kiilon fizetési kotelezettségének eldirasaval. Ennek megfelelén jelenik meg
mindkét vizsgalt eldiras egyforman, a hitelezdi igény nyilvantartasba vételének feltételeként a
Cstv. szabalyozasaban.

[25]  Vilagosan kitlinik a Cstv. 46. § (7) és (7a) bekezdésének dsszevetésébol tovabba, hogy
a jogalkotdo a koltségatalany fizetésére kotelezett személyi kort is azonosan kivanta
meghatdrozni a regisztracids dij fizetésére kotelezett hitelezdi korrel: mindkét rendelkezés
azonos tartalommal ¢és szdvegezéssel, az 57. § (1) bekezdés a) €s c) pontjaban foglalt
kovetelések, valamint a blniigyi hitelezéi igénybejelentés kivételével a 46. § (5)
bekezdésében meghatarozott kdvetelések nyilvantartasba vételének feltételeként szabalyozza
a regisztracios dij, illetve a koltségatalany eldirasat.

[26] A Cstv. fenti szabalyozéasat specializaljak a pénziigyi intézmények felszamolasara
vonatkoz6 kiilon rendelkezések a Hpt.-ben: idetartozik tobbek kozott — a hitelezdi igények
bejelentésére adott hatdridon tal — a nyilvantartasba vételi dijra vonatkozo eltérd szabaly is a
Hpt. 52. § (3) bekezdésében.

[27] A Hpt. ez utdbbi rendelkezésével fenntartotta a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
véllalkozasokrol korabban hatalyban volt 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.)
178. § (3) bekezdésével bevezetett rendelkezést, amely kimondta, hogy a pénziigyi
intézménnyel szemben fennallé kovetelések esetében a Cstv. 46. §-dnak (7) bekezdése nem
alkalmazhato.
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[28] A régi Hpt. — és az ismertetett rendelkezés hagyomanyat folytaté Hpt. is — a pénziigyi
intézményekkel szemben folyo felszamolasi eljarasokban a hitelezéi kor sajatos jellemzoi
miatt ad kivételszabalyt a Cstv. 46. § (7) bekezdésében meghatarozott regisztracios dij
megfizetése aldl. A pénziigyi intézménnyel szemben fennallo kovetelések nyilvantartdsba
vételét a jogalkotd azért emelte ki a regisztracios dij szabalyanak hatalya alol, mert dontéen
betétesekrdl, maganszemély hitelezOkrdl van sz, és emiatt indokoltnak itélte, hogy az ilyen
kovetelések kiilon dijfizetési kotelezettség nélkiil legyenek a felszamolasi eljarasokban
érvényesithetok.

[29] Ki kell emelni mindezekkel 6sszefiiggésben, hogy kordbban, a Cstv.-t 1997. augusztus
6-aval modositd 1997. évi XXVIL térvény — indokoldsabdl kitinden — azzal a megfontolassal
intézményesitette a felszdmolasi eljardsokban a regisztraciés dijat a hitelezéi igény
nyilvantartasba vételének feltételeként, hogy ezzel kapcsolatban figyelemmel volt egynttal a
hitelezok tovabbi, a Cstv.-ben ekkor elismert lehetdségére, a behajthatatlansagi nyilatkozat
kiadasara.

[30] A behajthatatlansagi nyilatkozat, amelyet az 1997. évi modositas idején a tarsasagi
adordl és az osztalékadordl szold 1996. évi LXXXI. torvény 4. § 5. pontja, a hatdlyos
szabalyozdi kornyezetben pedig a szdmvitelrdl szold 2000. évi C. torvény 3. § (4) bekezdés
10. c¢) pontja definidl, egyediil gazdilkodd szervezetek esetén értelmezhetd: végsd
rendeltetése — a valds értéken valo értékelés szamviteli elvén keresztiil — a tarsasagi ado
alapjanak csokkentése.

[31] Az 1997. évi XXVIIL. torvény indokolasa szerint a jogalkotdé a két intézményt, a
regisztracidos dijat és a behajthatatlansagi nyilatkozatot arra figyelemmel is értékelte és
szabalyozta ennek megfeleléen, hogy az adods hitelez6i koziil vannak, akik nem kivanjak
kovetelésiiket a felszdmolds soran érvényesiteni — vagyis nem kivanjdk a nyilvantartasba
vételi dijat befizetni —; ezért szamukra tette lehetévé a Cstv. 1997. augusztus 6-1 modositasa,
hogy kérjék a felszdmolotol a bejelentett és a felszdmolo altal elismert kovetelésiikkel
kapcsolatban a tarsasagi ado alapjanak csokkentéséhez sziikséges nyilatkozat kiadasat. A
jogosultak ebben az esetben kovetelésiiket nem a nyilvantartasba vétel céljabol, hanem annak
érdekében jelentik tehdt be a felszdmolonak, hogy megkapjak a behajthatatlansagi
nyilatkozatot.

[32] Mindebbdl kovetkezik, hogy ahogy a hitelez6i kovetelések nyilvantartdsba vételének
feltételéiil szabott regisztracids dij, ugy a szintén a hitelezdi igények nyilvantartasba vételéhez
megkovetelt koltségatalany sem szakithato el a behajthatatlansagi nyilatkozat intézményétol.

[33] A behajthatatlansagi nyilatkozat ismertetett rendeltetésébdl és a regisztracios dijjal
fennallo Osszefliggésébdl pedig az kovetkezik, hogy a regisztracidos dij jogintézményének
bevezetésekor a jogalkotd abbol az eléfeltevesbdl indult ki, hogy a felszdmolasi eljarasokban
a hitelez6k altaldban gazdalkod6 szervezetek, hiszen természetes személyek esetében a
behajthatatlansagi nyilatkozat igénylésének nincs gazdasagi értelme.

[34] A felszamolas alé keriilt pénziigyi intézménnyel szemben jellemzden fellépd, a régi
Hpt. és a Hpt. szabalyozasaval modellezett — betétesekbdl, természetes személyekbol allo —
hitelez6i kor szamara tehat a Cstv. 46. § (7) és (8) bekezdésébdl kitlind alternativanak nincs
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gyakorlati jelentdsége. A régi Hpt. és a Hpt. rendelkezései ezért emelték ki ezt a hitelezdi kort
a Cstv. 46. § (7) bekezdésének hatalya alol.

[35] A Cstv. 46. § (7), (7a) és (8) bekezdésének, valamint a Hpt. 52. § (3) bekezdésének
egylittes értelmezésébdl, a Hpt. 52. § (3) bekezdése mogott meghuzddd jogalkotoi
szandékbol, a szabaly céljabol, gazdasagi rendeltetésébdl mindezekre figyelemmel az
kovetkezik, hogy a pénziigyi intézménnyel szemben fennalld kovetelések esetében nem csak
a Cstv. 46. § (7) bekezdése, de a Cstv. 46. § (7a) bekezdése sem alkalmazhat6 a felszamolési
eljarasokban. [Mindezt a 2023. évi XXXIX. tdrvény eredményeként a Hpt. 2023. junius 24-
tol hatalyos 52. § (3) bekezdése mar ki is mondja.] A Hpt. 52. § (3) bekezdésének szoros
nyelvtani értelmezésével szemben ugyanis a rendszertani €s a teleologikus jogértelmezés erre
a kovetkeztetésre vezet, az Alaptorvény 28. cikke pedig ez utobbi normaértelmezési mod
elsddlegességét irja elo.

[36] A kifogast tevd hitelezOt tehat nem terhelte a hitelez6i igénye nyilvantartasba
vételéhez koltségatalany fizetése; bejelentett kovetelése hataridén beliilinek mindsiilt.

[37] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds végzést a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsag kifogdsnak helyt add végzését — a fenti
indokolas szerint — helybenhagyta.

7.Aro0 rész

[38] Az eredményes feliilvizsgalati kérelem alapjan — ami megvaltoztatta egyben a
masodfoku eljarasra nézve is a pernyertesség-pervesztesség alakulasat — a felszamol6 a Pp.
405. § (1) bekezdése és 364. §-a folytan alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a kifogast tevd hitelezd jogi képviseletével a madasodfoka eljarasban és a
feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdései, 4/A. §-a szerint a kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyban, afaval ndvelt
Osszegben meghatarozott ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku eljarasi és feliilvizsgalati
eljarasi koltséget. A hitelezd kérelmétdl eltérden arra nem volt mdd, hogy a Kria a hitelezd
részére elsdfoku eljarasi koltséget is megitéljen. A kifogasnak helyt ado elséfoku végzés e
korben esetleg hianyzo tartalmat a Karia nem potolhatta.

[39] A Kuria a meg nem fizetett masodfoku eljarasi koltségrdl a Pp. 96. § (1) bekezdése, a
kifogast tevd hitelezd altal megfizetett feliilvizsgalati eljarasi illetékbdl a helyes illetékdsszeg,
30.000 Ft visszatéritésérdl az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 43. § (8)
bekezdése, a tovabbi, sziikségteleniil lerott 5.000 Ft visszatéritésérdl pedig az Itv. 80. § (1)
bekezdés f) pontja szerint rendelkezett. Utobbiakat illetden a Kuria az adohatosagot
hatirozata egy példanydnak az elséfoku birdsag utjan torténd megkiildésével értesiti. Az
els6foktl végzés elleni fellebbezés le nem rott illetékét a felszdmold személyes
illetékmentességére tekintettel az Itv. 5. § (1) bekezdés m) pontja értelmében az allam viseli.

[40] A Kauria egyuttal a felszamolé megalapozott kérelmére rendelkezett a Cstv. 51. §
(3a) bekezdése szerint. Az Tlgyben a fentiek szerint értelmezést vard jogszabalyi
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rendelkezések, valamint az adossal szemben elrendelt felszamolas kozzétételérdl rendelkezd
végzés koltségatalany megfizetésére felhivo tartalma mellett nem volt megallapithato, hogy a
felszamolo ne az ilyen tisztséget betoltd személytdl altalaban elvarhaté gondossaggal jart
volna el. Engedélyezte ezért a Kuria, hogy a felszamolé az 6t terheld és a kifogast eléterjesztd
hitelezd részére eszerint megfizetett eljarasi koltséget az adds vagyonabol felvegye és azt
felszamolasi koltségként elszamolja.

[41] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

A hatarozat elvi tartalma

Pénziigyi intézménnyel szemben foly6 felszamoldsi eljarasban a bejelentett hitelezoi
kovetelés nyilvantartasba vételének nem feltétele a koltségatalany megfizetése.

A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyok és joggyakorlat

a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 46. § (7),
(7a) és (8) bekezdés;

a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 2013. évi CCXXXVIL. térvény (Hpt.)
52. § (3) bekezdés

Budapest, 2023. oktdober 17.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. el6ado bird, Dr. Bajnok Istvan
s.k. bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird, Dr. Zumbok Péter s.k. bird



