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A per targya: ingatlan-nyilvantartasi tigyben indult kézigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelemmel tamadott hatarozat: Budapest Kornyéki Torvényszek 2022.
aprilis 7-én kelt 16.K.701.756/2021/16. szdmu itélete

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 16.K.701.756/2021/16. szdmu itéletét
megvaltoztatja, az alperes 233.921/2021. szdmu hatarozatat megsemmisiti, €és az alperest 0]
eljaras lefolytatasara kotelezi.

A feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségeket a felek maguk viselik.

A feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2020. oktdber 27. napjan adasvételi szerzodést kotott a felperesi
érdekelttel a Helyl szdml hrsz. alatti, szantdé miivelési agu, szam2 ha teriiletli ingatlan 1/1
tulajdoni hanyadara. A tulajdonjog-bejegyzési engedélyt a felperes 2020. december 10-én
adta meg az felperesi érdekelt részére.

[2] Figyelemmel arra, hogy term6fold adasvételére keriilt sor, a felperes a
szerzOdést a mez0- €és erddgazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXII. térvény (a
tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 21. § (1) bekezdése szerint tovabbitotta a Nagytarcsai
Polgarmesteri Hivatal Jegyzdjének, (a tovabbiakban: jegyzd) aki gondoskodott annak
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hirdetményi Gton valo kozlésérdl. A kozzététel ideje alatt, 2021. februar 12. napjan az alperesi
érdekelt eldvasarlasi elfogado jognyilatkozatot tett.

[3] Az felperesi érdekelt az alpereshez 2021. majus 6. napjan érkezett kérelmében
az ingatlan tulajdonjogénak bejegyzését kérte. A kérelemhez az adasvételi szerzédés és a
bejegyzési engedély mellett a jegyzO altal készitett iratjegyzéket, az adasvételi szerzddés
hirdetményi Uton torténd kozlésérdl szold jegyzoi nyilatkozatot, a felperes kozzétételi
kérelmét, az alperesi ¢érdekelt jognyilatkozatat, tovabba az alperesi érdekelt foldmiivesi
mindségével kapcsolatos iratokat is mellékelte.

[4] Az felperesi érdekelt tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmét az alperes a 2021.
junius 4. napjan kelt, 233.921/2021. szamu hatarozataval elutasitotta. Indokolasa szerint a
kérelmet el kellett utasitani, mert az alperesi érdekelt elévasarlasi elfogadd nyilatkozatot tett
¢s nem keriilt benytjtasra az eldvasarlasra jogosult adatait tartalmazo bejegyzési engedély.
Idézte az ingatlan-nyilvantartasrol szold 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 32.
§ (6) bekezdését €s 39. § (3) bekezdésének f) pontjat, valamint a Foldforgalmi tv. 22. § (1)-(2)
bekezdéseit.

A Kkereseti kérelem és a védirat

[5] A felperes keresetében kérte a hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az alperes
Uj eljaras lefolytatasara kotelezését.

[6] Eldadta, hogy allaspontja szerint az alperes hatdrozata az 4altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr) 81. § (1)
bekezdésébe litkdzik, masrészt az elutasitd hatirozattal az alperes a hataskorét tallépte és az
okiratokat megvizsgéalva érdemben dontdtt a bejegyzés targyaban, az eldvasarlasra jogosult
elfogado nyilatkozatanak érvényességérdl, hatalyossagarol.

[7] A felperes kifejtette, hogy a Foldforgalmi tv. 36. § (1) bekezdésének b) pontja
értelmében a felperesi érdekelt altal benyujtott okirat a mezdgazdasagi igazgatdsi szerv
jovahagyasahoz nem kotott szerz6dés, mert az eladd a Magyar Allam, ezért a kérelem
elbirdlasandl az Inytv. végrehajtasarél szolé 109/1999. (XI1.29.) FVM rendelet (a
tovabbiakban: Inytv. vhr.) 75. § (4) bekezdésében foglaltak az irdnyadoak, amelyet az alperes
nem vett figyelembe. A Foldforgalmi tv-nyel osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti
szabalyokrol szolo 2013. évi CCXII. térvény (a tovabbiakban: Fétv.) 13. § (3) bekezdése
szerint az adasvételi szerzodésben rogziteni kell azt is, hogy a vevo eldvasarlasra jogosult-e, a
jogosultsag mely torvényen és az ott meghatarozott sorrend mely ranghelyén all fenn. Az
allami tulajdonu ingatlanok értékesitése esetében az elvasarlo ranghelyét a Magyar Allam
eladonak kell értékelnie és nem az ingatlaniigyi hatésagnak. A felperes a rendelkezésre allo
iratokbol azt allapitotta meg, hogy az elévasarldo nem igazolta megfelelden a Foldforgalmi tv.
szerinti ranghelyét.

[8] Az alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte. A vonatkozé jogszabalyok
ismertetését kdvetden ramutatott, hogy az allam tulajdonaban 4ll6 termdfold elidegenitése a
Foldforgalmi tv. 36. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan mentes a hatosagi jovahagyas alol,
ugyanakkor a jegyzoOi kifiiggesztés ideje alatt elfogadd nyilatkozat keriilt benytjtasra. Az
alperesnek rendelkezésre allt az el@vasarlasra jogosult elfogadd nyilatkozata, figyelembe
kellett vennie, hogy a vevével szemben mas személy lehet jogosult az ingatlan
megszerzésére, az elfogado jognyilatkozat tényét ezért nem hagyhatta figyelmen kiviil.
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[9] A felperesi érdekelt a felperes allaspontjat osztva az alperes hatdrozatanak
hatalyon kiviil helyezését és az alperes 1j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

[10] Az alperesi érdekelt megjegyezte, hogy a kifiiggesztési eljadrasnak ¢és az
elévasarlol jog gyakorlasdnak nem lenne értelme, ha az alperesnek azt nem kellene
vizsgalnia.

A jogerdos itélet

[11] Az elséfoku foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[12] Megallapitasa szerint a tény, hogy a jogalkotd a mezdgazdasagi igazgatasi szerv
jovahagyasahoz kotott szerzédések korébdl kivonta az allam tulajdonat képezd ingatlanok
értékesitését, erre vonatkozo kifejezett rendelkezés hidnyaban nem jelenti az ingatlan-
nyilvantartasi hatosagi feladatok regisztrativ jellegének attorését. Nem jogositja fel e
szerz6dések esetében a jogszabaly az ingatlanligyi hatosagot polgari jogi kérdésekben
allasfoglalasra, illetve arra, hogy a jovahagyas ald vont ingatlanok esetében a mezdgazdasagi
igazgatasi szerv altal vizsgalando tények feltarasat 6 végezze el. Masfeldl viszont koteles az
Inytv. vhr. 75. §-a szerint a lemond6 nyilatkozat meglétét vizsgalni és ha az egyértelmiien
nem all rendelkezésre, akkor a bejegyzési kérelmet el kell utasitania.

[13] Az iratcsatoldsi kotelezettség teljesitése azonban nem teremt automatikus
eljarast, a foldhivatal az okirat ellendrzésére, az abban foglaltak értékelésére valtozatlanul
koteles. Az ligyben kérdéses volt, hogy dnmagadban az iratok teljeskorii csatolasa folytan a
felperesi érdekelt tulajdonjog bejegyzése iranti kérelme teljesithetd-e. Mivel az elévasarlasra
jogosult ¢lt e jogaval és arrdl nyilatkozatot tett, az az alperes eljarasaban nem volt figyelmen
kiviil hagyhato.

[14] Az elséfok birdsag szerint kiilonds jelentdsége volt a perbeli esetben a felperes
altal adott bejegyzési engedély idOpontjanak. Az adasvételi szerzédés 2020. oktober 27.
napjan kelt, a tulajdonjog bejegyzési engedélyt a felperes 2020. december 10. napjan kelt
nyilatkozataban adta meg. Az alperesi érdekelt ezt kovetden, 2021. februar 12-én tett
elévasarlasi elfogado jognyilatkozatot. A felperes bejegyzési engedélye tehat az aldirasanak
id6épontjaban csak feltételes lehetett az eldvasarlasi jog fennallasara tekintettel.

[15] Annak ellenére tehat, hogy a benyujtott adasvételi szerzédés és mellékletei
bejegyzésre alkalmas okiratok voltak, az alperes a felperesi érdekelt tulajdonjogat nem
jegyezhette be, mert az elfogadd nyilatkozat megtételének tényét nem hagyhatta figyelmen
kiviil. A felperesi érdekelt tulajdonjoga csak a felperesnek az elfogado nyilatkozat vele vald
kozlését kovetden kiadott, a felperesi érdekelt javara szolo bejegyzési engedélyére tekintettel
lett volna bejegyezhetd. Mindezek alapjan a benyujtott okiratokbol megallapithatéd volt, hogy
a bejegyzési engedélyt kellett volna a bejegyzéshez potolni, ezért az alperesnek az Inytv. 39. §
(3) bekezdésének f) pontja alapjan a kérelmet hatarozattal el kellett utasitania.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[16] A felperes feliilvizsgalati kérelmében az itélet megvaltoztatasat és alperes 1
eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

[17] Allaspontja szerint a megel6z6 eljarasban az elfogadé nyilatkozat nem felelt
meg az Fftv. 21. (5) bekezdésében tdmasztott kovetelményeknek, ezért azt az Fftv. 21. § (9)
bekezdése szerint neki, mint az elfogad6 nyilatkozat értékelésére jogosultnak ugy kellett
tekintenie, mintha jogosult elévasarlasi jogat nem gyakorolta volna.

[18] Az Inytv. 47. § (2) bekezdése egyértelmiien rogziti, ha a bejegyzés, illetleg a
feljegyzés alapjaul szolgald okirat jogszertisége, illetéleg a bejegyezni kért jog, feljegyezni
kért tény jogosultjanak személye tekintetében a felek kozott jogvita alakul ki, akkor az
ingatlaniigyi hatosag koteles felfiiggeszteni az eljarasat.

[19] Hangstlyozta, hogy az 4&llami tulajdonban &ll6 termdéfolddel kapcsolatos
adasvételi szerzodésnél nem az ingatlanligyi hatésagnak, hanem neki kell vizsgélnia, hogy az
érvényes elfogadd nyilatkozatot benyujtd eldvasarlasra jogosultak és a szerzddéses vevd
kozott miként alakul a torvény szerinti sorrend.

[20] Az ingatlaniigyi hatdésagnak eszerint az Fftv. hatdlya ala tartoz6 foldek allami
értékesitése esetén a bejegyzési eljarasban azt kell vizsgalnia, hogy a hatdlyos Inytv. vhr. 75. §
(4) bekezdés b) pont ba) alpontjaban foglalt iratok, nyilatkozatok csatolasra kertiltek-e.

[21] A felperes kijelentette, hogy abban az esetben, ha az elfogadd nyilatkozat oly
moédon nem alkalmas joghatas kivaltasara, hogy az azt benyujtoval a szerzodés megkothetd
legyen, az eladd az elfogadd nyilatkozatot mellézni koteles. A Kuria altal a Birdsagi
Hatarozatok Gytjteményében kozzétett Kfv.II1.38.158/2021/5. és Kifv.I11.38.148/2021/6.
szamu hatarozatok értelmében azonban ebben az esetben sziikségtelen az eladonak ujabb
bejegyzési engedélyt kiallitania, hiszen nincs olyan elfogadd nyilatkozat, amely értelmében a
ranghelyértékelést el kellene végezni. Sériilnek ezzel az ligyvédi letét lehetdségei.

[22] Mindezek alapjan a feliilvizsgélati kérelem szerint az els6foku birosag dontése
sérti az az ligyvédi tevékenységrol szol6 2017. évi LXXVIIL. tdrvény (a tovabbiakban: Uttv.)
47. § (1) bekezdés c) pontjat, az Inytv. vhr. 75. § (4) bekezdését, az Fftv. 22. § (1)—(2)
bekezdését, az Inytv. 47. (2)—(3) bekezdését és az 1/2021. KPJE hatarozatat. Az els6foka
birdsag itélete tovabba ellentétes a Kuria BH 2018.322., a Kfv.111.37.861/2017/9., a
Kfv.111.38.158/2021/5. és a Kfv.111.38.148/2021/6. szamon kdzzétett hatarozataval.

[23] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be. A felperesi érdekelt
irasos nyilatkozataban a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakat osztotta.

A Kuria dontése és jogi indokai

[24] A feliilvizsgalati kérelem megalapozott a kovetkezok szerint.

[25] A Kuria a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi L. tv. (a tovabbiakban:
Kp.) 115.§ (2) bekezdése folytan alkalmazandé Kp. 108.§ (1) bekezdésének, tovabba a Kp.
120.§ (5) bekezdésének megfeleléen a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem és az
ellenkérelem keretei kozott, a rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan vizsgalta
feliil.

[26] A perbeli jogvita érdemi kérdése az volt, hogy allami tulajdontl term6f6ldnek a
mezOgazdasagi igazgatasi szerv jovahagyasahoz nem kotott értékesitése esetén, amennyiben
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az értékesités soran eldvasarloi jognyilatkozat érkezik, mit kell az adasvétel bejegyzése soran
az ingatlaniigyi hatosagnak vizsgalnia.

[27] A polgéari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
5:167. § alapjan az ingatlan-nyilvantartasba jog ¢és jogilag jelentds tény bejegyzésére,
feljegyzésére ¢s adatok atvezetésére jogszabalyban meghatdrozott okirat, tovabba birosagi,
vagy hatdsagi hatarozat alapjan keriilhet sor (okirati elv).

[28] Az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban a fenti rendelkezések alapjan az okirati elv
érvényesiil, amelynek soran a hatosadg a jogszabalyok altal meghatarozott formai és tartalmi
kovetelmények betartasat ellendrzi, és a torvényben meghatarozott kivételektdl eltekintve
nem jogosult a benyujtott okirat polgari jogi érvényességi korében vizsgalodni
(KGD.2013.17.). A foldhivatal és a kozigazgatasi birdésag a bejegyzés alapjaul szolgélo
okiratnak csak az alaki, vagy tartalmi hidnyossagat teheti vizsgalat targyava, az abban
szerepl6 tények megalapozottsagat nem (KGD.2017.42.).

[29] Az Inytv. 39. § (3) bekezdésének f) pontja szerint nem alkalmas hidnypoétlasra a
bejegyzés, feljegyzés alapjaul szolgald okirat és a kérelmet hatarozattal el kell utasitani, ha
ahhoz, hogy bejegyezhet6 legyen, a bejegyzési engedélyt kellene poétolni, kivéve, ha a
bejegyzett jogosult a tulajdonjog-bejegyzés alapjaul szolgald okiratban nyilatkozott arrol,
hogy a tulajdonjog-bejegyzési engedélyt késdbbi idOpontban, de legfeljebb az okirat
ingatlaniigyi hat6sagi benyujtasat kovetd 6 honapon beliil megadja.

[30] A Foldforgalmi tv. 36. § (1) bekezdésének b) pontja alapjdn nem kell a
mezOgazdasagi igazgatasi szerv jovahagyasa az allam, illetve az dnkormanyzat tulajdondban
allo fold elidegenitéséhez.

[31] A Foldforgalmi tv. 22. § (1) bekezdése szerint a jegyzd a nyilatkozattételre
nyitva all6 hataridd leteltét kovetd 8 napon beliil a beérkezett, illetve a 21. § (4) bekezdésében
meghatarozottak szerint atvett jognyilatkozatokrdl iratjegyzéket készit, és azt az adas-vételi
szerzOdés eredeti példanyaval, valamint a jognyilatkozatokkal egyiitt megkiildi [a)] az elado
részére, ha az adés-vételi szerz6dés mentes a mezdgazdasagi igazgatasi szerv jovahagyasa
alol.

[32] A 22. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott
esetben az adas-vételi szerzOdés szerinti vevo helyébe az eldvasarlasra jogosult az elfogado
jognyilatkozatanak az eladoval tortént kozlése napjan 1ép be. Tobb eldvasarlasra jogosult
elfogadd jognyilatkozata esetén az adas-vételi szerz6dés szerinti vevé helyébe a sorrendben
elérébb allo eldvasarlasra jogosult, tobb, azonos ranghelyen all6 eldvasarlasra jogosult esetén
pedig az elado valasztasa szerinti elovasarlasra jogosult 1ép.

[33] A fentiek szerint az adasvételi szerzddésnek a mezdgazdasagi igazgatasi szerv
jovahagyasa aldl valdo mentessége esetén az eladonak kell kozvetleniil érvényesitenie a
Foldforgalmi tv. el6bbi pontban eldirt kovetelményeit, azaz alkalmaznia a torvény
elévasarlasi sorrendre vonatkozo szabalyait.

[34] Az Inytv. vhr. 75. §-a rogziti, hogy eldvasarlasi jog esetén milyen iratok
csatolasara van sziikség a tulajdonjog ingatlannyilvantartasi bejegyzéséhez. A (4) bekezdés
alapjan az (1)-(3) bekezdésben foglaltak alkalmazasa akkor mell6zhetd, ha a Foldforgalmi tv.
alapjan foldnek mindsiilé ingatlan szerzése esetében

[...] b) a mezdgazdasagi igazgatasi szerv jovahagyasdhoz nem kotott szerzés esetén

[ba)] a kérelmezd a szerzOdésnek az eldvasarlasra jogosultakkal hirdetményi uton torténd
kozlését igazold, a jegyzd altal az eladd részére — az eldvasarlasi és el6haszonbérleti jog
gyakorldsa érdekében az adasvételi és a haszonbérleti szerzddés hirdetményi Uton torténd
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kozlésére vonatkozd eljarasi szabdlyokrol sz6ldo kormanyrendelet szerint — megkiildott
jognyilatkozatokat €s iratjegyzéket csatolja.

[35] Megallapithato, hogy az adasvételi szerz6désnek a mezdgazdasagi igazgatasi
szerv jovahagydsa aldl valdo mentessége esetén az eladd (jelen esetben a felperes) a jegyzo
részérdl neki megkiildott iratjegyzék csatolasaval és tobb koziil az egyik eldvasarlasi
nyilatkozat elfogadasaval még nem feltétleniil teljesiti a Foldforgalmi tv. 22. § (2) bekezdése
szerinti kotelezettségét, vagyis a torvényben eldirt eldvasarlasi sorrend alkalmazéasat. Ez a
kovetelmény csakis akkor tekinthetd kimeritettnek, ha minden eldvésarldsra jogosult
nyilatkozatara kiterjedden, azaz az dsszes érvényes nyilatkozat ismeretében, azok figyelembe
vételével és értékelésével keriil megtételre.

[36] A felperes jelen iligyben azzal érvelt, hogy az alperesi érdekelt elfogadd
nyilatkozata érvénytelennek mindsiil. Az érvényesség e korben valdoban a per kulcskérdése,
aminek tekintetében a Kuria szerteagazo6 gyakorlattal rendelkezik.

[37] Az elsofoka birésag a Kuaria KGD.2019.124. szdmon kozzétett
Kfv.II.37.194/2018/11. szamu itéletét, valamint az ezen itélet soran is figyelembe vett
Kfv.I1.37.779/2017/6., és K{v.IV.38.044/2017/7. szamu itéleteket vette alapul. Ezek 1ényege,
hogy nem jogositja fel a szerzOdések esetében a jogszabaly az ingatlaniigyi hatdsagot polgari
jogi kérdésekben allasfoglalasra, tovabba a lemond6 nyilatkozat meglétét vizsgalnia kell, és
ha az nem egyértelmiien all rendelkezésre, akkor a bejegyzési kérelmet el kell utasitania.

[38] A felperes feliilvizsgélati kérelmében a kuriai dontések masik csoportjara
hivatkozik. A Kfv.II1.38.158/2021/5. és Kfv.I11.38.148/2021/6. szamu hatarozatok értelmében
a jelen ligyben is vizsgalt esetben sziikségtelen az eladonak ujabb bejegyzési engedélyt
kiallitania, hiszen nincs érvényesen olyan elfogadd nyilatkozat, amely értelmében a
ranghelyértékelést ujra el kellene végezni. Ellenkezd esetben sériilnének az iigyvédi letét
lehetéségei. A Kfv.II1.37.861/2017/9. szd&ml dontés szerint pedig nem az ingatlaniigyi
hatdsdgnak, hanem az eladonak kell vizsgalnia ranghelyeket, ami a jogszabaly rendelkezése
miatt nem hatosagi hataskor, tehat adott esetben polgari jogvitara tartozd kérdés. Ilyen
értelemben hivatkozhat6 az 1/2021. KPJE hatérozat.

[39] A dontések értékelése sordn figyelemmel kell lenni arra, hogy a vonatkozo
joganyag folyamatos valtozason megy keresztiil. Az egyes ligyekben alkalmazand6 jog nem
feltétlentil azonos a jelen ligyben hivatkozhatod szabdlyokkal. Tekintetbe kellett ugyanakkor
azt is venni, hogy jelen iigy tényallasa a hivatkozott hasonlo ligyek egyik csoportjaval sem
feltétleniil azonos, aminek tiikrében a jogi kérdés sem teljesen megegyezo.

[40] Az 1/2021. szamt KPJE hatarozat szerint abban az esetben, ha az elévasarlasi
jog jogosultjanak nyilatkozata barmely — akar alaki, akar tartalmi — okbol nyilvanvaléan nem
felel meg az anyagi jogi feltételeknek, akkor a vevd tulajdonjogat be kell jegyezni az
ingatlan-nyilvantartasba.

[41] A szoban forgd probléma szempontjabol relevans kérdésre vonatkozoan ebbdl
Osszefoglaloan megallapithatd, hogy az alperesi érdekelt rajelentkezésének nyilvanvalo
érvénytelensége esetén lenne bejegyezhetd a felperesi érdekelt javara a tulajdonosvaltozas.
Ha viszont a jogosulti nyilatkozat érvényes lehet, akkor nem, mert olyankor az alperes, mint
regisztrativ szerv nem vizsgalhatja érdemben a jogviszony tartalmat. Az ilyenkor felmeriild
jogvitaban polgari birdsag jarhat el.

[42] Jelen {igyben ugyanakkor nem ismert, hogy az alperesi érdekelt elfogado
nyilatkozatat miért tartja nyilvanvaldan érvénytelennek a felperes. Azért kulcskérdés ez, mert
az alperes a KPJE hatarozat alapjan az érvényesség korében nem vizsgalédhat ugyan, de a
nyilvanvalo érvénytelenséget adott esetben koteles megallapitani.
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[43] A felperes érvénytelenségre hivatkozasa viszont abban a tekintetben nem
elégséges, miszerint a mezOgazdasagi igazgatasi szerv engedélye aldli mentessége folytan
rajta mulik a szerz6dés megkotése. Az eldbbiek szerint a Foldforgalmi tv. 22. §-a és az Inytv.
vhr. 75. §-a alapjan ugyanis a rangsoroldst igazolhatdéan el kell végeznie, illetve ha
nyilvanvald érvénytelenségi ok meriil fel, azt dokumentilhatdan meg kell allapitania.
Biztosan nem érvényteleniti a hataridoben tett elfogad6 nyilatkozatot ugyanis pusztdn az a
koriilmény, hogy a felperes nem a nyilatkozatot tevdvel kivan szerzddni.

[44] Az els6fokt birdsag utalt ra, hogy az alperes hatarozatinak indokoldsa az
elvarhatonal tomorebb volt, mert nem fejtette ki egyértelmiien és kell6 terjedelemben, hogy
az ismertetett tényallasbol pontosan hogyan kovetkezik az érvényes bejegyzési engedély
hidnya. A Kuria szerint ennek a koriilménynek a jelentésége azonban meghatarozo. Ha az
alperesi érdekelt el@vasarlasi nyilatkozata érvénytelen a jegyzd részérdl csatolasra keriilt
iratok alapjan, akkor ezen az alapon az ingatlannyilvantartasi bejegyzés a felperesi érdekelt
javara nem tagadhaté meg. Ellenkezd esetben a bejegyzési engedély érvénytelenségének
megallapitdsa megalapozott az Inytv. 39. § (3) bekezdésének f) pontja alapjan, miként azt a
hatarozat indokoldsa tartalmazza. A Kuria szerint tehat az els6foku birosagnak azt kellett
volna megallapitania, hogy az alperes hatdrozata hianyos abban a tekintetben, miszerint
hataskorében, azaz a bejegyzés alapjaul szolgald okirat alaki vagy tartalmi hianyossaga
vizsgalata korében, nem tisztazta egyértelmlien az alperesi érdekelti eldvasarlasi jog
gyakorldsara vonatkozd elOvasarlasi nyilatkozat esetlegesen nyilvanvald érvénytelensége,
avagy e korlilmény nem nyilvanvalo voltanak tényét.

[45] E kifejtett érvelés alapjan a Kuria az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 121. § (1)
bekezdés b) pontja alkalmazéisaval gy valtoztatta meg, hogy az alperes hatdrozatat
megsemmisitette, és a kozigazgatasi szervet 0j eljaras lefolytatasara kotelezte. A megismételt
eljarasban a felperesnek be kell csatolnia az alperesi érdekelt elfogadd nyilatkozatanak
nyilvanvalo érvénytelenségére vonatkozd dokumentumot, majd az alperesnek kétséget
kizardan kell, az elébbiekben meghatarozott modon, feladataval Gsszefiiggésben szabalyozott
(korlatozott terjedelmii) hataskorében az érvénytelenség kérdésében dontenie, és ennek a
kovetkezményeit kell levonnia a bejegyzési kérelem teljesitése vagy elutasitisa
vonatkozasadban. Ez azt is jelenti, hogy dontését ebben a tekintetben is, jogszabalyban
meghatarozott hataskore gyakorlasanak keretei kozott, a sziikséges mértékig indokolnia kell.

A dontés rovid tartalma

[46] Az ingatlan-nyilvantartasi hatosagnak hataskorében vizsgalnia kell az ingatlan-
nyilvantartasi  bejegyzés alapjaul szolgalo okirat nyilvanvalo alaki vagy tartalmi
hianyossagat.

[47] Féldforgalmi iigyben az adasvételi szerzodésnek a mezdgazdasagi igazgatasi
szerv jovahagydsa alol valo mentessége esetén az eladonak kotelessége igazolhatéo modon
nyilatkoznia a Foldforgalmi tv. eldirasai szerint a torvényben eldirt elévasarlasi sorrend
figyelembevételérdl. A nyilatkozatnak ki kell terjednie minden elovasarlasi igényre, és ennek
tiikreben adando meg részerol a bejegyzési engedély is.

Z.4ro rész
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[48] Figyelemmel arra, hogy a perben a felek egyike sem tekinthetdé kizarolag
nyertesnek, illetve vesztesnek, a Kuria rendelkezése szerint az eljarasban felmeriilt
koltségeiket maguk viselik.

[49] Az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (1)
bekezdése értelmében feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illeték az alperes Itv. 5. § (1)
bekezdés a) pontja szerint vald illetékmentessége folytan az allam terhén marad.

[50] A Kuria altal hozott hatarozat ellen fellebbezésnek a Kp. 112.§ (2) bekezdése,
feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja alapjan nincs helye.

[51] A felperes kérelmére a Ktria az tligyet targyalas tartasaval biralta el a Kp. 115. §
(2) bekezdésének megfelelden alkalmazand6 107. § (1) bekezdése alapjan.

[52] A Kuria megallapitotta, hogy a 2023. januar 1-jét6l hatalyos, a fovarosi és
varmegyei kormanyhivatalokrol, valamint a jarasi (fovarosi keriileti) hivatalokrdl sz6lo
568/2022. (XII. 23.) Korm. rendeletben foglaltakra figyelemmel az alperes elnevezése Pest
Megyei Kormanyhivatalrol Pest Varmegyei Kormanyhivatalra valtozott.

Budapest, 2023. januar 26.

Dr. Vital-Eigner Beata sk. Dr. Horvath Tamas sk. Dr. Kurucz Krisztina sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird
Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. Dr. Rak-Fekete Edina sk.
bird bird
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