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Rendelkez6 rész

A Kiiria a feliilvizsgalatot megtagadja.

A meg nem fizetett 700.000 (hétszazezer) forint feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem
illetéke az allam terhén marad.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

[1] A felperes végleges keresetében a Polgari Torvénykonyvrdl szoldé 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:519. §-a, 6:524. § (1), (4) bekezdése és 6:548. §-a alapjan az
alperesek 233.691.303 forint kartérités — ebbdl 189.928.500 forint vagyonban bekovetkezett
értekesokkenés, 43.762.803 forint elmaradt vagyoni eldny —, valamint a téke utan 2020. jalius
7-t0l a kifizetésig jard késedelmi kamat egyetemleges megfizetésére kotelezését kérte. A I11.
rendi alperessel szembeni kartéritési kovetelését arra alapitotta, hogy annak Nyugat-dunanttli
Biinligyi Igazgatdsaga eldtt kiilondsen jelentds vagyoni hatranyt okozva, biinszervezetben
elkovetett  koltségvetési csalds blintettének megalapozott gyanQja miatt indult
bilintetdeljarasban a nyomozohatosag 2020. jalius 7-én elrendelte négy nagy értéka
személygépkocsija lefoglaldsat, majd a lefoglalt gépkocsik értékesitését, és ezt kovetden
értékesitette a jarmiiveket.

[2] Az 1. és a II. rendt alperesek ellenkérelmei a kereset elutasitasara irdnyultak, mig a
II1. rendt alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett elo.
[3] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte a III. rendi alperest 233.691.303 forint és

ezen Osszeg utan 2020. junius 7-t6l a kifizetésig a mindenkori késedelemmel érintett naptari
félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékli kamat megfizetésére;
ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Indokai szerint az I. és a II. rendli alperes
marasztalasara kirivoan stlyos jogalkalmazasi, jogértelmezési tévedés hidnyaban nem volt
lehetdség. A birdsag a III. rendli alperest a 31-II. szamt végzésében figyelmeztette a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 203. § (2)
bekezdésében foglaltakra. A III. rendii alperes 2023. november 28-4an atvette a keresetlevelet
€s a végzést, irasbeli ellenkérelem el6terjesztését azonban elmulasztotta és a perfelvételi
targyalason sem jelent meg. A Pp. kogens szabalya alapjan védekezésének hidnyat tigy kellett
tekinteni, hogy elfogadja a felperes jogallitasat és nem ellenzi a kereseti kérelem teljesitését
(BH2019. 277., Kuria P£v.20.103/2020/2.).

[4] A 1III. rendii alperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birosag jogerds itéletével
az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett
rendelkezéseit azzal a pontositdssal hagyta helyben, hogy a III. rendii alperes a 233.691.303
forint téke utan 2020. julius 7-t6] kezdddden koteles késedelmi kamat fizetésére.
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[5] A jogerds itélet feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem szempontjabol relevans
indokolasa szerint a kozigazgatasi jogkorben okozott karért valo feleldsség Ptk. 6:548. § (1)
bekezdésében meghatdrozott specidlis feltétele teljesiilése a kereset érdemi elbiradlasa soran
vizsgaland6, amennyiben ennek a Pp. 342. § (1) bekezdése szerinti eljarasjogi feltételei
fennallnak. A jogorvoslat igénybevételének hianya kizardlag abban az esetben vezethet az
itélet kotelez6 hatalyon kiviil helyezéséhez és az eljaras megsziintetéséhez a Pp. 379. §-a,
240. § (1) bekezdése, 176. § (1) bekezdés c) pontja és 24. § (3) bekezdése szerint, ha a
felperes a kozigazgatasi birdi Ut igénybevételét elmulasztotta. A jelen esetben azonban nem
meriilt fel ennek ¢és ezéltal a Pp. 24. § (3) bekezdése alkalmazédsanak a lehetdsége, a felperes
ugyanis a III. rendli alperes Kkartéritési kotelezettségét arra alapitotta, hogy
nyomozohatosagként eljarva megsértette a bilintetdeljaras szabalyait. A nyomozohatdsag
tevékenységére nem a kozigazgatasi eljarasi szabalyok, hanem a biintetdeljarasrol szold 2017.
évi XC. torvény (Be.) rendelkezései az irdnyadok, amelyek a nyomozohatosag
intézkedéseivel szemben kozigazgatasi per inditdsat nem teszik lehetdvé {jogerds itélet [17]
bekezdés}.

[6] A masodfoku birdsdg ramutatott: a IIl. rendli alperes az elséfoku eljarasban
semmilyen nyilatkozatot nem tett, érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld. Fellebbezése a
Pp. 7. § 4. b) pontja értelmében ellenkérelem-valtoztatast tartalmazott, mivel vitatta a
felperesnek azokat a jogallitdsait, amelyek az elséfokt eljarasban nem vitatottnak voltak
tekintenddk, és ellenezte a vele szembeni kereset teljesitését, amely kérelem teljesitése az
elséfoku eljarasban nem ellenzettnek volt tekintendd. A III. rendil alperes a fellebbezésében
nem terjesztett eld ellenkérelem-valtoztatds engedélyezése irdnti kérelmet, ezért a nem
engedélyezett ellenkérelem-valtoztatasa nem volt figyelembe veheté a masodfoku eljarasban.
Ez kizérta, hogy a méasodfoku birdsag vizsgalja a fellebbezése alapjan a kartérités kiilonleges
elofeltétele fennallasat, vagy a kovetelés idoeldttiségét, illetve, hogy a rendelkezésre allo
adatok alapjan — az els6fokl itélet megvaltoztatasara iranyuld — fellebbezési kérelemnek
megfelelden hatarozzon {jogerds itélet [18] bekezdés}.

[7] A masodfoku birdsag alapvetden abban a kérdésben foglalt allast, hogy az els6foku
birdsdg jogszerlien marasztalta-e a keresettel egyezden a III. rendli alperest a mulasztasa
jogkovetkezményeként. Abbol indult ki, hogy az elséfokt birdésag a perfelvételi szakban
engedélyezte a Pp. 54. § (1) bekezdése alapjan a III. rendii alperes perbevondsat. Elrendelte
részére a keresetvaltoztatast tartalmazo6 irat kézbesitését és 45 nap hatarido tlizésével felhivta
irasbeli ellenkérelme eldterjesztésére, és a 2024. februar 1-re kitlizott perfelvételi targyaldsra
szabalyszerlien megidézte. A IIl. rendii alperes nem terjesztett eld irasban ellenkérelmet,
szabalyszerli idézés ellenére nem jelent meg a perfelvételi targyaldson, azt a birosag a jelen
1évo felperes kérelmére megtartotta {jogerds itélet [20] bekezdés}.

[8] A masodfoktl birdsag indokoldsdban felhivta a perfelvételi targyalas
elmulasztasanak a Pp. 190. § (2) bekezdése szerinti jogkdvetkezményeit. Rogzitette, hogy az
irasbeli ellenkérelem a Pp. 7. § 16. pontja szerint perfelvételi irat, és valamennyi perfelvételi
iratra vonatkozdan a perfelvételi nyilatkozat hianya esetére a Pp. 203. § (2) bekezdésében
szabalyozott normatartalmat, tovabba a Pp. 203. § (3) bekezdésében eldirtakat {jogerds itélet
[21]-[23] bekezdések}.

[9] Ramutatott. hogy az irasbeli ellenkérelem el6terjesztésének vagy az ellenkérelem
eléterjesztésére nyitva allo hataridé letelte bevardsanak kizarolag a perfelvétel modjanak
meghatarozasa (Pp. 187. §) szempontjabdl van jelentdsége. A jelen esetben azonban a birdsag
mar a III. rendl alperes perbevonasat megelézden kitlizott és tartott perfelvételi targyalast,
ezért nem sértette meg a Pp. 187. és 189. §-ait azzal, hogy az ellenkérelem eldterjesztésére
vald felhivéssal egyidejlileg idézte a II1. rendii alperest a perfelvételi targyalasra. Az elséfoku
birosdg a Pp. 179. §-a szerint kotelezd tdjékoztatissal is ellatta a III. rendii alperest. A
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mulasztas kovetkezményeire tortént figyelmeztetése a Pp. 203. §-a mellett — az idéz6 végzeés
melléklete szerint — a Pp. 190. §-ara is kiterjedt {jogerds itélet [24]-[25] bekezdések}.

[10] A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag ugy itélte, hogy az els6foku birdsag
olyan jogkdvetkezményt alkalmazott a III. rendli alperessel szemben, amelyre elézetesen
figyelmeztette. A III. rendii alperes a Pp. 149. § (1) bekezdése értelmében az elmulasztott
ellenkérelmet tobbé hatalyosan nem teljesithette. Mind az ellenkérelem, mind a perfelvételi
targyalas elmulasztasanak szabdlyai szerint ugy kellett tekinteni, hogy a felperes
tényallitasait, jogallitasait és bizonyitékait nem vitatja. Az els6fokil birdsag itéletével a
keresettel egyezden marasztalta a III. rendii alperest, és abban az esetben is a vele kozolt
kereseti kérelemnek megfeleléen kotelezte volna, ha a Pp. 181. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil, a Pp. 348. § (2) bekezdése értelmében az itélettel azonos hatalyu birosagi
meghagydssal hataroz. Az itélettel tortént marasztalds ezért bizonyosan nem mindsiilt a Pp.
381. §-a szempontjabdl az iigy érdemi eldontésére kihatd Iényeges eljarasi szabalysértésnek
{jogerods itélet [26] bekezdés}.

[11] A masodfoku birosdg a késedelmi kamatfizetés kezdd idépontjat a Pp. 353. §-a
alapjan hivatalbol javitotta ki; az elséfoku birdsag egyébként érdemben helyes itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan hagyta helyben {jogerds itélet [27]-[28] bekezdések}.

[12] A jogerds itélet ellen a III. rendl alperes terjesztett eld feliilvizsgalati és — azon
beliil, szerkezetileg elkiilonitetten — a feliillvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet. Utobbi
eléterjesztésével Osszefliggésben utalt arra, hogy allaspontja szerint a jelen iigyben nem
alkalmazand6 a Pp. 409. § (2) bekezdése, mert a masodfokil birdésdg a keresetben
érvényesitett kamat kovetelés esedékességét az els6foku birdsagtol eltérden allapitotta meg,
¢s az elséfoku itéletet kizardlag az elséfoku birdsdgra vonatkozd eljardsjogi szabalyok
fellebbezésben megjelolt megsértése korében vizsgalta feliil.

[13] Feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen
az eljards Pp. 240. § (1) bekezdése alapjan torténd megsziintetését kérte. Masodlagos
feliilvizsgalati kérelme a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére €s arra iranyult, hogy
keresetet vele szemben is utasitsa el a Kuria, amennyiben pedig a hivatkozott
jogszabalysértések allaspontja szerint 11j eljaras lefolytatasat teszik sziikségessé, az elséfoku
itéletre kiterjedden helyezze hatalyon kiviil a jogerds itéletet és utasitsa az els6fokl birdsagot
Uj eljarasra és 1) hatarozat hozatalara. Harmadlagosan a jogerds itélet elsdfoku itéletre
kiterjedé hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsadg uj eljardsra — annak sordn vele
szemben birésagi meghagyas kibocsatasara — utasitasat kérte.

[14] Elsédleges feliilvizsgalati kérelmét arra alapitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Pp.
176. § (1) bekezdés c) pontjat, 240. § (1) bekezdés a) pontjat, 2.§ (2) bekezdését, 373. §-at,
7.§ (1) bekezdés 4. pontjat. Nem terjesztett elé ugyanis ellenkérelem-valtoztatast, hanem
jogorvoslati jogaval Osszefliggésben hivatalbol figyelembe veendd koriilményre hivatkozott,
¢s kérte a birdsag erre az esetre torvényben eloirt intézkedését. Alaki védekezése nem értendo
bele az ellenkérelem-valtoztatds fogalmdba, mivel az utobbi az anyagi jogi kifogés
megvaltoztatasat jelenti. Allispontja szerint a felperes nem vett igénybe minden, a kara
elharitasara alkalmas jogorvoslati eszkozt. Igénye peres uton vald érvényesithetdségét a
bilintetdeljarasban biztositott rendes jogorvoslatnak kell megeléznie. Amennyiben a
kozigazgatasi birdsadgi ut mint jogorvoslati lehetdség nem biztositott, a Ptk. 6:548. § (1)
bekezdés utolsdé fordulata helyett e jogszabalyhely rendes jogorvoslat igénybevételére
vonatkozo eldirasait kell alkalmazni. A felperes a Ptk. altal elvart jogorvoslati utat nem jarta
be, a birdsag a keresetét ennek ellenére befogadta, ezért a pert a Pp. 240. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan meg kell sziintetni. Ervelése értelmében ezzel osszefiiggésben a masodfokn
birdsagnak az a végzése is jogszabalysértd, amelyben a fellebbezése érdemi vizsgalata nélkiil
megallapitotta az elséfoku itéletnek a keresetet az 1. ¢és II. rendii alperessel szemben elutasito,
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valamint a felperest a II. rendli alperes részére perkoltség megfizetésére kotelezd
rendelkezései jogerdre emelkedését. A fellebbezésében minden peres félre kihato
megsziintetési okra hivatkozott, igy a masodfokil birésag végzése sérti a Pp. 367. § (4)
bekezdését.

[15] Masodlagos feliilvizsgalati kérelme korében a I11. rendi alperes a Pp. 2. §, 36. §, 37.
§, 38. §, 203. § (2) bekezdés, 342. §, 345. § (4)-(5) bekezdés megsértésére hivatkozott.
Eldadta: az eljart birésagok nem megfelelden mindsitették az alperesek kozott fennalld
pertarsasdgot, amely arra vezetett, hogy az 1. és II. rendi alperes tekintetében a kereset
elutasitdsara keriilt sor, mig vele szemben a kartéritési feleldsség megallapitasara annak
ellenére, hogy a kereset egyetemleges marasztaldsra irdnyult. Nézete szerint az alperesek
kozott olyan pertarsasag jott 1étre, amelyben a pertarsak fiiggdségének elve érvényestl és
barmelyik pertars cselekménye kihat a masik pertarsra is. A pertarsasag jellege tekintetében a
jogerds itélet a fellebbezésében kifejtettek ellenére nem tartalmaz semmilyen indokolést, jogi
allasfoglalast. A dontésbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a masodfoka birésag az alpereseket
a Pp. 37. § b), illetve ¢) pontja szerinti pertarsaknak mindsitette. Csak az egyik alperes
marasztaldsanak a kereseti kérelemhez valo kotottség okan sem volt helye, a felperes ugyanis
nem kérte az alperesek kiilon-kiilon torténd marasztaldsat. Nem lehet jogszeri az olyan
dontés, amely érdemben nem taldlja megalapozottnak a keresettel érvényesiteni kivant igényt,
ennek ellenére az ugyanazon jogviszonybol eredd ugyanazon igény tekintetében megallapitja
az egyik kéarokozo6 feleldsségét, rdadasul gy, hogy a felperesnek nem volt ilyen irdnya
kérelme. A kereseti kovetelés, az egyetemleges feleldsség okan a felek nyilatkozatai
egymasra kihatottak, ezért a masodfokl birésdg nem alkalmazhatta volna vele szemben a Pp.
203. § (2) bekezdésében rogzitett jogkdovetkezményt.

[16] A 1III. rendl alperes a harmadlagos feliilvizsgalati kérelme vonatkozasaban az iigy
érdemére kihatd jogszabalysértést abban jeldlte meg, hogy az elséfoku birdsag a Pp. 181. §
(1) bekezdésében foglaltak ellenére nem bocsatott ki birosdgi meghagyast, hanem itélettel
kotelezte a kereseti kovetelésnek megfeleléen. Allaspontja szerint az elséfokt birdsag a
perfelvétel korében is jogszabalysértden jart el, mert a Pp. 179. § (1) bekezdése, 181. § (1)
bekezdése, 187. §-a és 189. §-a alapjdn nem lehet a kereset kozlésével egyidejiileg idézni a
perfelvételi targyaldsra. A masodfoka birésag a birdsagi meghagyas kibocsatasara
figyelmeztetd végzes €s a Pp. kifejezett eldirasa ellenére ugy latta, hogy nem tortént az iigy
érdemére kihatd jogszabalysértés, az elsofoku birdsag az itélettel ugyanugy a keresettel
megegyezden marasztalta, mint amikor bir6sagi meghagydssal hataroz. Az eljarasi helyzete
azonban a birosdgi meghagyas ¢és az itélet tekintetében nem ugyanaz, az utdbbival
hatranyosabb helyzetbe keriilt. A birésdg — azaltal, hogy nem bocsatott ki birdsagi
meghagyast — megsértette a tisztességes eljarashoz vald jogat, elzarta a jogvita érdemi
elbiralasatol, megvaltoztatva ezzel az eljaras végkimenetelét. Dontése a kialakult biroi
gyakorlattal is ellentétes. Nem relevans az az indokoldsa, hogy az iigyben mar volt
perfelvételi targyalds, ugyanis a birdsdgnak a kereset kozlését kovetéen az alperes
ellenkérelmének benyljtdsa vagy annak elmulasztdsa alapjan kellett volna a tovabbi
teenddkrdl dontenie. Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy jogellenesen alkalmazta a Pp. 190. §-
aban foglalt jogkdvetkezményeket. A jogerds itéletben foglaltakkal ellentétben énmagaban
sulyos, az iigy érdemére kihatd jogszabalysértés, ha a torvény hivatalboli eljarast ir eld és a
birosag az eloirt cselekményt elmulasztja. Az ettdl eltérd birosagi joggyakorlat nem szolgalja
a birdsadgi meghagyas jogintézményének céljat és a jogbiztonsagot is sulyosan csorbitja.

[17] A TII. rendl alperes a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét az egyes
feliilvizsgalati petitumaira vetitetten adta el6: els6dleges feliilvizsgélati kérelme
vonatkozasdban a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjanak elsé fordulatara, masodlagos ¢és
harmadlagos feliilvizsgalati kérelme tekintetében a Pp. 409. (2) bekezdés a) pontjanak elsd
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fordulatara alapitotta. Az {igy érdemére kihatd jogszabalysértéseket és a megsértett
jogszabalyhelyeket a feliilvizsgalati kérelmével egyezden jelolte meg.

[18] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjanak elsé fordulata (a felvetett jogkérdés
kiilonleges stlya) korében azt adta eld, hogy a madasodfoku birdsag jogértelmezése a
jogorvoslathoz vald jog indokolatlan korlatozasat jelenti. Allaspontja szerint a Kuaridnak
abban az elvi jelentdségli jogkérdésben kell allast foglalnia, hogy amennyiben a fél
fellebbezésében jogszabalysértésként olyan intézkedés elmaradasdnak hianyara hivatkozik,
amelyre a birésag hivatalbol koteles, az nem mindsiil ellenkérelem-valtoztatisnak. A
hivatalbdl észlelendé permegsziintetési okra mulasztasaira tekintet nélkiil hivatkozhat a fél,
tovabba az ilyen irdnyu fellebbezési kérelem esetén nincs helye a Pp. 364. § (helyesen: Pp.
367. §) (4) bekezdése alkalmazasanak. Elvi allasfoglalast tartott tovabba sziikségesnek abban
is, hogy a kozigazgatasi jogkorben okozott kar tekintetében a Ptk.-ban rdgzitett jogorvoslati
eljaras elmaradasa a Pp. 176. § (1) bekezdése szerinti , kereset visszautasitasi ok”’-e, amely a
per folyaman a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasat vonja maga utan. Nézete
szerint mindezek az egyedi ligyon tulmutatd olyan jogkérdések, amelyek a felek alapvetd
eljarasi jogait érintik, igy kiillonleges stlytak.

[19] A masodlagos feliilvizsgalati kérelmével kapcsolatban a III. rendii alperes a Pp. 409.
§ (2) bekezdés a) pontjanak elsé fordulatara (a joggyakorlat egységének biztositasa) alapitott
engedélyezési kérelmében arra hivatkozott, hogy a masodfoku birdsag a Févarosi {tél6tabla
4.P£.20.493/2028/8. szamu ¢és 6.P£.20.314/2021/10-11. szamu itéleteitdl eltérden mindsitette a
felperes kereseti kovetelése alapjan fenndlld pertarsasagot, ezért a jovObeni helytelen
joggyakorlat elkeriilése érdekében felmeriil a joggyakorlat egységesitésének sziikségessége.
Az elébbi hatarozatban a FOvarosi [télotdbla a Ptk. 6:524. §-ara alapitott egyetemleges
kotelezés korében rogzitette, hogy ilyen esetben a felek kozott a Pp. 37. § a) pontja szerinti
pertarsasdg all fenn. A masodikként hivatkozott hatdrozatdban pedig kizardlag azért
mindsitette az ugyanazon jogalapbdl szarmazo ugyanazon kovetelés tekintetében a felek
kozotti pertarsasagot a Pp. 37. § b) pontja szerinti célszerli pertarsasagnak, mert a felperes
nem egyetemlegesen, hanem kiilon-kiilon kérte kotelezni az alpereseket. A Févarosi [télétabla
ezzel Osszefliggésben azt is hangsulyozta, hogy az ilyen pertarsak perbeli cselekményei vagy
mulasztasai a Pp. 39. § (1) bekezdése értelmében foszabaly szerint nem hatnak ki a masik
pertarsra, de figyelemmel arra, hogy a felperes a kdvetelését mindkét alperessel szemben
ugyanarra a szerzOdésre alapitotta, a II. rendl alperes a polgari jog szabalyai szerint maga is
érvényesitheti az 1. rendli alperes kifogasait, ezért e kifogasokkal Osszefliggd perbeli
cselekményei vonatkozdsaban a Pp. 36. §-aban ¢és 37. § a) pontjdban koriilirt pertarsak
jogéallasa illeti meg. Szerinte a jelen ligyben azéltal, hogy a felperes 6t — mint allitélagos
kozos karokozot — perbe vonta, és az 1., II. rendii alperesekkel egyetemleges kotelezését kérte,
olyan pertarsasag jott létre, amelyben a felek jogai egységesen birdlandok el. A kereseti
kovetelés, az egyetemleges felelosség okan a felek nyilatkozatai kihatnak egymadsra, ezért
vele szemben nem lett volna alkalmazhaté a Pp. 203. § (2) bekezdésében rogzitett
jogkdvetkezmény. A Kuria elvi allasfoglalasa sziikséges arr6l, hogy amennyiben a kereset a
felek egyetemleges kotelezésére irdnyul, a felek kiilon-kiilon torténd kotelezését a felperes
nem kéri, a pertarsak perbeli cselekményei kihatnak egymasra.

[20] A harmadlagos fellebbezési kérelme vonatkozasdban a szintén a Pp. 409. § (2)
bekezdés a) pontjanak elsé fordulatara alapitott feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmében a III. rendli alperes arra hivatkozott, hogy allast kell foglalni és ezaltal
egységesiteni kell a joggyakorlatot abban a jogkérdésben, miszerint a birdsagi meghagyas
kibocsatasanak elmulasztasa 0j eljarasra utasitasra okot ado koriilmény-e, illetve amennyiben
igen, milyen esetben az; tovabba az az alperes, akivel a keresetet kozolték, idézheto-e
perfelvételi targyalasra, amig a nyilatkozattételre nyitva 4ll6 hataridé nem telt el vagy amig
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nyilatkozatat nem terjesztette eld; és ha idézésre keriilt, alkalmazhatja-e a birdsag vele
szemben a targyalasrdl vald tavolmaradas jogkdvetkezményeit vagy akar a targyaldson is
birosagi meghagyassal kell 6t kotelezni. Nézete szerint a masodfoku birdsdg dontése szembe
helyezkedik a kialakitott bir6i gyakorlattal.

[21] Ramutatott, hogy a Kuria honlapjan kézzétett, az ) Pp. jogértelmezési kérdéseivel
foglalkozo6 konzultacios testiilet 2017. november 3-4n tartott iilésén elfogadott allasfoglalasok
5. pontja megerdsiti: a mulasztas ténye Onmagaban megalapozza a birdsagi meghagyas
kibocsatasat. Az 1/2017. Polgari jogegységi hatdrozat alapjan tovabbra is figyelembe vehetd
2/2009. Polgari jogegységi hatarozat 0ij Pp. szabdlyai szellemével nem ellentétes elvi
megallapitdsa szerint pedig a feltételek fennalldsa esetén, azt kizard, kifejezett jogszabalyi
rendelkezés hianyaban nem mell6zheté a birdsagi meghagyas kibocsatdsa. A Fovarosi
fté16tabla 16.Gf.40.321/2020/8-11. szamu részitéletében egyértelmiien sulyos, az gy
érdemére kihatd jogszabalysértésként értékelte a birosagi meghagyas kibocsatasanak
elmulasztasat és a nyilatkozattételt elmulasztd alperes perfelvételi targyalasra idézését,
vonatkozasaban a perfelvétel lezarasat. A BDT2020. 4179. szami, valamint a Gyéri {tél6tabla
PfIV.20.131/2022/4. szdmu hatarozati alapjan pedig egyértelmii: a birdsdgi meghagyas
kibocsatasanak elmulasztds kizarolag abban az esetben nem mindsiill az {igy érdemére
kihatéan jogszabalysértésnek, ha az alperes az elséfoku eljarasban olyan helyzetbe kertilt,
hogy nyilatkozatat eldterjesztette és igy a per érdemben elbiralhatd volt az azt megeldzden
mulaszto alperes tekintetében is.

[22] Allaspontja az volt: az utdbbi két itéletbdl egyértelmii, hogy ,.[a]z érdeksérelem, az
igy érdemére kihatas azt jelenti, hogy azt kell vizsgalni, hogy alperest érte-e hatrany a
birdsag jogszabalysértd eljarasa folytan. E korben pedig az a relevans, hogy az alperes eljarasi
jogai miként alakulnak, az alperesi joggyakorlas milyen csorbat szenved, igy a nyilatkozas,
jogorvoslati lehetdségek tekintetében alperest ugyanazok a jogok illetik-e meg, mintha a
birosag szabalyszeriien jart volna el €s amennyiben erre nemleges a valasz, az ligy érdemére
kihato jogszabalysértés bekovetkezett”. A III. rendli alperes ramutatott tovabba, hogy a
Févarosi [télétabla hivatkozott itéletével a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott masodfoku
hatarozat a perfelvétel korében is ellentétes. Az alperes a kereset kozlésével egyidejlileg
kizarolag az ellenkérelem elGterjesztésére hivhatd fel, az els6foka birésag nem idézheti
perfelvételi targyalasra.

[23] A Kuria a feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolod
1/2021. (VII. 12.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 7. pontjaban kifejtettekre
figyelemmel hivatalbol vizsgalta a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem
elterjesztésének sziikségességét, €s azt a kovetkezok szerint itélte meg.

[24] A jelen per vagyonjogi pernek mindsiil, mert az abban érvényesitett igény a felperes
vagyoni jogain alapul, tovabba értéke pénzosszegben kifejezhetd [Pp. 7. § (1) bekezdés 18.
pont]. Azt, hogy a masodfoku birdsdg az elséfoku birdsag itéletét azonos jogszabalyi
rendelkezésre €s jogi indokolasra utaldssal hagyta-e helyben, a PK vélemény 11. pontjdban és
annak indokoldsaban kifejtettek szerint — a jogerds itélet indokoldsanak tartalma alapjan — a
Kuria allapitja meg.

[25] A III. rendi alperes altal e korben eldadottak kapcsan a Kuria ramutat: a masodfoka
birdsag az elséfoku birdsag itéletét a kamatfizetésre vonatkozo6 rendelkezés tekintetében a Pp.
353. §-anak erre 6t kifejezetten feljogositd rendelkezése alapjan és az elséfoku itélet [37]
bekezdésében helytalloan rogzitett keresetnek megfelelden javitotta ki, mely tény nem hat ki
az elso- és masodfoku itélet Pp. 408. § (2) bekezdése szerinti mindsiilésére. Az a hivatkozas
pedig, miszerint ,,a masodfoku birdésag az elséfoku itéletet kizardlag az elséfokt birdsagra
vonatkozo6 eljarasjogi szabalyok fellebbezésben megjelolt megsértése korében vizsgalta feliil”
egyrészrol nem értelmezhetd, hiszen a masodfoku birdsag a Pp. 370. §-aban meghatarozott
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feliilbiralati keretek kozott jarhat el a fellebbezés elbirdldsa sordn, masrészt a feliilvizsgalat
engedélyezése korében nem ennek, hanem a Pp. 408. § (2) bekezdése szerinti jogi
egybehangzosagnak van jelentdsége.

[26] A joger0s itélet jogi indokoldsanak tartalmat Osszevetve az els6fokt itélet — III.
rendii alperesre vonatkozo — jogi indokolasdnak tartalmaval a Kuria azt allapitotta meg, hogy
a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokoldsra
utalassal hagyta helyben, igy fenndll a Pp. 408. § (2) bekezdése szerinti eljarasjogi helyzet.
Erre tekintettel feliillvizsgalatnak nincs helye, ezért sziikséges volt a feliilvizsgalat
engedélyezése irant kérelem el6terjesztése [Pp. 409. § (1) bekezdés, 410. § (1) bekezdés], és
annak vizsgalata.

[27] A 1II. rendii alperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelme nem alapos.

[28] A Kuria a feliilvizsgalat engedélyezésének jogintézményével Osszefliggésben
els6dlegesen arra mutat ra: az nem pusztan annak a lehetdségét teremti meg a feliilvizsgalati
kérelmet eloterjesztd fél szamara, hogy az egyedi ligyében sérelmezett esetleges téves itéleti
dontés érdemben vizsgalhato, és ezaltal a jogsérelem orvosolhatd legyen. Az engedélyezés
lehetéségével — a Pp. -ben részletesen szabalyozott esetek fennalltakor — a felvetett elvi
jelentdségli jogkérdésekben torténd egységes jogértelmezés, ezaltal a kiszamithato, egységes
itélkezés, ezen keresztill pedig a jogbiztonsag biztositdsa a jogintézmény célja azokban az
igyekben, amelyek a Pp. hatdlyos rendelkezései okan a feliilvizsgédlat kizartsiga miatt
egyébként nem jutnanak el a Kuria elé, igy ezen ligyek tekintetében nem tudna érvényesiilni a
Kuridnak Magyarorszag Alaptorvénye 25. cikk (3) bekezdésében meghatirozott
jogegységesitd funkcidja.

[29] A Kuria mar tobb hatarozataban (pl. Pfv.21.294/2022/2., Gfv.30.561/2022/2.,
G1v.30.562/2022/2.) ramutatott, hogy a PK vélemény 1. pontjdban és annak indokoldsédban a
felek és jogi képviseldik eljarasanak megkonnyitése, egy atlathatd, kovetkezetes €s egységes
gyakorlat kialakitdsa érdekében kinyilvanitotta: a joggyakorlat egységének biztositasa
érdekében a feliilvizsgalat akkor engedélyezhetd, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli
jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria korabban még nem foglalt allast. A PK
vélemény 6. pontjaban és annak indokolasadban rdmutatott tovabba, hogy a feleket megilletd,
a Pp. 2. § (2) bekezdésében rogzitett rendelkezési elvbdl kovetkezd kérelemhez kotottségre
figyelemmel a feliilvizsgalat engedélyezése korében csak az engedélyezés iranti kérelemben
foglaltakat vizsgalja, olyan okbol, amelyre a fél nem hivatkozott, nem engedélyezheti a
feltilvizsgalatot.

[30] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak elsd fordulata alapjan (a joggyakorlat
egységének biztositasa érdekében) a Kuria a PK vélemény 1. pontjaban kifejtettek értelmében
akkor engedélyezi a feliilvizsgalatot, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet
fel, amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozatban, az altala a Birosagi Hatarozatok
Gytjteményében (BHGY) kozzétett eseti hatdrozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a
jogértelmezést igényld elvi jelentdségi jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes vagy a
joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a
veszélye all fenn. A joggyakorlat egysége azt jelenti: a birdsdgok kdzott nincs eltérés abban a
tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a jogi norma
alapvetd tartalma, illetve azt hogyan kell alkalmazni. Ha a fél erre az engedélyezési okra
hivatkozik, az engedélyezés alapjaul szolgdld eltérd biroi dontéseket az engedélyezés iranti
kérelmében egyértelmiien azonosithaté médon meg kell jeldlnie. A fél kizarélag masodfokon
jogerére emelkedett, vagy legfelsobb birosagi dontésekre hivatkozhat engedélyezés iranti
kérelmében, kizarva ezzel annak a lehetéségét, hogy a nem végleges, a perorvoslati birésag
hatasara utobb valtoz¢ itéletek alapozzak meg a feliilvizsgalat engedélyezését.
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[31] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pont elsé fordulata a PK vélemény 3. pontjaban
kifejtettek szerint abban az esetben teszi lehetové a feliilvizsgéalat engedélyezését, ha a fél
altal allitott jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges stilya miatt indokolt.
E rendelkezés alapjan kizarolag akkor van lehetOség a jogerds itélet feliilvizsgalatara, ha a
vizsgalt jogkérdés az egyedi ligyon — kiilonleges sulyara tekintettel — tilmutat. El6fordulhat,
hogy nem alakult ki széttartd birdi gyakorlat, a joggyakorlat tovabbfejlesztésére nincs
sziikség, de a feliillvizsgalati kérelem olyan jogértelmezési kérdést tartalmaz, amellyel
kapcsolatban a Kuria korabban még nem foglalt allast. Ez az eset all fenn pl. akkor, ha egy uj
jogszabaly értelmezése, vagy egy joghézag kitoltése elvi iranymutatést igényel. Ezekben az
esetekben azonban az is sziikséges a feliilvizsgalat engedélyezéséhez, hogy valamilyen
tovabbi — 4ltalaban a jogegységgel, illetve kozvetetten a jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhatd
— fontos ok fennalljon, €és ennek folytdn a Kuria irdnymutatasa valjon sziikségessé. Ilyen ok
lehet pl. az Uj tipust ligyek nagy szama.

[32] Az elsdédleges feliilvizsgalati petitumhoz kapcsolddo, a Pp. 409. § (2) bekezdés b)
pontjanak elsd fordulatara (a felvetett jogkérdés kiilonleges stlyara) alapitott engedélyezési
kérelemmel dsszefiiggésben a Kuria az aldbbiakat emeli ki.

[33] A 1II. rendti alperes allitdsaval ellentétben a jogerds itéletben — annak [17] és [18]
bekezdéseinek egyértelmli tartalma szerint — a masodfoku birésag meg nem engedett
ellenkérelem-valtoztatasnak azt mindsitette, hogy a III. rendii alperes a fellebbezésében a
felperesnek azokat a jogallitdsait vitatta, amelyeket az elsdfoku eljarasban nem vitatottnak
kellett tekinteni, €s ellenezte a kereseti kérelem teljesitését, amely kérelem teljesitését az
elsofoku eljarasban nem ellenzettnek kellett tekinteni. Ez abbdl a jogi allaspontjabol
kovetkezett, hogy a III. rendli alperes fellebbezésében megjeldlt ,perakadaly” (a
rendelkezésre 4ll6 rendes jogorvoslat kimeritése) a kozigazgatasi jogkorben okozott karért
valod felelésség Ptk. 6:548. § (1) bekezdésében meghatarozott anyagi jogi feltétele, amelynek
teljesiilése a kereset érdemi elbirdlasa soran vizsgalandd. A III. rendi alperes ehhez képest
csak a bir6ésag engedélyével valtoztathatott volna ellenkérelmet [Pp. 364. §, 217. § (1)
bekezdés, 219. § (1) bekezdés], engedélyt azonban nem terjesztett eld, ezért a nem
engedélyezett ellenkérelem valtoztatasa nem volt figyelembe vehetd a masodfoku eljarasban.

A Ptk. 6:548. § (1) bekezdésében rogzitett rendes jogorvoslat elmaradasaval kapcsolatban a
Kuria mar tobb precedenshatarozatdban (pl. P£v.20.599/2022/7., P£v.20.209/2021/5.) allast
foglalt akként, hogy e jogorvoslati lehetdségek igénybevételének elmulasztasa nem
perakadaly (igy nem keresetlevél visszautasitasi, illetve permegsziintetési ok), hanem a
felelosség megallapitasahoz sziikséges kiillonds anyagi jogi feltétel hidnya, amely a kereset
érdemben torténo elbiralasahoz, elutasitasahoz vezet. A Kuria kitér arra is: e tekintetben nincs
eltérés a Ptk. 6:548. § (1) bekezdésében, illetve a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV.
torvény (régi Ptk.) 349. § (1) bekezdésében megfogalmazott kiilonds anyagi jogi feltétel
kozott, utobbira kovetkezetes, egyértelmil, vilagos birdi gyakorlat mutatott ra (pl. Kuria
21.303/2013/6., 20.980/2016/4., 20.403/2017/6. 20.550/2020/6.). Lényeges tovabba, hogy az
e korben megjelolt engedélyezési ok korében a III. rendii alperes a feliilvizsgélat
engedélyezése irdnti kérelemben megfogalmazott jogkérdések vonatkozdsdban a PK
vélemény 3. pontjaban rogzitettekhez képest nem hivatkozott olyan koriilményekre, amelyek
a jogegységgel, a jogbiztonsdggal kapcsolatos fontos ok fennallasara utalnak. A felvetett
jogkérdés kiilonleges sulyara vald hivatkozas ugyanis akkor alapozhatja meg a feliilvizsgalati
kérelem engedélyezését, ha egyrészrél a jogkérdés jelentdsége tGlmutat az adott, egyedi
iigyon, masrészrol a fél olyan koriilményeket is bemutat, amelyek a jogegységgel, ezaltal a
jogbiztonsaggal kapcsolatos fontos ok fennalltara utalnak.

[34] Mindezek miatt a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelem nem volt megalapozott.
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[35] A TII. rendii alperes 4ltal a masodlagos feliilvizsgalati kérelemmel kapcsolatban a
Kuria elsédlegesen azt rogziti, hogy a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak elsé fordulatara
hivatkozéssal el6terjesztett feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem hianyos, mivel nem
tartalmazza a megsértett jogszabalyhely pontos megjelolését [Pp. 410. § (2) bekezdés b)
pont], ezért alkalmatlan az érdemi vizsgalatra. Megéllapithatd tovabba a a joggyakorlat
egységének biztositdsa érdekében torténd engedélyezéshez sziikséges széttartd gyakorlat
vizsgalatahoz nélkiilozhetetlen {igyazonossdg hianya is. A Févarosi [télotibla a
4.P£.20.493/2023/8. szamu itélet [19] bekezdésében ugyanis a Pp. 87. § (1) bekezdését
(perkoltség viselése pertarsasag esetén) értelmezte és arra a kérdésre adott valaszt, hogy a Pp.
36. §-a és 37. § a) pontja szerinti pertarsak pernyertességiik esetén miként érvényesithetik a
perkoltséget. A Fovarosi [télétabla 6.Pf.20.314/2021/13. szamu itéletének tényallasa pedig
eltér a jelen ligy tényallasatol. A hatdrozat [14] bekezdésében az itél6tabla az anyagi jogi
kifogasokkal Osszefiiggd perbeli cselekmények vonatkozasaban dallapitotta meg, hogy az
alpereseket a Pp. 36. §-a és 37. § a) pontja szerinti pertarsak jogallasa illeti meg, mert a
felperes a kovetelését mindkét alperessel szemben ugyanarra a szerzddésre alapitotta, és a
polgari jog szabalyai szerint a II. rendii alperes maga is érvényesithette az 1. rendii alperes
kifogasait.

[36] A Kuria a III. rendl alperes harmadlagos feliilvizsgalati kérelmét érintd, a
perfelvétellel és a birdsagi meghagyéssal kapcsolatos, ugyancsak a Pp. 409. § (2) bekezdés a)
pontjanak elsd fordulatdra alapitott feliilvizsgdlat engedélyezése iranti kérelmet sem latta
alaposnak.

[37] Az engedélyezési kérelemben az 0j Pp. jogértelmezési kérdéseivel foglalkozo
konzultacids testiilet allasfoglalasa a fentiekben kifejtettek értelmében nem lehet a
joggyakorlatra torténd hivatkozas alapja.

[38] A 2/2009. Polgari jogegységi hatidrozat pedig csak a régi Pp. (a polgari
perrendtartasrol szo6ld 1959. évi III. torvény) alapjan elbiralhato iligyekben alkalmazhat6
(1/2017. PJE hatarozat VI. pont és 3/2015. PJE. hatarozat V.1. pont). A régi Pp. szerinti
egységes perszerkezetet a Pp. szerinti osztott perszerkezet valtotta fel, és azon belill is a
jogalkoto bevezette a perfelvételi szakot. Az 0j szabalyok szerint az eljaras a perinditasbol az
irasbeli ellenkérelem eldterjesztésével perfelvételbe fordul at. Az 1/2017. Polgari jogegységi
hatdrozat indokoldsdnak VI. pontjdban foglaltak szerint a 2/2009. Polgari jogegységi
hatarozatnak csak az uj Pp. szabalyai szellemével nem ellentétes jogi okfejtései, érvei, elvi
megallapitasai olyanok, amelyek tovabbra is figyelembe vehetdk. Mindezekre tekintettel a III.
rend alperes 2/2009. Polgari jogegységi hatarozatra tortént hivatkozasa sem szolgalhatott az
engedélyezési kérelem alapjaul.

[39] A Févarosi télétabla 16.Gf.40.321/2020/8-11. szamu részitélete és a BDT2020.
4179. szamu hatarozat (Debreceni {télétabla 5.Gf.41.021/2019/3. szamu itélete), valamint az
utobbira hivatkozé6 és azzal azonos jogértelmezést tartalmazd, a Gyéri [tél6tabla
4.PfIV.20.131/2022/4. szamu itélete sem alkalmas az ellentétes joggyakorlat, illetve a
joggyakorlat egysége megbomlasa veszélyének alatdmasztasara, mivel ezekben az ligyekben
nem a jelen perbeli eljarasjogi helyzetben mertilt fel a birosdgi meghagyas kibocsatasanak
lehetdsége, igy az eljart birosdgok nem azonos ténybeli helyzetre vonatkoztatott, igy nem
azonos jogkérdésben foglaltak allast. A Kuria e korben ramutat: a jelen iigyben a III. rendii
alperes perbe vondsa az I. és a II. rendli alperestdl eltéréen nem a keresetlevélben, hanem az
eljaras perfelvételi szakaszanak késObbi stddiumdban tortént. Ehhez képest a Fovarosi
[tél6tabla elstt folyamatban volt, a III. rendii alperes altal hivatkozott 16.Gf.40.321/2020.
szamu iigyben a jogerds itélet [34] bekezdésében foglaltak szerint a birdsag egységesen a
perinditdsi szakban kézbesitette valamennyi alperes részére a keresetlevelet és az
ellenkérelem benytjtasara szolo felhivast. Abban az ligyben az alperesek koziil az 1. rendi
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alperes a torvényes hataridén tal terjesztette eld ellenkérelmét, és a mulasztasanak
kimentésére igazolasi kérelemmel €lt. A masodfoku birdsag ehhez képest allapitotta meg a
jogerds itélet [48] bekezdésében, hogy az elséfoku birdsag akkor jart volna el helyesen, ha
elutasitja az I. rendii alperesnek a mulasztas vétlenségét nem valdsziniisitd igazolasi kérelmét
és vele szemben — perfelvételi targyalas kitlizése nélkiil — hivatalbdl birdsagi meghagyast
bocsat ki.

[40] A Debreceni [télétabla 5.Gf.41.021/2019. szamG és a Gy6ri [télétabla
4.PfIV.20.131/2022. szamu iigyében pedig — a Févarosi télétabla elétti tigytdl is eltéréen —
az alperes a perfelvételi targyaldson az érdemi ellenkérelmét mar hatalyosan szobeli
perfelvételi nyilatkozatban eldadta, emiatt volt ez a két ligy — az eljarasi szabalysértéssel
eldterjesztett hatdlytalan ellenkérelem ellenére — érdemben elbiralhato.

[41] Miutan a III. rendli alperes altal ellentétesként hivatkozott jogerds hatarozatok
egymashoz képest sem a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben hivatkozott
jogkérdést biraltak el, ez azt is jelenti, hogy nem vonhat6 le olyan kdvetkeztetés, miszerint a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben hivatkozott jogkérdésekben a birdi gyakorlat
széttartd (divergald) lenne, azaz nem egységes.

[42] A kifejtettek értelmében a III. rendll alperes engedélyezési kérelmében hivatkozott
egyik okbdl sem volt engedélyezhetd a feliilvizsgalat, ezért a Kuria a jogerds itélet
feliilvizsgalatat a Pp. 411. § (1) és (2) bekezdésének megfelelden eljarva megtagadta.

[43] A 1III. rendi alperes személyes illet¢kmentessége folytdin meg nem fizetett
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem illeteke a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az
allam terhén marad.

[44] A feliilvizsgélat megtagadasa miatt a Kuria a feliilvizsgélati kérelemben
elOterjesztett végrehajthatosag felfiiggesztése iranti kérelmet érdemben nem vizsgalta.

[45] A végzés elleni feliilvizsgélatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. oktober 16.
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