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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 36.P.22.458/2024/8-11.

A fellebbezést benyujto fél: alperes

[télet

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 60.000 (hatvanezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az eljaras illetékmentes.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest, hogy elektronikus
uton kiildje meg szdmara, mekkora Osszeget fizetett ki az alperes a Ugyvédi Irodanak az
iigyvédi irodaval fennallo szerzédéses idoszakban.

[2] Keresetét az informacios onrendelkezési jogrdl €s az informacidszabadsagrol szolo
2011. ¢évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 26. § (1) bekezdésére, 28. § (1)
bekezdésére, 29. § (1) bekezdésére alapitotta.

[3] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitisat. Védekezésében arra
hivatkozott, hogy a Budapest-Belgrad vasutvonal ujjaépitési beruhazas magyarorszagi
szakaszanak fejlesztésérol, kivitelezésérdl és finanszirozasarol szolo 2020. évi XXIX. torvény
(a tovabbiakban: Bbtv.) 2. § (3)-(4) bekezdése, valamint az Infotv. 27. § (2) bekezdés f) pontja
alapjan a felperes altal kért adat nem ismerhetd meg. Kérte értékelni a koztulajdonban allo
gazdasagi tarsasag takarékosabb mikddésérdl szoldo 2009. évi CXXIL. torvény (a
tovabbiakban: Taktv.) 3/A. § (2) bekezdését is.
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[4] Az elsofoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
elektronikus ton kiildje meg a felperesnek, hogy mekkora dsszeget fizetett ki az alperes a
Ugyvédi Iroda szadmara az iigyvédi irodaval fennalld szerzddéses iddszakban. Kotelezte
tovabba az alperest 210.000 forint perkoltség megfizetésére.

[5] A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
266. § (1) bekezdése alapjan tényként fogadta el, hogy az alperes kozfeladatot ellatd szerv és
az alperes altal kezelt adatok kozérdekl adatok. Kifejtette, hogy abban a jogkérdésben kellett
dontenie, miszerint a jelenleg rendelkezésre allo iratok €s adatok alapjan az alperesi dontéssel,
illetve az annak alapjat képezd kiilgazdasagért felelds miniszteri dontéssel szemben a
hatékony biroi jogvédelem érvényesiil-e.

[6] Rogzitette, hogy a Bbtv. 2. § (3) bekezdése értelmében, ha a beruhazassal
Osszefiiggésben megkotott szerzodésekben és a szerzddés eldkészitésével, megkdtésével
kapcsolatos iratokba foglalt adatok megismerése Magyarorszag kiilpolitikai, kiilgazdasagi
érdekeinek illetéktelen kiils6 befolyastol mentes érvényesitését veszélyezteti, azok
megismerése iranti igény teljesitését az adatok keletkezésétdl szamitott 10 évig meg kell
tagadni.

[7] Kiemelte, hogy az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése alapvetd jogként biztositja a
kozérdekli adatok megismerésének ¢€s terjesztésének jogat. Az Alkotméanybirdsdg mar a
kezdetektol fogva kovetkezetesen azt az allaspontot képviseli, hogy ezen alapjog 1ényegében
az informdacidszabadsagot biztositja, amely alapjan a koézérdekii adatok nyilvanosak, azok
szabadon terjeszthetéek (2/2014. (I. 21.) AB hatarozat, indokolas [24]-[25] bekezdés).
Kovetkezetes az Alkotmanybirosag gyakorlata abban is, hogy az adatkezel6 szabad belatasra
bizott, diszkreciondlis nyilvanossagkorlatozas ab ovo alaptorvény-ellenes. Ebbdl az elvbdl
kovetkezik, hogy az informacioszabadsag korlatozasa nem lehetséges formai alapokon,
vagyis bizonyitani kell, hogy a kért adatok nyilvanossaga — ténylegesen — sértené az
alkotmanyosan elismerhetd korlatozési kategoridkat (4/2021. (I. 22.) AB hatarozat, indokolas
[48] bekezdés). Hangsulyozta, hogy a megtagadas jogszeriiségét €s a megtagadas indokait az
adatkezelonek kell bizonyitania. Figyelemmel arra, hogy a jelen esetben mérlegelésen alapulo
dontés elézi meg a kért adat kiadédsat, alkalmazni kell az Infotv. 30. § (5) bekezdését is,
amelynek értelmében, ha a kozérdekli adat megismerése iranti igény teljesitésének
megtagadasa tekintetében torvény az adatkezelé mérlegelését teszi lehetdvé, a megtagadas
alapjat sziiken kell értelmezni, és a kozérdekii adat megismerésére iranyuld igény teljesitése
kizarolag abban az esetben tagadhaté meg, ha a megtagadas alapjaul szolgald kozérdek
nagyobb sulyt a kozérdekii adat megismerésére iranyuld igény teljesitéséhez fiiz6do
kozérdeknél.

[8] A Bbtv. 2. § (3) bekezdését értelmezve kifejtette, hogy egyes adatigénylések
esetében egyedileg, az adott adat tekintetében — annak jellegére, tartalmara — vonatkozdan
kell a mérlegelést elvégezni, azaz Magyarorszag kiilpolitikai és kiilgazdasagi érdekeinek
kiils6 befolyastol mentes érvényesitésének védelmét kell a nyilvanossaggal dsszemérni. Utalt
arra, hogy a Bbtv. 2. § (4) bekezdése értelmében a kiilgazdasagi ligyekért felelés miniszter
dont az adatok megismerése irdnti igény teljesithetdségérdl, amely dontése soran
Magyarorszag kiilpolitikai, kiilgazdasagi érdekeit mérlegeli, illetve az érdekek
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veszélyeztetettsége esetében — a versengd kozérdekek Osszemérlegelését kovetden — dont az
adat megismerhetové tételérdl, illetve sziikség esetén annak részleges vagy teljes
korlatozasarol. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Bbtv. koveti azt a gyakorlatot,
amely szerint az érdek veszélyeztetettsége esetén a jogalkotod az adatigény megtagadasat irja
eld.

[9] Hangstlyozta, hogy az Alkotmanybirésag kovetkezetes allaspontja szerint a
kozérdekli adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog korlatozasat érintden az olyan
szabalyok, amelyek diszkrecionalis jogkort adnak az adatkezeld szervnek a kozérdeki
adatokhoz vald hozzéaférés megtagadasara, 6nmagukban alapjogsértok (21/2013. (VII. 19.)
AB hatarozat, indokolds [41] bekezdés). Az Alkotmanybirdsdg tobb hatarozatdban is
megerdsitette, hogy kiilondsen fontos az érdemi birdsagi kontroll. Ezért nem elegendd
formalisan hivatkozni az adat dontést megalapoz6 jellegére, azt valamilyen — a birdsag altal
feliilvizsgalhaté médon — indokolni, igazolni is kell (3069/2019. (IV. 10.) AB hatérozat,
indokolas [46] bekezdés). Az Alkotmanybirdsag tovabba alkotmanyos kovetelményként azt is
megallapitotta, hogy a kozérdekii adat kiadasa irant inditott {igyben az eljard birdsdgnak
egyarant vizsgalnia kell az adatszolgaltatas-megtagadasi jogcimét, valamint annak tartalmi
indokoltsagat is (21/2013. (VII. 19.) AB hatéarozat, rendelkezé rész 2. pontja). Ebbdl az
kovetkezik, hogy a kozérdekii adatok megismerése iranti igény esetében a kozérdeki adat
tartalmanak vizsgalataval allapithatd meg ténylegesen az, hogy olyan kozérdekli adatokat
foglal-e magédban, amelyekre valamely nyilvanossagkorlatozasi indok konkrétan kiterjed, s
amelyeket igy feltétleniil sziikséges a nyilvanossagtol elzdrni. A nyilvanossagkorlatozasi
indokra tortén6 formalis hivatkozas tehat alapjogvédelmi szempontbol az adatigénylés targyat
képezé dokumentum birdsag altali vizsgalataval orvosolhatdo (3069/2019. (IV. 10.) AB
hatarozat, indokolas [46] bekezdés).

[10]  El6z6 szempontokat figyelembe véve abbol, hogy az alperes birdi felhivas ellenére
nem csatolta a kiilgazdasagi ligyekért felelds miniszter dontését (Bbtv. 2. § (4) bekezdés), azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy a birosdg nem tudja az adatkiadas jogszerliségét
feliilmérlegelni, a hatékony birdi jogvédelem nem érvényesiilhet. Kiemelte, hogy az elsd
perfelvételi targyalason felhivta az alperest, hogy a Pp. 163. § (2) bekezdése értelmében
lehetdsége van zartan kezelt iratként benyujtani e dokumentumot. Nem fogadta el azt az
alperesi kérelmet, amely a targyalas ismételt elhalasztasara iranyult, figyelemmel a per
soronkiviiliségére, valamint arra, hogy az alperesnek mar legkésdbb a keresetlevél
kézhezvételekor tudnia kellett volna, hogy a kiilgazdasagi tligyekért felelds miniszer
dontésének megalapozottsaga a jogkérdés, igy mar akkor intézkednie kellett volna e dontés
beszerzése érdekében. Azt is értékelte, hogy a felperes pusztan egy Osszeg mint adat, nem
pedig a teljes adathalmaz megismerését kérte. Az 5/A/1. sorszamon csatolt valasz nem
tekinthetd olyan érdemi t4jékoztatasnak, amely alapjan a birosdg az adatkiadas
megtagadasanak jogszertiségét mérlegelhette volna.

[11] Az alperes altal csatolt azon okiratok, amelyekkel a miniszer dontésének
megismerését kérte, nem potoljak magat a dontést. Az adatkiadds megtagadasat indokold
okirat és indokok ismeretének hidnydban a birdésag nincs abban a helyzetben, hogy
mérlegelhesse az adatkiaddas megtagadasanak jogossagat, illetve aranyossagat, ebbdl
kovetkezden a hatékony birdi jogvédelem mint alkotmanyos alapjog sériil (3069/2019. (IV.
10.) AB hatarozat, indokolas [46] bekezdés, 4/2021. (I. 22.) AB hatarozat, indokoléas [48]
bekezdés). Mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az adatmegtagadas nem volt jogszeri
¢s a keresetnek helyt adott.
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[12] A Taktv. 3/A. § (2) bekezdésével Osszefiiggésben arra hivatkozott, hogy itt is
érvényesiilnie kell a hatékony birdi jogvédelemnek, igy az indokoldsaban kifejtettek ezen
megtagadasi ok esetén is megfelelden alkalmazanddak. Az alperes megtagadasa nem lehet
formalis, nem zérhatja ki a bir6i jogorvoslat lehetdségét. Ezért ez a jogszabalyhely sem
alapozta meg az alperesi védekezést.

[13] A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

[14] Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést az elséfokt
birosag itéletének megvaltoztatisa és a kereset elutasitasa érdekében.

[15]  Fellebbezését arra alapitotta, hogy az elséfoku birosag allaspontjaval szemben az
Infotv. 27. § (2) bekezdése ¢és a Bbtv. 1. §-a, 2. § (1)-(4) bekezdése a kereset elutasitasat
megalapozza. Ervelése szerint az érintett {igyvédi irodaval megkotott megbizasi szerzodés a
beruhédzéssal 0sszefliggésben megkotott szerzédésnek, az abban foglalt adattartalom pedig a
Bbtv. 2. § (3) bekezdése szerinti adatnak mindsiil. Az els6foku birdsag tévesen nem vonta le
ebbdl azt a sziikséges logikai kovetkeztetést, amely a kereset elutasitdsara vezet. Amennyiben
ugyanis az iigyvédi irodanak kifizetett 6sszeg mint a beruhdzassal 6sszefiiggd adat a Bbtv.
hatdlya alé tartozik, igy annak megismerése iranti igény teljesithetoségérdl a Bbtv. 2. § (4)
bekezdése alapjan a kiilgazdasagi ligyekért felelés miniszter dont, nem az alperes. Az
alperesnek tehdt nincs hataskore arra, hogy feliilbirdlja a miniszter dontését, vizsgalja a
miniszteri dontés hatterét, rendelkezzen ezzel 6sszefiiggd dokumentumok felett. Az alperes
részére ezért azt az Epitési és Kozlekedési Minisztérium (a tovabbiakban: EKM) nem is
kiildte meg.

[16] Hivatkozott arra, hogy az EKM altal megkiildott irasbeli tajékoztatas kozokirat, amely
bizonyitékul szolgalhat arra, hogy kidllitoja az abban foglalt nyilatkozatot megtette. Az
alperesnek igy nem volt oka, de joga sem azt megkérddjelezni és tovabbi dokumentumot
bekérni, kiilonds tekintettel arra, hogy az EKM 4ltal megkiildott dokumentum az
adatigényléssel kapcsolatos dontéshez sziikséges adatokat tartalmazta.

[17] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag kozvetlenil a Kiilgazdasagi és
Kiiliigyminisztériumtol (a tovabbiakban: KKM) vagy az EKM-t6] kérhette volna meg a KKM
dontését, mivel mar a perinditas idopontjaban ismert volt, hogy alperesnek nincs meg a KKM
dontése, csupan az EKM helyettes allamtitkara altal kiallitott okirat. Olyan bizonyiték
becsatolasanak elmaraddsa nem terhelheti az alperest, amellyel nem varhaté el, hogy
rendelkezzen a feliilvizsgalni kért dontés mogotti belsd eljarasrend és jogszabalyi
rendelkezések alapjan. Nézete szerint amig barmely okbol (akar adatok hidnyaban) nincs
abban a helyzetben a birdésag, hogy megallapitsa, hogy a torvény altal védett érdek
veszélyeztetettsége nem all fenn, vagy a veszélyeztetettség nem olyan mértékii, amely
megalapoznd az adatkiadds megtagadasat, addig az alperest a kért adatok kiadéasara
jogszeriien nem kotelezheti. Az adat kiadasa nagyobb hatranyt okozhat, mint a térvényben
meghatarozott ideig torténd visszatartasa, tovabba a kotelezés a Bbtv. rendelkezésével is
ellentétben allna.
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[18] Fellebbezési ellenkérelmében a felperes az els6fokti birosdg itéletének
helybenhagyésat kérte. Allaspontja szerint az elséfokil birdsag az alkalmazandé eljarasi és
anyagi jogszabdlyokat az alapjogi gyakorlat felhivasaval értelmezte, érdemi hatdrozata a
jogszabalyoknak megfeleld.

[19] Kiemelte, hogy az alperes az adatigénylés teljesitésének megtagadasakor nem
szerezte be a kiilgazdasagi és kiilligyminiszter dontését. Az elséfoku birdsadg az Infotv. 31. §
(2) bekezdésének megfelelden tajékoztatta az alperest a perfelvételi targyaldson, hogy az
alperes érdeke annak bizonyitdsa, hogy beszerezték a KKM allaspontjat, és hogy mi a KKM
allaspontja. Az alperes kifejezetten vallalta, hogy a kdvetkezo targyalasig benyujtja a birdsag
altal az anyagi pervezetésben megjeldlt iratokat. Azzal kapcsolatban, hogy az adat a Bbtv.
targyi hatéalya ala tartozik-e, bizonyitast nem kivant felajanlani. Mivel az alperes a felhivasnak
nem tett eleget, és egyéb bizonyitast sem inditvanyozott, az elséfoku birésag okkal jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy az alperes nem bizonyitotta a megtagadasi ok fennallasat. A polgari
perben fOszabaly szerint nem a birdsag feladata hivatalbdl bizonyitast végezni, és okiratokat
beszerezni, kiilondsen akkor nem, amikor az alperes maga vallalja az okirat benyujtasat.

[20] A F6vérosi [tél6tabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el.

[21] A fellebbezés nem alapos.

[22] Az itélétabla a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés korlatai kozott
gyakorolta a feliilbiralati jogkorét, ilyen korlatnak mindsiiltek a fellebbezés indokai, az abban
megjeldlt eljarasi és anyagi jogszabalysértések (Pp. 371. §).

[23] Az itéldtabla az els6foku birésag dontésével €s nagyobb részt annak indokaival is
egyetértett.

[24] A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a kovetkezdket emeli ki.

[25] Az elséfoku birdésag helyesen indult ki abbdl, hogy a kozérdekli adat kiadasa iranti
perben a birdsagnak az Infotv. 31. § (2) bekezdése alapjan azt kellett vizsgalnia, hogy az
alperes bizonyitotta-e a kozérdeki adat megismerése iranti igény elutasitdsdnak indokat és
jogszeriiségét. Nem volt alapja ezért az olyan jogértelmezésnek, amely szerint a birosag addig
nem adhat helyt a keresetnek, amig nem gy6z6dik meg arrdl, hogy az adatkiadds nem
veszélyezteti Magyarorszag kiilligyi gazdasagi érdekeit. A kozérdekii adatok kiadasa irdnti
perben eljard birésag nem vehet figyelembe hivatalbol a perben az alperes bizonyitasi
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érdekébe (Pp. 265. § (1), Infotv. 31. § (2) bekezdés) tartozd adatmegtagaddsi okokat és
tényeket. Mivel a birosadgnak a perben az Infotv. 31. § (2) bekezdését figyelembe véve kellett
dontést hoznia, nem kellett foglalkoznia azzal sem, hogy az alperes nem biralhatja feliil a
Bbtv. 2. § (4) bekezdése alapjan hozott kiilgazdasagi ligyekért felelés miniszter dontését,
illetve a hataskori szabalyok és a belsd eljarasrend szerint az alperes milyen modon szerezheti
be a miniszteri dontést.

[26] Az itélotabla a fellebbezésben foglaltakra tekintettel csupan megjegyzi, hogy az
alperes nem vitatta, hogy a kért kozérdeki adatokkal rendelkezik, azokat kezeli (Infotv. 3. § 5.
pont). Az a koriilmény, hogy a hozza beérkezé megismerési igényrdl mas kozfeladatot ellatd
szerv vagy személy (miniszter) dontésétdl fiiggden hatdroz, nem érinti sem az adatkezel6i
mindségét (6/2016. (III. 11.) AB hatarozat), sem pedig azt, hogy az adatmegtagadas
jogszeriségét neki kell bizonyitania.

[27]  Helytalloan vonta le az elséfokt birdsdg az indokolasaban idézett alkotmanybirosagi
gyakorlatbodl (21/2013. (VIL. 19.), 4/2021. (1. 22.), 3069/2019. (IV.10.) AB hatarozatok) azt a
kovetkeztetést is, hogy az olyan adatmegtagadés, amelynek tartalmi birosagi feliilvizsgalata
nem végezhetd el, formalis hivatkozason alapul, sérti a kozérdekli adatok megismeréséhez
val6 alapjogot, ezéltal nem jogszerli. Az itéldtabla az els6fokl birosag itéletének indokolasat
annyiban egésziti ki, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan azt sem lehetett megallapitani,
hogy a konkrétan kért adat (az ligyvédi irodanak kifizetett, azaz teljesitett 6sszeg) a Bbtv. 2. §
(3) bekezdés hatalya ala esd szerzddésben, vagy a szerzddés eldkészitésével, megkotésével
kapcsolatos iratokban szerepld adat. Tovabba — kiilonésen az indokolt miniszteri dontés
csatoldsa hidnydban — azt sem, hogy a kért adat megismerése érintheti Magyarorszag
kiilpolitikai, kiilgazdasagi érdekeinek kiilsd befolyastdl mentes érvényesitését (Bbtv. 2. § (3)
bekezdés), a miniszter a Kinai Népkoztarsasag allaspontjat ezen adat nyilvanossagra
hozatalar6l beszerezte (Bbtv. 2. § (4) bekezdés) és a jogszabalyban irt érdekmérlegelést
elvégezve dontott (Bbtv. 2. § (4) bekezdés). Az adatmegtagadas jogszerliségét igy mar ez
okbol nem bizonyitotta az alperes a perben, fiiggetleniil att6l, hogy a miniszteri
érdekmérlegelés (Bbtv. 2. § (4) bekezdése, Infotv. 30. § (5) bekezdés) megfeleldségét, a
nyilvanossagkorlatozas ardnyossagat mennyiben jogosult a birdsag tartalmaban feliilbirdlni.
Kovetkezésképpen a felperes keresete az Infotv. 26. § (1) bekezdése, 29. § (1) bekezdése, 31.
§ (2) bekezdese alapjan alapos volt. Nem sértette ezaltal az Infotv. 27. § (2) bekezdését, Bbtv.
2. 8§ (3), (4) bekezdését sem a keresetnek helyt ado elséfoku itélet.

[28]  Nem foghatott helyt az alperesnek az az érvelése sem, hogy a miniszteri dontés
tartalmat a Pp. 323. § (3) bekezdése alapjan kozokirattal igazolta. Az altala csatolt iratok
(megkeresések, tajékoztatasok), valamint a NAIH hatarozat legfeljebb a kiilgazdasagi és
kiiliigyminiszter dontésének meghozataldra és a dontés elutasitd tartalmanak bizonyitasara
alkalmasak. Nem bizonyitjadk azonban a Bbtv. 2. § (3), (4) bekezdésében foglaltak teljestilését.

[29] Az elséfoku birosdg nem sértett eljardsi jogszabalyt azzal, hogy az alperes terhére
értékelte a miniszteri dontés csatoldsanak hidnyat. Az Infotv. 31. § (2) bekezdése és a Pp. 265.
§ (1) bekezdése alapjan az alperesnek kellett szolgaltatnia a Bbtv. 2. § (3), (4) bekezdésében
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irt jogszabalyi feltételek megéllapitasahoz sziikséges bizonyitékokat. Ha a tényallitdsainak
bizonyitasara alkalmas bizonyiték (pl. a miniszteri dontést tartalmazé irat) nem all
rendelkezésére, €s az irat kiadasat kdzvetleniil nem kérheti, a perfelvétel lezarasaig a Pp. 322.
§ (1) bekezdésének megfeleld inditvanyt terjeszthetett volna el6. Az alperes azonban a
birdsdg altali iratbeszerzés helyett az iratok kozvetlen beszerzését vallalta. Ennek
sikertelenségét a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan — a pert megeldzé eljarasokra (Infotv. 31. §
(1), (3) bekezdése szerinti adatkérés, illetve NAIH eljaras), és a soron kiviili eljarasra (Infotv.
31. § (6) bekezdés) is figyelemmel — az elséfoku birdsag jogszabalysértés nélkiil értékelte a
terhére.

[30] Mindezek alapjan az itél6tabla az els6foku birésag érdemben helyes itéletét a Pp. 383.
§ (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

[31] Az alperes teljes egészében pervesztes lett. Ezért koteles a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan megfizetni a felperesnek a masodfoku eljarasban felmertilt és az ligyvédi megbizasi
szerz6dés alapjan 2 munkadra és 30.000 forint 6radij mellett a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdése szerint okszertien felszamitott 60.000 forint tigyvédi munkadijabol
allo masodfoku perkoltséget.

[32] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés o)
pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2025. marcius 25.

Dr. H6bl Katalin s. k.

a tanacs elnoke

Dr. Istenes Attila s. k. Dr. Szab6 Csilla s.
k.

eléado bird biro



