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cim?2.

A per targya: kartérités

Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 37.P.24.984/2017/153.

A fellebbezést benyujto fél: felperes, I'V. rendii alperes, V. rendi alperes
ftélet

A Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti.
Fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és a felperes keresetét teljes egészében
elutasitja, egyben mentesiti az alpereseket a felperes els6fokl perkoltségének és a kereseti
illetéknek a megfizetése alol.

A felperes illetékfizetési  kotelezettségét  929.443  (kilencszdzhuszonkilencezer-
négyszdznegyvenhdrom) forintra felemeli, és kotelezi, hogy ezt az Osszeget e hatdrozat
jogerore emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil fizesse meg az allamnak a Nemzeti Ado- €s
Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szdml4jara.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a IV. és V. rendt alpereseknek
személyenként 665.000 (hatszazhatvandtezer) forint elséfoku perkoltséget.

Ezt meghaladodan az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a IV. és V. rendii alpereseknek
személyenként 150.000 (szazotvenezer) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy e hatarozat jogerére emelkedésétél szamitott 60 napon beliil
fizessen meg az allamnak 1.239.258 (egymillio-kétszazharminckilencezer-kétszazdtvennyolc)
forint fellebbezési illetéket a Nemzeti Ado- és Vambhivatal 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szamlajara.
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Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében kérte kotelezni a IV. és V. rendii alperest kartérités cimén
egyetemlegesen 15.490.724 forint, valamint ezen Osszeg utan 2013. januar 4. napjatol a
kifizetés napjaig jard torvényes késedelmi kamatok megfizetésére.

[2] Ervényesitett jogaként a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény (régi
Ptk.) 339. §, 349. §, 315. §-ai rendelkezéseit jelolte meg.

[3] Keresetét arra alapitotta, hogy a IV. rendii alperes altal folytatott eldzetes
eredetvizsgalati eljarasban az V. rendi alperes kozremiikodoként eljarva nem megfeleléen
végezte el a felperes altal megvasarolni kivant traktor eldzetes eredetvizsgalatat, nem észlelte
a hamisitott alvdzszamot, azt, hogy a traktor lopott volt. Bar a felperes a traktoron
kereskedelmi forgalomban a régi Ptk. 118. § (1) bekezdése alapjan tulajdont szerzett, a
felperestdl a tulajdonat képezd traktort lefoglaltak, annak kiadasat a hatosagtol hidba kérte,
majd a lefoglaldas megsziintetésekor azt nem neki adtdk ki, hanem egy biztositd
képviseldjének. A lefoglalds ideje alatt nem tudta haszndlni a traktort, igy az alperesek
magatartasa eredményeként kar érte.

[4] Karat a traktor elvesztése miatt a traktor lefoglalaskori, az 4altala felszerelt
alkatrészekkel egyiitt megallapitott forgalmi értékében, valamint az altala a lefoglalést
kovetden traktor hianyaban sziikséges mezdgazdasagi bérmunkéra kifizetett, szamlakkal
igazolt koltségben jelolte meg, mely Gsszeget csokkentette a gazolaj koltségével.

[5] A IV. rendli alperes Kkartéritési feleldsségét arra alapitotta, hogy az
eredetiségvizsgalat hatosagi eljaras soran végrehajtott cselekmény, ezért a IV. rendl alperes a
kozigazgatasi jogkdrben okozott karokért vald feleldsségre vonatkozd szabalyok (régi Ptk.
349.§) szerint felel azokért a karokért, amit azzal a felréhatdo magatartdsaval okozott, hogy a
hatdsagi igazolast kiadta. Az V. rendii alperes kdrokoz6 magatartasaként azt jelolte meg, hogy
az V. rendl alperes altal elvégzett eredetiségvizsgalat nem felelt meg a 301/2009. (XII. 22.)
Korm. rendeletben (Kormanyrendelet) foglalt eldirasoknak. A kér és a karokozd magatartés
kozotti okozati Osszefiiggés korében kiemelte, hogy a traktort nem vésarolta volna meg, a
vételarat nem utalta volna 4at, ha az eredetvizsgalatot az eldirdsoknak megfelelden végezték
volna el.

[6] A IV. rendu alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Eléviilési kifogast
terjesztett eld. Védekezése szerint a hatosag a jogellenesként sérelmezett bizonyitvanyt 2012.
december 22-én allitotta ki, és mivel a kartérités a karosodas bekovetkezésekor nyomban
esedékes, ezért a vele szemben 2017. december 29-én eldterjesztett kereset eléviilt. Arra is
hivatkozott, hogy a jarmi konkrét ellendrzését a koézremikodd végzi, a kozremiikodod
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megallapitdsatol a hatdsagi bizonyitvany kiadasa soran nem térhet el, felrohatosag ezért nem
terheli, kértéritésre nem kotelezheté. Ervelése szerint a felperesnek kara sem meriilt fel
mindaddig, amig nem bizonyitotta, hogy karigényét a szerzddéses partnerével szemben
eredménnyel nem tudta érvényesiteni. Az okozati Osszefiiggés fennallasat is vitatta, mert a
szerzOdéses okiratok alapjan a felperes tulajdondban 4llt mar a gépjarmli az
eredetiségvizsgalatot megeldzden.

[7] Az V. rendu alperes ellenkérelmében szintén a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott
arra, hogy az eredetiségvizsgalatra 2012. december 17-én keriilt sor, igy a vele szemben 2019.
aprilis 30-an érkeztetett keresetlevélben elSterjesztett kovetelés eléviilt. Allaspontja szerint a
felperest nem akadalyozta semmi annak megallapitasaban, hogy kivel szemben kell a
karigényét érvényesitenie és abban sem, hogy az adatszolgaltatasi kérelmét korabban
elOterjessze. Vitatta az okozati 0sszefiiggést az eredetiségvizsgalat és az allitott kar kozott, a
felperes a forgalmi engedélytdl tette fiiggévé a vételar elutaldsat, a forgalmi engedély
kiadasanak pedig nem volt feltétele az eredetiségvizsgalat elvégzése. Ennek aldtdmasztasara a
kozati kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozati kozlekedési okmanyok kiadasarol és
visszavonasarol szolo 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 42. § (2), (3), 42. § (4) bekezdéseit
jelolte meg. Ervelése szerint mivel csak kozremiikod6ként vett részt a hatdsagi eljarasban, az
esetleges hibakért nem 6, hanem a hatosdg tartozhat felelosséggel. A vizsgalatot a
jogszabalyoknak megfeleléen végezte el.

[8] Az els6fokll birdsag 165. sorszamu végzésével kijavitott itéletében kotelezte a I'V. és
V. rendu alperest, hogy fizessenek meg egyetemlegesen a felperesnek 12.385.724 forintot és
ezen Osszeg utan 2016. aprilis 22-t8l szamitott a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel
érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki
kamatot. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 185.589 forint,
az V. rendi alperest, hogy 743.554 forint le nem rott eljarasi illetéket fizessen meg az allam
javara. Kotelezte a IV. és V. rendl alpereseket, hogy 15 napon beliill egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 492.277 forint perkoltséget.

[9] Az elséfokll birdsag altal megallapitott tényallas szerint a per targyat képezo traktort
orszagban elloptak, a traktor eltulajdonitasaig a tulajdonosa egy kiilfoldi cég volt. A traktort a
felperes megtekintette, majd miutan megfelelonek talalta, jelezte vasarlasi szdndékat azzal,
hogy a teljes vételarat akkor fizeti meg, ha a jarmi okmanyait megkapja. A traktor vételarat
10.0000.000 forintban allapitottdk meg. A felperes az ligyintézés megkezdéséhez 2012.
december 11-én atutalt 1.000.000 forintot a megadott kft. (Kft.) bankszamlaszamlajara. A
jarmli okmdanyainak megszerzése érdekében a jarmli alvazszamat a traktor forgalomban
helyezéséhez sziikséges miiszaki vizsgalat el6tt meghamisitottdk, hamis okiratot csatoltak a
traktor megvasarlasanak idépontjarol. 2012. december 17-én az V. rendli alperes mint
kozlekedési hatdsag kozremiikodo szervezete elvégezte a gépjarmii eredetvizsgalatat. A
megallapitott tényallas szerint a vizsgalat soran a vizsgalo nem az adott helyzetben elvarhato
modon jart el, mivel annak ellenére nem ismerte fel a hamis alvazszamot, hogy a vizsgalatara
iranyadd Kormanyrendeletben foglaltaknak megfeleld eljaras esetén az felismerhetd lett
volna. A IV. rendl alperes jogelddje az V. rendl alperes altal rogzitett adatok alapjan 2017.
december 17-én hatdsdgi bizonyitvanyt allitott ki, amelyben a jarmii egyedi azonositd
adatainak, miiszaki adatainak, jarmiiokmanyoknak a valodisagat megallapitotta. Ezt kvetden
a lopott traktort rendszdml forgalmi rendszammal, hamisitott alvdzszdmmal forgalomba
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helyezték. A felperes miutan telefonon értesitést kapott arrdl, hogy a gépjarmii vizsgaztatasa
megtortént, a forgalmi engedély, az okiratok rendelkezésre allnak, 2012. december 18-an
tovabbi 9.000.000 forintot utalt 4t a részére megadott bankszamlara a Kft. jogosult részére. A
traktort 2012. december utolsé napjaiban szallitottak a felperes lakohelyére. 2013. januar 4-én
személy4, a Kft. képviseldjeként alairt és atadott a felperesnek egy 2012. december 16-4ra
datumozott tulajdonatruhdzasi szerzédést, miszerint a Kft. a felperesnek eladja az
L06830K 525865 alvazszamu John Deer traktort, ugyanakkor atadta a traktor felperes nevére
sz6l6 forgalmi engedélyét, valamint a vételar megfizetését igazold Kft. altal kiallitott
szamldkat is. A lopott traktort 2014. februar 13-4n a felperes ingatlanan lefoglaltdk. A
felperes tulajdonjogédra hivatkozva kérte a traktor részére torténd kiadasat, azonban a
Kunszentmiklosi Jarasi Ugyészség a jarmiivet, mivel azt a kiilfoldi sértett nem kérte, egy
kilfoldi biztositdé képviseldjének adta ki, a felperes altal felszerelt egységeket pedig a
felperesnek. A felperesnek a hatdrozat ellen eldterjesztett feliilbirdlati inditvanyat a
Kecskeméti Jarasbirdsag 2016. aprilis 22-én kelt hatarozataval elutasitotta. A traktor 2014.
februari lefoglalasat kovetden 2015 végeig a felperes a foldje megmunkaldsdhoz ellenérték
fejében mas altal végzett traktoros tevékenységet vett igénybe.

[10] Az els6foku birdsag az eléviilési kifogasoknak nem adott helyt. Kifejtette, hogy a
felperes mezdgazdasagi jarmiivek kereskedelmére jogosult jogi személytdl, a Kft.-tdl
johiszemiien, annak torvényes képviseldje utjan vasarolta meg a traktort, ezért azon a régi
Ptk. 118. § (1) bekezdése alapjan tulajdonjogot szerzett, fiiggetleniil attol, hogy a Kft. nem
volt tulajdonos. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a felperes kara akkor kovetkezett be, amikor
teljesen bizonyossd valt, hogy a traktort nem neki adjak ki, a feliilvizsgéalati inditvanyat
elutasitottak (2016. aprilis 22.). Ettél az idéponttdl szamitottan az otéves eléviilési id6 pedig
egyik alperes tekintetében sem telt el.

[11] Az elsOfoktl birdsag szakért63 szakvéleményét aggalytalannak értékelte, és
megallapitotta, hogy az alvazszdm megfeleld karakterisztika vizsgadlata és a gondos
festékréteg vizsgalat soran a Kormanyrendelet 4. szamu melléklet 1. tablazat 2.1. pontja
alapjan fel kellett volna ismernie az V. rendii alperesnek, hogy az alvazszam hamisitott, ezért
az V. rendl alperes nem jart el kelld gondossaggal az eredetvizsgalat soran, jogellenes
magatartast tanusitott.

[12] A Kkar és az alperesek magatartasa kozotti okozati 6sszefliggés vizsgalata soran annak
tulajdonitott jelentdséget, hogy a felperes akkor utalt, amikor mar a traktor le volt
vizsgaztatva és a papirok megvoltak, azaz sor keriilt az eredetiségvizsgalatra, a felperes ebbdl
kovetkezben az eredetvizsgalattol fliggden vasarolta meg a traktort. Okfejtése szerint a
felperest a kar azzal érte, hogy az V. rendli alperes jogellenes magatartasanak
kovetkezményeként nem deriilt ki, hogy a traktor alvazszdma hamis, a hamisitott alvazszamt
traktort felperestdl lefoglaltdk és azt nem neki adtak ki. A kozuti kozlekedésrol szold 1999.
évi LXXXIV. torvény (Kknyt.) 4. § (1) bekezdés e) és f) pontjabdl és a Kormanyrendelet 2. §
(1)-(2) bekezdéseibdl és 3. § (2) bekezdésébdl az alperesek egymasra épiild feladataira és arra
kovetkeztetett, hogy a I'V. és V. rendii alperesek feleldssége az okozott karért egyetemleges a
régi Ptk. 344. §-a alapjan.

[13] A feleldsség jogalapjat vizsgalva megallapitotta, hogy a felperes nem Kkeriilt
kozigazgatasi hatdsagi jogviszonyba a IV. rendll alperessel, ezért a régi Ptk. 349. § (1)
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bekezdése szerinti kozigazgatasi jogkorben okozott kar szabalyainak alkalmazasa helyett az
alperesek feleldsségét egységesen a régi Ptk. 339. §-a alapjan allapitotta meg.

[14]  Allaspontja szerint mivel az V. rendii alperes nem a Kormanyrendeletben foglaltaknak
megfelelden végezte a munkajat, az alperesek a felelosség aldl nem tudtdk kimenteni magukat
annak bizonyitasaval, hogy ugy jartak el, ahogy az adott helyzetben elvarhat6. Az alperesek
magatartasaval okozati 6sszefiiggésben allo karként elfogadta a beszerzett szakértdi vélemény
alapjan a traktor lefoglalaskori értékét afa nélkiil, Osszesen 11.500.000 forintban.
Megallapitotta tovabba, hogy a felperes karaként meriilt fel az a koltsége is, amit szamlakkal
igazoltan a traktoros bérmunkékra forditott 885.724 forint dsszegben. Ervelése szerint ez a
koltség okozati Osszefiiggésben allt azzal, hogy az okmanyok eredetiségében bizva vasarld
felperestdl a lopott traktort lefoglaltak, és emiatt foldjének megmunkaldsdhoz bérmunkat
kellett igénybe vennie.

[15] A traktor értékeként 11.500.000 forint, a bérmunkakdltségként 885.724 forint és
annak kamatai megfizetésére kotelezte egyetemlegesen az alpereseket, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. A kamatfizetés kezddidépontjat a régi Ptk. 360. § (1) bekezdésére
hivatkozva a kar bekdvetkezésének id6pontjaban (2013. januar 4.) hatarozta meg.

[16] A perkoltség viselésérol a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. térvény (régi
Pp.) 77. § 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, a felperes pernyertességét 80%-ban
allapitotta meg.

[17] Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes is fellebbezést terjesztett eld az elséfokn
birosag itéletének részbeni megvaltoztatisa ¢és az alperesek marasztaldsi Osszegének
15.490.724 forintra felemelése, tovabba a kamatfizetés kezdé idopontjanak 2014. februar 13.
napjaban val6 megallapitasa érdekében.

[18] Kifejtette, hogy a traktort 2012 decemberében bruttd értéken vésarolta meg
10.000.000 forintért, a traktort afaval novelt Osszegben vasarolta meg, ennek megfelelden a
marasztalds 0sszegét a szakértéi véleményben megallapitott nettd érték afajaval, 3.105.000
forinttal kérte felemelni. Megitélése szerint a karokozas ténye szamara akkor wvalt
egyértelmiivé, amikor a traktor kiadasat a Kecskeméti Jarasbirésag 2016. aprilis 22-¢én
végzésével végleg elutasitotta, a kdrosodasa azonban a traktor lefoglalasakor 2014. februar
13-4n mar bekovetkezett, azzal tovabb mezdgazdasdgi munkakat végezni nem tudtak, ezért a
kamat a kar id6pontjatol, azaz 2014. februar 13-4tol jar.

[19] Az elséfoku birdsag itélete ellen a I'V. rendi alperes is fellebbezést terjesztett eld az
els6foktl birdsag itéletének megvaltoztatdsa ¢és a felperes keresetének elutasitasa,
masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése és az els6foku birdsag 1j eljarasra
utasitdsa érdekében, kérte harmadlagosan az elséfoku perkoltség mérséklését 328.185
forintra.
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[20]  Allaspontja szerint az elséfoku birosag megalapozatlanul hagyta figyelmen kiviil,
hogy a felperes a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket nem vette
igénybe, mivel nem érvényesitett igényt az eladoval, annak képviselgjével szemben. Az
elsofoku birosag jogértelmezésével szemben az elado szerzédéses felel6ssége megeldzi a I'V.
és V. rendli alperesek deliktualis feleldsségét. Kiemelte, hogy a IV. rendli alperes az
eredetiségvizsgalat soran felrohatd magatartdst nem tanusitott, mivel a jogszabalyoknak
megfelelden a kozremiikodd altal tett szakértéi megallapitasokkal egyezden allitotta ki a
hat6sagi bizonyitvanyt. Megalapozatlannak tartotta azt az okfejtést, ami alapjan az elséfoka
birosag melldzte a régi Ptk. 349. § (1) bekezdésében foglalt szabaly alkalmazéasat. Hivatkozott
arra is, hogy az els6fokt birdsag téves kovetkeztetésre jutott a kar bekovetkezését és az
eléviilés kezdéidOpontjat illetden, ezért téves az eléviilési kifogas elutasitasa is.

[21] Az itélet ellen az V. rendi alperes is fellebbezést terjesztett eld az elsdfoku itélet
részbeni megvaltoztatasa és vele szembeni kereset teljes elutasitasa érdekében. Kérte tovabba
az els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és sajat hataskorben 1j, a keresetet
elutasito itélet meghozatalat, tovabba kérte annak megallapitasat, hogy a felperes fellebbezése
¢s kiegészitett fellebbezése hatalytalan, és ezért kérte a fellebbezés elutasitasat.

[22]  Eljarasi szabalysértésként, hatdlyon kiviil helyezési és hatalytalansagi okként arra
hivatkozott, hogy a felperes beadvanyait jogsérté modon cégkapu helyett tigyfélkapujarol
terjesztette eld, amibdl kovetkezéen a felperes 2019. januar 1-jét kovetden tarsasagukkal
szemben benyujtott kereseti kérelme €s valamennyi beadvanya, beleértve a jelen eljarasban
eléterjesztett fellebbezést is, hatalytalan (az elektronikus ligyintézés és a bizalmi
szolgéaltatasok altalanos szabdlyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény (E-ligyintézési tv.), az
elektronikus ligyintézés részletszabalyairol szold 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet (E
Korm. rendelet) 2019. janudr 1-jétdl alkalmazandé rendelkezései, a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 618. § (1) bekezdése és a BH2022.11.298 alapjan.

[23]  Fellebbezését arra alapitotta egyrészt, hogy az elsdfoku birosag tévesen itélte meg a
kovetelés eléviilésének kérdését. Hivatkozott arra, hogy a felperes kdra nem a gépjarmi
vételara, hanem a gépjarmi lefoglaldsabol eredd kar. Okfejtése szerint ezért a karigény
eléviilésének kezdd iddpontja is a lefoglalas id6pontjahoz kell, hogy igazodjon, ettdl az
idéponttol szamitva a felperes kovetelése az V. rendii alperessel szemben eléviilt. Allaspontja
szerint megalapozatlanul éllapitotta meg az elséfoku birdsdg, hogy a vizsgalonak szabad
szemmel is fel kellett volna ismernie az alvdzszdm hamisitasat, hangsulyozta, hogy az
eredetiségvizsgalatot végz0 vizsgald és az igazsagligyl szakértd vizsgalati modszere,
jartassaga jelentds kiillonbséget mutat. Jogszabalysértonek tartotta azt a jogértelmezést, mely
szerint az alperesek feleldssége egyetemleges, kuriai dontésre (Kuaria Pfv.111.20.440/2014/4.)
hivatkozva azzal érvelt, hogy a kozremiikodo tevékenysége 6nalldan nem biralhato el, mert az
a hatosagi tevékenység része, esetleges mulasztasdért a IV. rendli alperes felel.
Ellentmondasos az els6foku itélet az eléviilés, a kar bekovetkezésének idopontja és a
kamatfizetési kotelezettség kezd6 iddpontja tekintetében is.

[24] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyasat kérte a
fellebbezésével nem érintett részben.
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[25] A 1V, V. rendi alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben a fellebbezésiiknek
megfeleld dontést kértek.

[26] Az alperesek fellebbezése alapos, a felperes fellebbezése nem alapos.

[27] A Févarosi [tél6tabla elére bocsatja, hogy a jelen pert a polgari perrendtartasrol sz616
1952. évi II1. torvény (régi Pp.) szabalyai szerint kellett lefolytatni. A felperes fellebbezése
elbiralasanak nem volt eljarasjogi akadalya. Az V. rendu alperesnek a felperes beadvanyai
(keresetkiterjesztése, fellebbezése) hatalytalansagaval kapcsolatos érvei, eseti dontésre
hivatkozéasai nem foghattak helyt, ugyanis a Pp. jogkdvetkezményeit a régi Pp. hatalya ala
tartozo eljarasban nem lehetett alkalmazni. A régi Pp. 394/1. § (1) bekezdés a), b) pontjai
értelmében akkor lehetett a keresetlevelet visszautasitani, illetve a beadvanyban foglalt
nyilatkozatot hatalytalannak tekinteni, ha az elektronikus uton kapcsolatot tarté fél a
beadvanyat nem elektronikus uton terjesztette eld, nem pedig akkor, ha az nem felelt meg az
E-iigyintézési tv-nek, illetve az E Korm. rendeletnek. Ugyanezen okbdl az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésének sem volt helye a régi Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan a felperes
percselekményeinek hatalytalansdgara hivatkozassal.

[28] Az els6fokt birosag az elséfokl eljaras 1ényeges szabdlyait nem sértette meg, az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére egyéb okbol sem volt indok [régi Pp. 252. § (2)
bekezdés].

[29] A felperesnek a 2013. januar 4-t6l 2014. februar 12-ig tartd idészakra érvényesitett
kamatigényét elutasito itéleti rendelkezés fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (régi Pp.) 228. § (4) bekezdése alapjan. A
Févarosi [télétabla ezt meghaladdan biralta feliil az elséfoku itélet tovabbi rendelkezéseit a
fellebbezési kérelmek és ellenkérelmek korlatai kozott. E keretek kdzott a masodfoka birdsag
olyan kérdésekben is hatarozhatott, amelyekben az elséfoku birdsag nem targyalt, illetve nem
hatarozott (régi Pp. 253. § (3) bekezdés).

[30] Az elséfoku birosag eljarasaban ugyan nem tarta fel teljeskoriien a tényallast, az
itéletében megallapitott tényallas €s a felperes altal eldadott tények, érvényesitett jog alapjan
azonban a jogvita elbirdlhatd volt. A tényalldas moédositasara, kiegészitésére a masodfoku
eljarasban nem volt indok. A felperes és a IV. rendl alperes fellebbezései a megallapitott
tényallast nem érintették, csak az azokbol levont jogkovetkeztetéseket. Az V. rendii alperes
fellebbezésében alaptalanul tdmadta a tantivallomasok és a szakértdi vélemény mérlegelését
[régi Pp. 206. § (1) bekezdés], az elséfoku birdsag eredetvizsgalat hidnyosséagait érinto,
indokolésban szerepl6 ténymegallapitasait (alvazszam karakterisztika, festékrétegvizsgélat) a
hivatkozott bizonyitékok €s az okirati bizonyitékok is alatamasztottak.
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[31] A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast iranyadonak
tekintette, az elséfoku birdsdg altal levont kovetkeztetésekkel és az elséfoku birdsag
dontésével azonban nem értett egyet a kovetkezokre figyelemmel.

[32] A felperes keresetében érvényesitett jogat megalapozo jogszabalyként a régi Ptk. 315.
§-at, a régi Ptk. 339. § (1) bekezdését és a régi Ptk. 349. §-at jelolte meg.

[33] A felperes és a IV. rendl alperes kozott nem vitdsan nem jott 1étre a Ptk. hatalya ala
tartozd polgari jogi szerzddéses jogviszony. Szolgaltatas, polgari jogi szerzddésszegés
hianyaban a régi Ptk. 315. §-a4nak a teljesitési segéd szerzodésszegd magatartasaért vald
feleldsségi szabalya sem alkalmazhat6 (Kuria Pfv.21.446/2018/6. 55. bekezdés).

[34] A régi Ptk. 349. § és a régi Ptk. 339. § alapjan az alperesek kozigazgatasi jogkorben
okozott karért valo feleléssége volt vizsgalhato.

[35] A Kknyt. 2. § 10. pontja értelmében a jarmii eldzetes eredetvizsgalat olyan hatosagi
eljaras, amelynek célja a jarmilivek azonositd adatainak és a jarmliokmanyok valodisdganak a
megallapitasa, mig a 4. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a IV. rendi alperes jogelddje végezte
az eldzetes eredetvizsgalatot. A Korm. rendelet 1. § b), e) pontjai értelmében az V. rendii
alperes a Kknyt.) 9/B. § (1) bekezdés a)-f) pontjaiban meghatarozott adatok igazolasa
tekintetében a hatosag eljarasaban a tényallas tisztdzasaban kozremiikodo tanisitd szervezet,
amely vizsgaldallomasként kozigazgatasi szerzddéses jogviszonyban van az engedélyezd
hat6saggal.

[36] A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi
CXL. torvény 38/C. §-a értelmében a kozremikodo ¢€s tanusitd szervezet altal a
jogszabalyban meghatdrozottak szerint kibocsatott tantisitvanyt a hatdésag koteles elfogadni a
tények igazolasara, a tanusitott tények tekintetében a hatdsadg tovéabbi eljardsi cselekményt
nem végez. A torvényjavaslat indokolésa értelmében a Ket. 38/C. §-anak indoka a hatosagi
munka kiszervezése, a piaci szerepld altal végzett mindségtanusitas, a jogszabaly a tanusitd
szervezetek eljarasba bekapcsolodasanak alapjait teremti meg. A Korm. rendelet 2. § (2)
bekezdése alapjan a jarmiivek eldzetes eredetiségvizsgalatanak elvégzését €s eredményét a
Hivatal altal kiadott hatdsagi bizonyitvany igazolja. A Korm. rendelet 2. § (2), (3) bekezdése
alapjan az eredetvizsgalat eredménye hatdsagi bizonyitvany, amelyet az Tlgyfél a
jogszabalyban meghatarozott modokon vehet at. El6z6 rendelkezések alapjan a IV. rendi
alperes altal elvégzett tények megallapitasara iranyuld hatosagi eljards és a hatosagi
bizonyitvany kiallitasa a Ket. 12. § (2) bekezdése alapjan kozigazgatasi hatosagi tigy.
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[37] A hatdsagi ligy a kozigazgatasi szerv és az ligyfél kozott kozigazgatasi jogviszonyt
hoz 1étre, amelyben a kozigazgatasi jogbdl szarmazo kotelezettségek megsértése karkotelmet
fakaszto jogi tény, a kozigazgatasi szerv és az ligyfél kozott polgari jogi, kartéritési feleldsségi
jogviszonyt hoz létre. A hatdsagi ligyben a kozigazgatasi szerv kozhatalmat gyakorol, az
eldzetes eredetvizsgalat és a hatosagi bizonyitvany kiallitasa is a kozhatalom gyakorlasa soran
kifejtett szervezd-intézkedd tevékenységének, hatoésagi jogalkalmazasnak mindsil. Az ilyen
tevékenységgel okozott kar megtéritése irdnti igény a kozigazgatasi szervvel szemben a régi
Ptk. 339. és a 349. § alapjan a kozigazgatasi jogkorben okozott kar szabalyai szerint
érvényesithetd (PK. 42. szamu allasfoglalés).

[38] Nem volt vitatott, hogy a felperes nem kért a IV. rendii alperestdl eldzetes
eredetvizsgalatot, hanem tudtdn kiviil, az aldirdsa meghamisitasaval nyujtottdk be a kérelmet.
A felperes nem volt az eredetiségvizsgalati hatosagi eljarasban tigyfél, nem kertilt
kozigazgatasi jogviszonyba a IV., V. rendli alperesekkel. Mivel a felperes nem kért
eredetvizsgalatot, sem hat6sagi bizonyitvanyt, nem hivatkozhatott arra tigyfélként, hogy az
alperesek a vele szemben fennalld kozigazgatasi jogi kotelezettségeiket megszegték. Az
igyféli mindség, kozigazgatasi hatdsagi jogviszony hianyabol az kovetkezett, hogy a felperes
kozigazgatasi jogkorben okozott karért valo feleldsség szabalyai szerint nem érvényesithetett
az alperesekkel szemben kartéritési igényt (BH2018. 15. 32. pont). A felperes fellebbezésében
nem vitatta az elséfokl birésagnak az érvényesitett jogot (régi Ptk. 349. §) érinté dontését,
amelynek tartalma szerint a birésag a jogvédelmi igényt kozigazgatasi jogkorben okozott
kartérités jogalapjan megtagadta. A FGvarosi [télétabla ezért eljarasjogi okbol, a fellebbezés
korlataira tekintettel (régi Pp. 253. § (3) bekezdés) nem vizsgalhatta azt, hogy az igy mar
elbiralt jogalapon (kozigazgatasi jogkdrben okozott kar) alapos lehetne-e a felperes igénye. A
régi Ptk. 349. § alapjan ezért eljarasi jogi okbdl és anyagi jogi okbol sem volt teljesithetd a
felperes keresete.

[39] A régi Ptk. 339. § (1) bekezdésre alapitott igényérvényesitésrél a Févarosi [télétabla
allaspontja a kovetkezo.

[40] A Févarosi [télétabla megitélése szerint kozhatalom gyakorlasa soran kifejtett
szervezd-intézkedd tevékenység miatt kdzigazgatasi szervvel szemben csak a kozigazgatasi
jogkorben okozott karért valo felelésség alapjan és a régi Ptk. 349. § szabalyainak
alkalmazdsaval érvényesithetd igény. Kizarolag a szerzddésen kiviili karokozas altalanos
szabalyai (régi Ptk. 339. §) alapjan a régi Ptk. 349. § hatdlya ala es6 karokozds nem
vizsgalhato a kozigazgatasi szervvel szemben. A Fovérosi [télétabla az elséfok birdsag
indokolasara tekintettel megjegyzi, hogy a kozigazgatasi jogkdrben okozott karfeleldsségre
alapitott igényérvényesités nemcsak a kar elharitdsara alkalmas rendes jogorvoslat
igénybevételének feltételében kiilonbozik a szerzédésen kiviili karokozasért valo feleldsségre
alapitott igényérvényesitéstdl. Az érvényesitett jog a felrOhatésag vizsgalatanak
szempontrendszerét  (kozhatalmat gyakorld jogalkalmazotdél —elvarhatd — magatartas,
jogalkalmazasi tévedés vizsgalata) is meghatarozza. E kérdések vizsgalata nem keriilhetd meg
azzal, hogy a felperes a szerzddésen kiviili karokozas éltalanos szabalyai alapjan kéri elbiralni
a kozhatalom gyakorldsa soran okozott kar megtéritése iranti igényét. A IV. rendii alperes
fellebbezési érvelésével szemben azonban a szerzddéses eladoval, vagy a biincselekmények
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elkovetdivel szemben az igényérvényesités nem mindsiil a régi Ptk. 349. § (1) bekezdése
alapjan a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslatnak.

[41] A felperes kartéritési keresete részben a megjelolt kar bizonyitottsaga, illetve az
okozati 0sszefiiggés hianyaban sem lehetett alapos [régi Ptk. 339. § (1) bekezdés].

[42] Az alperesek fellebbezésiikben arra hivatkoztak, hogy a felperes kovetelése eléviilt, az
els6fokl birosag a kar bekovetkezését és az eléviilés kezddiddpontjat is tévesen allapitotta
meg. A Févarosi [tél6tabla az alpereseknek ebben a kérdésben kifejtett fellebbezési
allaspontjaval részben értett egyet.

[43] A felperes az alperesekkel szemben kartéritési igényt érvényesitett. A régi Ptk. 360. §
(1) bekezdése alapjan a kartérités a karosodas bekovetkeztekor nyomban esedékes. E
jogszabalyhely, valamint a régi Ptk. 324. § (1) bekezdése szerint az otéves eléviilési 1d6
kezddidopontjat ezért nem a karokozo magatartds kifejtésének idépontja, hanem a felperes
kérosodasanak idOpontja hatdrozza meg. A felperes érvelésével szemben a felperes
vagyonaban bekovetkezett csokkenés mint kar és a kartéritési kovetelés esedékessége, ezaltal
az eléviilés és az esetleges kamatfizetés kezddidopontja nem valik el egymastol. A karosodas
idépontja tovabba ténykérdés, és nem a felek jogi érvelésétdl fiigg (Legfels6bb Birdsag
Biintetd és Polgari Kollégiumanak 1. szamt k6zos allasfoglalasa).

[44] A régi Ptk. 339. § (1) bekezdése, a régi Ptk. 360. § (1) bekezdése alapjan a
felperesnek kellett bizonyitania a karosodasanak és azoknak a karainak (régi Ptk. 355. § (4)
bekezdés) a bekovetkezése idOpontjat, amelyek megtéritését a keresetében igényelte. A
felperes két kartételt jelolt meg: a traktor lefoglalaskori forgalmi értékét, valamint annak a
mezogazdasagi bérmunkanak a szdmlékkal igazolt koltségét, amely a traktor 2014. februari
lefoglalasat kovetéen meriilt fel azzal, hogy — a lefoglalt traktor hidnydban — massal kellett
elvégeztetnie a traktoros mezdgazdasagi munkakat.

[45] A traktor forgalmi értéke a régi Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan akkor térithetd meg
karként, ha a traktorral az alperesek karokozé magatartasa folytdn a felperes vagyona
csokkent. A Févarosi [tél6tabla ebben a tekintetben annak tulajdonitott jelentSséget, hogy a
felperes keresetében eldadott tények ¢és jogallitds szerint a traktoron kereskedelmi
forgalomban johiszem vevoként a régi Ptk. 118. § (1) bekezdése alapjan — fiiggetleniil attol,
hogy nem tulajdonost6l vasarolt — tulajdont szerzett. Az els6foku birdsag itéletében a
tulajdonszerzést megallapitotta, a fellebbezések ezt az itéleti megallapitdst nem tamadtak, a
Févarosi [télétabla a fellebbezés korlataira (régi Pp. 253. § (3) bekezdés) tekintettel pedig
nem biralta feliil az els6fokt birdsag felperes tulajdonszerzésére levont kovetkeztetését. Ha
azonban a felperes tulajdonos volt a traktor lefoglaldsanak idépontjaban, k6zombds volt az
elézetes eredetvizsgalat eredménye. A traktor a felperes tulajdondba és vagyonaba kertilt,
fliggetlentiil a jarmii eredetétdl és az eredetvizsgalat eredményétdl. Ebben az esetben a traktor
2014. februari lefoglalasakor a felperesnek mint tulajdonosnak a vagyona nem csokkent, igy a
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forgalmi értékben megnyilvanul6 Ptk. 355. § (4) bekezdése szerinti kdra sem keletkezhetett.
A hatésag a biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (Be.) alapjan foganatositott
lefoglalassal a lefoglalt dolog tulajdonosanak tulajdonjogat ugyanis nem vonja el, csak a
dolgon fennallé tulajdonjogi részjogositvanyokat (birtoklas, hasznalat, rendelkezési jog stb.)
korlatozza.

[46] Amikor pedig az ligyészség a lefoglalas megsziintetésérdl és a lefoglalt dolog
kiadéasarol hatarozott, a Be. 155. § (2) bekezdése alapjan annak kellett kiadnia a dolgot, aki a
blincselekmény elkovetésekor volt a tulajdonosa €s ezt kétséget kizardan igazolni tudta (azaz
az orgazdasag ¢s mas blincselekmények miatt folyo eljarasban sziiletett nyomozé hatdsagi
hatarozatok, peradatok alapjan a lopott traktor korabbi, kiilfoldi tulajdonosa biztositojanak,
annak vizsgalata nélkiil, hogy a felperes esetlegesen idokdzben azon johiszemili vevoként,
kereskedelmi forgalomban tulajdont szerzett). A biintetoeljarasban eljar6 hatdésagok nem
jogosultak donteni arr6l, hogy kinek alapos a lefoglalds megsziintetésének idépontjaban a
dolog tulajdonjoga iranti igénye, a dolog kiadasarol sz6l6 hatdsagi dontésnek a régi Pp. 229. §
(1) bekezdése alapjan nincs a polgari jogviszonyokra kihatd anyagi jogerShatasa. A lefoglalt
dolog kiadasaval szemben -el6terjesztett biintetd eljarasi jogorvoslatoknak a felperes
vagyoncsOkkenésben megjelolt kara szempontjabol ezért nem volt jelentOsége. A
blincselekmény targyat képezé dolog tulajdonjogaval kapcsolatos jogvita vagyoni
viszonyokkal kapcsolatos jogvita, amelynek elbiralasara a régi Pp. 1. § (1) bekezdése alapjan
polgari birésagnak van hataskore. A vagyonban bekdvetkezhet forgalmi értékkel egyezo kar,
ha pl. a dolog megsemmisiil, értékét veszti, elvész. Ha azonban a dolog tulajdonosa a dolog
birtokabol kikeriilt, és tudja, hogy a dolog kinél van, tovabba a dolog visszaadasa iranti
igénye érvényesitésére [régi Ptk. 115. § (3) bekezdése] van lehetdsége, nem hivatkozhat arra
alappal, hogy a vagyona a birtokabol kikertilt dolog forgalmi értékével csokkent, és a lefoglalt
dolog kiaddsanak idépontjaban a forgalmi értéknek megfeleld 6sszegli karosodast szenvedte
el. A felperes a lefoglalast megsziintetd hatarozatbdl tudomast szerezhetett arrdl, hogy a
hatosdg a dolgot kinek adta ki, nem adott el6 olyan koriilményeket, ami alapjan
bizonyitottnak lehetett volna tekinteni, hogy a traktort tulajdonosként a kiilfoldi biztositd
megbizottjatol nem tudta volna polgari birosag elétt visszakovetelni.

[47] Az el6zbek alapjan az alperesek alappal hivatkoztak arra, hogy az elséfokt birdsag a
keresetben megjelolt kar alapjan a karosodds idOpontjat megalapozatlanul hatarozta meg a
biintetdeljarasi jogorvoslatok kimeritésének idépontjdban (2016. 4prilis 22.). Nem kovetkezett
be azonban a felperesnek a traktor lefoglaldskori forgalmi értékében meghatarozott kara
korabban, a hatosagi bizonyitvany kidllitdsakor (2012. december 17.), vagy a lefoglalés
id6épontjaban (2014. februar 13.) sem. Nem foghatott helyt ezért az alpereseknek a régi Ptk.
324. § (1) bekezdése szerinti 6téves eléviilési id6 elteltére alapitott anyagi jogi kifogasuk.

[48] A felperes azonban arra tekintettel, hogy keresetét arra alapozta, hogy johiszemiien a
traktoron tulajdont szerzett, az el6zdekben kifejtettek szerint nem bizonyitotta, hogy a dolog
tulajdonjogat a biintetdeljaras soran, vagy azt kdvetden elveszitette, és ezaltal a vagyondban a
traktor forgalmi értékének megfeleld csokkenés [régi Ptk. 355. § (4)], kar kovetkezett be.
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[49] A felperes altal érvényesitett masik kartétel, a mez6gazdasagi bérmunka koltség a régi
Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan a lefoglalt traktor birtoklasanak hianyabol eredd, tovabbi
kéarosodas kikiiszoboléséhez sziikséges koltségnek mindsiil. A felperes ebben a tekintetben
bizonyitotta a kar bekdvetkezését és annak idépontjat is. A csatolt szamlak koziil a legkorabbi
szamla kelte 2015. marcius 4, teljesitésének idépontja 2015. majus 2. volt. A mezdgazdasagi
bérmunka koltsége, mint lefoglalassal okozott kar megtéritése iranti felperesi igény a régi Ptk.
360. § (1) bekezdése alapjan vélhatott esedékessé. Ez alapjan a IV. rendii alperessel szemben
(2017. december 29.) és az V. rendi alperessel szemben (2019. aprilis 30.) sem telt el az
Otéves eléviilési 1d6, igy az alperesek eléviilési kifogasa e kartétel tekintetében sem volt
alapos.

[50] A mezbgazdasagi bérmunka koltsége, a traktor forgalmi értéke mint kartételek és az
alperesek karokozd magatartdsa kozott azonban mar a keresetben eldadott tények alapjan
hianyzott az okozati 6sszefiiggés. Ha pedig a sérelmezett jogellenes magatartas és a kar kozott
nincs okozati 0sszefiiggés, kartéritésnek nincs helye (Kuria Pfv.111.20.820/2020/3.).

[51] A felperes keresetében azt adta eld, ¢és az els6foku birdsag is az itéletében arra
alapitotta az okozati 0sszefliggés fennallasat a megjeldlt karok és az alperesi magatartasok
kozott, hogy a felperes a vételarbol 9.000.000 forintot arra tekintettel utalt at a Kft.-nek, hogy
értesiilt az eldzetes eredetvizsgalat eredményét kovetden késziilt okiratok kiallitasarol, a
kedvezd hatosagi bizonyitvany és az arrdl szolo értesités hidnyaban nem utalt volna. Ebbdl
azonban az kovetkezett az okozati Osszefiiggésre nézve, hogy ha a hatdsagi eljaras soran a
vizsgalatot az V. rendii alperes a jogszabalyoknak megfeleléen végezte volna el, és észlelte
volna az alvdzszdm meghamisitasat, nem allitotta volna ki a IV. rendii alperes a valdtlan
tartalmu hatosagi bizonyitvanyt. A forgalmi engedélyt sem tudtdk volna ebbdl kdvetkezden
megszerezni az elkovetdk, és a felperes nem fizette volna ki a fennmaradoé vételérat, igy nem
vasarolta volna meg a traktort. Ez a levezetés azonban nem a forgalmi érték, vagy a
bérmunkakdltség és az eredetvizsgalat, hanem a lopott jarmtért az eredetvizsgalatot kovetden
kifizetett vételareldleg (2012. december 18-an 9.000.000 forint) mint vagyoncsdkkenésben
megnyilvanuld kar (régi Ptk. 355. § (4) bekezdés) és az eredetvizsgalat kozott teremthet
okozati Osszefiiggést (BH2018. 15.). A forgalmi érték, illetve a bérmunkakoltség és az
eredetvizsgalat kozott azonban nem hozhatd 1étre okozati Gsszefliggés arra hivatkozéssal,
hogy nem fizette volna ki a vételarat a felperes, ha nincsenek meg az okiratok. Ennek ugyanis
az a kovetkezménye, hogy a felperes a lopott traktor birtokaba sem keriilt volna, azon
tulajdont sem szerez, tovabba igy karokozd magatartds hidnyaban is mezdgazdasagi
bérmunkat kellett volna igénybe vennie, ha nem vasarol masik traktort. Nem lehet okozati
Osszefliggés az olyan tipusu koltség és kdrokozo magatartds (mulasztas) kozott, amely akkor
is sziikségszerlien felmeriil, ha az alperesek nem mulasztanak. A traktor értékével pedig
karokoz6 magatartas hidnyaban sem gyarapodott volna a vagyona.

[52] Mindezekre tekintettel a felperes kartéritési keresete — a megjelolt jogalap (régi Ptk.
339. §), kar, illetve okozati 0sszefiiggés fentebb kifejtett hidnya miatt — nem volt alapos, ezért
a FOvarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, és a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta.
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[53] A IV. és V. rendu alperesek fellebbezése eredményre vezetett, az alperesek teljes
egészében pernyertesek az els6fokil eljarasban. A Févarosi [tél6tabla ezért az elséfoku
birdsag iteletének perkoltség és illetek fizetésre kotelezd rendelkezéseit is megvaltoztatta a
régi Pp. 253. § (2) bekezdése és a régi Pp. 78. § (1) alapjan, és mentesitette az alpereseket a
perkoltség, valamint az illeték fizetése alol, egyben kotelezte a felperest a régi Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan a IV. és V. rendl alperesek perkoltségeinek és a 6/1986, (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itéletben le nem rétt eljarasi illetéknek a
megfizetésére. A Févarosi [télotdbla az alperesek elséfokii eljarasban felmeriilt perkoltségét
személyenként a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontjanak
megfelelden afa nélkiil hatdrozta meg.

[54] Az alperesek a fellebbezési eljarasban is teljes egészében pernyertesek lettek, ezért a
Févarosi tél6tabla a felperest marasztalta a IV. és V. rendii alperesek méasodfokd eljarasban
felmeriilt perkoltségében is. Az alperesek masodfokt perkoltsége a jogi képviselok munkadija
volt, amelyet a Févarosi [télotabla mérlegeléssel, figyelemmel 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdésére, a beadvanyok terjedelmére és tartalméra, valamint a
pertargyértékre, mérsékelten, személyenként 150.000 forintban allapitott meg.

[55] A Févarosi tél6tabla a le nem rott fellebbezési illetékrél a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2023. szeptember 5.
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