Szegedi itél6tabla

Az iigy szama:
P£.11.20.095/2022/9. szam

A felperesek:

(felperes 1. neve) (lakcim) szam alatti lakos I. rendii,

(felperes 2. neve) (lakcim) szam alatti lakos II. rend,

(felperes 3. neve) (lakcim)1 szam alatti lakos III. rendii,

(felperes 4. neve) (lakcim)1 szam alatti lakos IV. rend,

(felperes 5. neve) (lakcim)2. szam alatti lakos V. rendd,

(felperes 6. neve) (lakcim)2. szam alatti lakos VI. rendd,

(felperes 7. neve) (lakcim)3 szam alatti lakos VII. rendd,

(felperes 8. neve) (lakcim)3 szadm alatti lakos VIII. rendi,

(felperes 9. neve) (iranyitoszam) (telepiilés neve), (lakcim 4.) szam alatti lakos IX. rendii,

(felperes 10.
(felperes 11.
(felperes 12.

(felperes 13.

(felperes 14.
(felperes 15.
(felperes 16.
(felperes 17.
(felperes 18.
(felperes 19.
(felperes 20.
(felperes 21.
(felperes 22.
(felperes 23.
(felperes 24.
(felperes 25.

neve) (irdnyitdészam) (telepiilés neve), (lakcim 5.) szam alatti lakos X. rendd,
neve) (irdnyitdszam) (telepiilés neve), (lakcim 6.) szam alatti lakos XI. rendd,
neve) (irdnyitdszam) (telepiilés neve), (lakcim 6.) szam alatti lakos XII. rendd,
neve) (irdnyitészam) (telepiilés neve), (lakcim) szam alatti lakos XIII. rend,
neve) (irdnyitészam) (telepiilés neve), (lakcim) szam alatti lakos XIV. renddi,
neve) (irdnyitészam) (telepiilés neve), (lakcim) szam alatti lakos XV. rendii,
neve) (irdnyitészam) (telepiilés neve), (lakcim) szam alatti lakos XVI. rendd,
neve) (irdnyitdszam) (telepiilés neve), (lakcim) szam alatti lakos X VII. rendii,
neve) (irdnyitdszam) (telepiilés neve), (lakcim) szam alatti lakos X VIIIL. rendd,
neve) (irdnyitészam) (telepiilés neve), (lakcim) szam alatti lakos XIX. rendi,
neve) (irdnyitészam) (telepiilés neve), (lakcim) szam alatti lakos XX. rend,
neve) (irdnyitészam) (telepiilés neve), (lakcim) szam alatti lakos XXI. rendd,
neve) (irdnyitdészam) (telepiilés neve), (lakcim) szam alatti lakos XXII. rendd,
neve) (irdnyitdszam) (telepiilés neve), (lakcim) szam alatti lakos XXIII. rendd,
neve) (irdnyitdszam) (telepiilés neve), (lakcim) szam alatti lakos XXIV. rendii,
neve) (irdnyitészam) (telepiilés neve), (lakcim) szam alatti lakos XXV. rendi,
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(felperes 26.
(felperes 27.
(felperes 28.
(felperes 29.
(felperes 30.
(felperes 31.
(felperes 32.
(felperes 33.
(felperes 34.
(felperes 34.
(felperes 36.
(felperes 37.
(felperes 38.
(felperes 39.
(felperes 40.
(felperes 41.
(felperes 42.
(felperes 43.
(felperes 44.
(felperes 45.
(felperes 46.
(felperes 47.
(felperes 48.
(felperes 49.
(felperes 50.
(felperes 51.
(felperes 52.
(felperes 53.
(felperes 54.
(felperes 55.
(felperes 56.
(felperes 57.
(felperes 58.
(felperes 59.
(felperes 60.
(felperes 66.
(felperes 67.
(felperes 68.
(felperes 69.

neve) (irdnyitészam) (telepiilés neve), (lakcim) szam alatti lakos XX VI

neve) (lakcim) szam alatti lakos XXVII. rendd,
neve) (lakcim) szam alatti lakos XXVIII. rendd,
neve) (lakcim) szam alatti lakos XXIX. rendd,
neve) (lakcim) szadm alatti lakos XXX. rendii,
neve) (lakcim) szam alatti lakos XXXI. rendd,
neve) (lakcim) szam alatti lakos XXXII. rendd,
neve) (lakcim) szam alatti lakos XXXIV. rendd,
neve) (felperes 35. neve) szam alatti lakos XXXV. rendd,
neve)né (felperes 35. neve) szam alatti lakos XXXVI. rendii,
neve) (lakcim) szadm alatti lakos XXXVII. rend,
neve) (lakcim) szadm alatti lakos XXXVIII. rend,
neve) (lakcim) szam alatti lakos XXXIX. rendd,
neve) (lakcim) szam alatti lakos XL. rendd,

neve) (lakcim) szam alatti lakos XLI. rendi,
neve) (lakcim) szam alatti lakos XLII. rendd,
neve) (lakcim) szadm alatti lakos XLIII. rendii,
neve) (lakcim) szam alatti lakos XLIV. rendii,
neve) (lakcim) szam alatti lakos XLV. rendd,
neve) (lakcim) szam alatti lakos XLVI. rendd,
neve) (lakcim) szam alatti lakos XLVII. rendii,
neve) (lakcim) szam alatti lakos XLVIII. rendd,
neve) (lakcim) szadm alatti lakos XLIX. rendi,
neve) (lakcim) szadm alatti lakos L. rend,

neve) (lakcim) szam alatti lakos LII. rendd,

. rendd,

neve) (irdnyitdszdm) (telepiilés neve), (lakcim). szam alatti lakos LIII. rend,

neve) (lakcim) szam alatti lakos LIV. rendd,
neve) (lakcim) szam alatti lakos LVI. rendd,
neve) (lakcim) szadm alatti lakos LVII. rendd,
neve) (lakcim) szam alatti lakos LXIX. rend,

neve) (lakcim) szam alatti lakos LX. rendi,

neve) (lakcim) (tartézkodasi helye: (.......... )) szam alatti lakos LXI. rendd,

neve) (lakcim) szam alatti lakos LXII. rendd,
neve) (lakcim) szam alatti lakos LXIV. rendd,
neve) (lakcim) szadm alatti lakos LXV. rendd,

neve) (irdnyitészam) (telepiilés neve), (lakcim) szam alatti lakos LXVI. rendd,

neve) (irdnyitészam) (telepiilés neve), (lakcim) szam alatti lakos LXVII. rend,

neve) (lakcim) szam alatti lakos LXVIII. rendi,

neve) (irdnyitdszam) (telepiilés neve), (lakcim) szam alatti lakos LXIX. rendd,
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(felperes neve) (irdnyitdszam) (telepiilés neve), (lakcim) szam alatti lakos LXX. rendii,

(felperes 70.
(felperes 72.
(felperes 73.
(felperes 74.
(felperes 75.
(felperes 76.
(felperes 77.
(felperes 78.
(felperes 79.
(felperes 80.
(felperes 81.
(felperes 82.
(felperes 83.
(felperes 84.
(felperes 85.
(felperes 86.
(felperes 87.
(felperes 88.
(felperes 89.
(felperes 90.
(felperes 91.

neve) (irdnyitdszam) (telepiilés neve), (lakcim) szam alatti lakos LXXI. rendd,
neve) (irdnyitdszam) (telepiilés neve), (lakcim) szam alatti lakos LXXII. rendd,
neve) (lakcim). szam alatti lakos LXXIII. rendii,

neve) (lakcim). szam alatti lakos LXXIV. rendd,

neve) (lakcim) szadm alatti lakos LXXV. rend,

neve) (lakcim) szam alatti lakos LXXVI. rend,

neve) (lakcim) szam alatti lakos LXXVII. rendd,

neve) (lakcim) szam alatti lakos LXXVIII. rendd,

neve) (lakcim) szam alatti lakos LXXIX. rendd,

neve) (lakcim) szadm alatti lakos LXXX. rendii,

neve) (lakcim) szam alatti lakos LXXXI. rend,

neve) (lakcim) szam alatti lakos LXXXII. rendd,

neve) (lakcim) szam alatti lakos LXXXIII. rendii,

neve) (lakcim) szam alatti lakos LXXXIV. rendd,

neve) (lakcim) szam alatti lakos LXXXV. rend{,

neve) (lakcim) szadm alatti lakos LXXXVI. renddi,

neve) (lakcim) szam alatti lakos LXXVII. rendd,

neve) (lakcim) szam alatti lakos LXXVIII. rendd,

neve) (lakcim) szam alatti lakos LXXXIX. rendt,

neve) (lakcim) szam alatti lakos XC. rendii,

neve) (lakcim) szam alatti lakos XCI. rendii, (felperes 92. neve) (lakcim) szam

alatti lakos XCII. rendd,

(felperes 93.

neve) (lakcim) szam alatti lakos XCIII. rendli

A felperesek képviseldje:

Dr. Horvath Ugyvédi Iroda (iroda cime., iigyintéz6: dr. Horvéath LaszI6 ligyvéd)

Az

Magyar

Kozut

alperes:

Nonprofit ~ Zartkdrien Mikodd  Részvénytarsasag  ((székhely).)

Az alperes képviseldje:

Krivik Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime., ligyintézé: dr. Krivik Gabor iigyvéd)

A per targya:

kartérités megfizetése

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Kecskeméti Torvényszék — 285. szamu végzéssel kijavitott — 5.P.20.503/2012/282. szamu

itélete

A fellebbezést benyujto felek:
[-XCIIIL. rendi felperesek, 5.P.20.503/2012/287.
alperes, 5.P.20.503/2012/286.
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VEGZES

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi, egyben ugyanezt a birosagot
a per Ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Az I-XCIII. rendl felperesek egyiittes masodfoku eljarasi koltségét 2 400 000 (kettémillio-
négyszazezer) Ft-ban, az alperes masodfokt eljarasi koltségét 1500 000 (egymillio-
Otszazezer) Ft-ban allapitja meg.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A tényallas

[1] A (megye neve) Megyei Kozlekedési Feliigyelet 2002. marcius 20-an engedélyezte a
Nemzeti Autopalya Zrt. — mint a Nemzeti Infrastruktura Fejlesztd Zrt. jogelddje — épittetd
részére a (telepiilés neve) Varos (fout neve) és S5(ut 1. neve) szamu foutak tehermentesitd
szakaszainak, és az ehhez kapcsolodo 1étesitményeknek a megépitését.

[2] A kivitelezés 2004 novemberéig zajlott. A tehermentesitd utszakaszok a (telepiilés neve)-i
(hrsz.-ok) helyrajzi szamu 6nkormanyzati tulajdont, illetve a (telepiilés neve)-i (tovabbi hrsz.-
ok). helyrajzi szamu, a Magyar Allam tulajdondban és a Kozlekedésfejlesztési Koordinacios
Koézpont vagyonkezelésében levd ingatlanokon valdsultak meg. A  beruhazashoz
kapcsolodoan elkésziiltek a szerviz- és kerékparutak, a jardak, valamint a kiilonféle
zajvédelmi létesitmények.

[3] A kivitelezés befejezését kovetden a Nemzeti Kozlekedési Hatosdg (a tovabbiakban:
kozlekedési hatosag) 2004 novemberében - 2005. december 31-¢ig - engedélyt adott az
ideiglenes forgalomba helyezésre. A végleges forgalomba helyezés feltételeként tobbek
kozott a kornyezetvédelmi szakhatosagi eldirdsoknak valdo megfelelést hatirozta meg. Az
¢épittetd megbizasa alapjan 2006 - 2007. években elvégzett zajvizsgalatok eredményei alapjan
a kornyezetvédelmi szakhatosdg nem jarult hozzd a végleges forgalomba helyezéshez, a
kozlekedési hatdsag ezért tobb izben meghosszabbitotta az ideiglenes forgalomba helyezés
hataridejét. Hozzajarulasat a végleges forgalomba helyezéshez 2008. januar 24-én adta meg,
hatarozataban eldirva az (fout neve)-es szamu fout (telepiilés neve) északi elkeriild szakasz
forgalomba helyezéséig a (telepiilés neve) (fout neve 2.).-es szamu fout 99 + 939.8 - 101 +
668 kilométerszelvénye kozotti szakaszanak védett épiileteinél a forgalomszamlalassal
egybekotott évenkénti zajmérést €s a vizsgalati jegyzokonyvek megkiildését.

[4] Az épittetd kérelmére a kozlekedési hatdsag 2008. december 20-an kelt hatarozataval a
kornyezetvédelmi szakhatdsdgi hozzdjaruldsaban foglalt eldirdsok betartdsa mellett
engedélyezte a (telepiilés neve) (fout neve 2.).-es szamu foat 99 + 939.8 - 101 + 668
kilométerszelvénye kozotti szakasza ((X) utca), az (féut neve)-es szamu fout 158 + 150 - 159
+ 668 kilométerszelvénye kozotti szakasza (55-5(tt 1. neve) szdmu foutak kozotti
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nyomvonal), valamint az e beruhdzdsokhoz kapcsolodd szerviz-, és kerékparutak, jardak,
valamint zajvédelmi létesitmények végleges forgalomba helyezését. Rogzitette, hogy az
elkésziilt tehermentesitd Utszakaszok a Magyar Kozat Kht., mig a szervizutak, a gyalog- és
kerékparutak, tovabba a jardak (telepiilés neve) Véros Onkormanyzatinak kezelésébe
keriilnek. Eldirta, hogy a kezelési, lizemeltetési és fenntartasi feladatok ellatasardl a kezeldk
kotelesek gondoskodni.

[S]A Magyar Kozat Kht. 2009. marcius 31-ével atalakulassal megsziint. Az érintett
utszakaszokon az ilizemeltetési, tisztitasi és karbantartasi feladatokat 2009. aprilis 1-je 6ta az
alperes latja el.

[6] A perrel érintett tehermentesitd utszakaszok mentén elhelyezkedd ingatlanok kozott
sorhazi lakasok, tobb szintes épliletekben 1évd tarsashdzi lakasok, valamint egy- és
tobbszintes csaladi hazak talalhatok. Valamennyi ingatlan Osszkomfortos, tobbnyire

s

allékonysaguk megfeleld. Az elkeriilo utszakasztol vald tavolsaguk 18-75 méter kozotti.

[7] A beruhazast megel6zden a (X) utca szilard utburkolat nélkiili mellékutca volt. A varos
fejlesztési terve szerint mar 2004. el6tt ismert volt, hogy az utca varosrészi gytjtoutta valik.
Korabban ez a teriilet nehezen megkdozelithetd volt, a tobbi varosrészhez képest a kdzlekedés,
a kereskedelmi, vendéglatasi, sport, szabadidés, oktatdsi és kulturalis tevékenység
szempontjabol pedig elénytelenebb.

[8]A XXI., XXII., LIL., LIII., LVIL, LVIL, LIX., LX., LXI., LXXVI., LXXVIIL., LXXVIIIL.,
LXXXI., XC. és XCI. rendi felperesek a perbeli ingatlanokban levé tulajdoni hanyadaikat az
elkeriild utszakasz 2004. évi ideiglenes forgalomba helyezése utan értékesitették, mig a XXV.,
XXXIV., LIL., LIII., XCII., XCIII., LIX., LXXI. é¢s LXXII. rendt felperesek az ingatlanaik
tulajdonjogat 6roklés jogcimén szerezték meg. Az LII., LIII. és LIX. rendl felperesek a per
tartama alatt 6roklés jogcimén megszerzett tulajdoni illetdségeiket értékesitették.

A Kkereset, az alperes védekezése, a megismételt eljarasban modositott kereset és az
alperes védekezése

[9] A felperesek modositott keresetiikben kartérités megfizetésére kérték kotelezni az alperest
az (fout neve) ¢€s 5(at 1. neve) szamu, (telepiilés neve) varos kozpontjat elkeriilé ut
ingatlanaikban eldidézett értékcsokkentd hatasa miatt. Az I. rendl felperes 2 575 000 Ft, a II.
rendl 2 575 000 Ft, a III. rendt 1 525 000 Ft, a IV. rendi 1 525 000 Ft, az V. rendi 1 390 000
Ft, a VI. rendt 1390 000 Ft, a VII. renda 2 175 000 Ft, a VIII. rendi 2 175 000 Ft, a IX.
rendi 3260000 Ft, a X. rendi 3 825000 Ft, a XI. rendii 1537500 Ft, a XII. rendi
1 537 500 Ft, a XIII. rend®i 2 150 000 Ft, a XIV. rendt 2 150 000 Ft, a XV. rend 950 000 Ft,
a XVI. rendi 950 000 Ft, a XVII. rendi 1 175 000 Ft, a XVIII. rendi 1 175 000 Ft, a XIX.
rendd 2 100 000 Ft, a XX. rendi 2 100 000 Ft, a XXI. rendti 1 837 500 Ft, a XXII. rendi
1 837 500 Ft, a XXIII. rendd 1587 500 Ft, a XXIV. rendii 1584 500 Ft, a XXV. rendi
1 000 000 Ft, a XXVI. rendi 1 000 000 Ft, a XXVII. rendti 2 075 000 Ft, a XXVIII. renda
3 875 000 Ft, a XXIX. rendi 925 000 Ft, a XXX. rendii 925 000 Ft, a XXXI. rendt 1 900 000
Ft, a XXXII. rendt 1 900 000 Ft, a XXXIV. rendii 2 950 000 Ft, a XXXV. rendti 1 550 000 Ft,
a XXXVI. rendd 1 550 000 Ft, a XXXVII. rendi 1 365 000 Ft, a XXXVIII. rendi 1 365 000
Ft, a XXXIX. rendi 1 680 000 Ft, a XL. renda 1 680 000 Ft, a XLI. rendi 1 500 000 Ft, a
XLII. rendi 1250 000 Ft, a XLIII. rendti 712 500 Ft, a XLIV. rendii 356 250 Ft, a XLV.
rendil 356 250 Ft, a LXVI. rendt 1 400 000 Ft, a LXVII. rendta 700 000 Ft, a XLVIII. rendi
700 000 Ft, a XLIX. rendi 1 175 000 Ft, az L. rendti 1 400 000 Ft, az LII. rendti 1 675 000 Ft,
az LIII. rend®i 1 675 000 Ft, az LIV. rendi 1 402 500 Ft, a XCII. rendd 701 250 Ft, a XCIII.
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rendi 701 250 Ft, az LVIIL. rendi 877 500 Ft, az LVI. rendi 877 500 Ft, az LIX. rendi
1425000 Ft, a LX. rendt 475 000 Ft, a LXI. rendi 5475 000 Ft, a LXII. rendd 2 070 000
Ft, a LXIV. rendti 2 712 500 Ft, a LV. rendii 2 712 500 Ft, a LXVI. rendti 1 740 000 Ft, a
LXVIL rendi 1740 000 Ft, a LXVIIL rendi 1912 500 Ft, a LXIX. rendt 1 912 500 Ft, a
LXX. rendti 833 330 Ft, a LXXI. rendti 833 330 Ft, a LXXII. rendti 833 330 Ft, a LIII. rendi
1350 000 Ft, a LIV. rendt 1350000 Ft, a LXXV. rendt 3 500 000 Ft, a LXXVI. rendt
1 058 330 Ft, a LXXVIIL. rendt 1058 330 Ft, a LXXVIIIL renddi 1058 330 Ft, a LXXIX.
rendd 1 612 500 Ft, a LXXX. rendii 1 612 500 Ft, a LXXXI. renddi 2 725 000 Ft, a LXXXII.
rendi 1287 500 Ft, a LXXXIII. rendt 1287 500 Ft, a LXXXIV. rendti 1637 500 Ft, a
LXXXV. rendii 1 637 500 Ft, a LXXXVI. renda 2 350 000 Ft, a LXXXVII. rendt 1 175 000
Ft, a LXXXVIIL rendti 1 175 000 Ft, a LXXXIX. rendii 2 575 000 Ft, a XC. rendti 1 937 500
Ft, a XCI. rendii 1 937 500 Ft megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A kovetelt Osszegek
utan — 2004. december 1. napjatdl a kifizetésig tartd idészakra — késedelmi kamatot is
igényeltek. Az alperes perkoltségben marasztaldsat egyiittes jogosultakként kérték.
Keresetiiket els6dlegesen a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 100. §-ara és 339. § (1) bekezdésére, masodlagosan 6nalloan a Ptk. 339. §
(1) bekezdésére, mig harmadlagosan a Ptk. 108. §-ara alapitottak. El6adasuk szerint kordbban
az (Gt 1. neve) és (Gt 2. neve) szamu Ut nem érintette azt a varosrészt, ahol az ingatlanaik
fekszenek, majd (telepiilés neve) Varos Onkorményzatinak dontése alapjan a tervezett
nyomvonalon az alperes jogelddje megépitette az utat, amit 2004-ben helyeztek — eldszor
ideiglenesen, késébb véglegesen — forgalomba. Ezzel a kordbban csendes, nyugodt, tiszta
leveg6jli, élhetd kertvarosi korzet a varos legforgalmasabb tutja mellé keriilt, ahol a
(telepiilések neve, Gitvonal megjelolése) forgalom bonyolédik. Allitottdk, hogy az ut mindkét
oldalan kb. 4 m magas, kornyezetidegen zajvédo fal épiilt, ezzel a korabbi kilatas megszint.
Véleménylik szerint a gépjarmiiforgalom a sokszorosara nétt, amelynek kdvetkezményeként a
zaj- és porterhelés minden napszakban fokozodott, a megengedett szintet meghaladja, az
azzal szembeni védekezés a nyiladszarok cseréjével is csak részlegesen lehetséges. A
gépjarmiivek kipufogd gazai miatt a levegdszennyezés is nagymértékben noétt, ami
hossztavon artalmas az egészségre.

[10] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, azt mind a jogalap, mind
az Osszegszeriiség tekintetében vitatta. Védekezése szerint az elkeriild utszakasz
tervezésében, kivitelezésében nem vett részt, annak kizarolag lizemeltetdje, mig a kapcsolodo
szerviz-, kerékparutat, jardait az Onkormanyzat iizemelteti. Kifejtette: a kozutkezeloi
feladatokat a kozati kozlekedésrdl szolo 1988. évi . torvény (a tovabbiakban: Kkt.) alapjan
latja el, amelyre figyelemmel a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti kartéritési feleléssége nem
allapithaté meg, részben jogellenes magatartas, részben felrohatosag hianyaban.

[11] Véleménye az volt, hogy a Ptk. 108. §-a alapjan sem terheli kértalanitdsi kotelezettség,
mert tevékenységével a felpereseket az ingatlanok hasznalatdban nem korlatozza. Kiemelte:
nem a kozutkezeld kompetenciajaba tartozik a nyomvonal kijel6lése, az erre iranyulo eljarast
az Oonkormanyzat inditja meg, a perrel €rintett nyomvonal kialakitasa pedig mar 1985. ota
része (telepililés neve) véaros rendezési tervének. Lényegesnek tartotta, hogy a felperesek
ennek ismeretében vasaroltdk meg az ingatlanaikat, ezért — allaspontja szerint — kartalanitasra
nem tarthatnak igényt.

[12] Ugyancsak vitatta a Ptk. 100. §-aban irt felelosségi feltételek megvaldsulasat: allitotta,
nem kovetkezett be a kozutkezeldi tevékenységével jard, a sziikséges mértéket tallépd
zavaras. Ezzel Osszefiiggésben utalt arra, hogy a varosfejlesztéssel és a motorizacioval
bizonyos zavar6 hatasok sziikségképpen felmeriilnek. Ervelt azzal is, hogy az érintett helyi 1t
onkormanyzati tulajdon, vagyonkezeldje kisebb részben a Kozlekedésfejlesztési Koordinacios
Kozpont, ezért sem érvényesithetd vele szemben a Ptk. 100. §-a és 108. §-a alapjan igény.
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[13] Az elséfoku birosag P.21.124/2011/6. sorszamu itéletében minddsszesen 132 274 000 Ft
¢s jarulékai megfizetésére kotelezte az alperest. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy az alperes, mint az Ut kezeldje a polgari jog altalanos szabalyai szerint, a
Ptk. 100. §-a és 339. §-a alapjan a kezel6i kotelezettsége megszegésével okozott karért
tartozik helytallni. Koztudomasti tényként fogadta el, hogy a tehermentesitd utszakasz
ideiglenes forgalomba helyezésétol kezdédden a felperesek ingatlanainal megsokszorozodott
a zaj- és porterhelés, megkozelitésik nehézkessé valt, a zajvédd fal megépitésével
elszigetelddtek, kilatasuk, benapozottsaguk korlatozotta valt. A perben kirendelt (szakérto 1.
neve) igazsagiigyl ingatlanforgalmi szakérté szakvéleményét elfogadva a felperesek
ingatlanaiban bekovetkezett értékcsokkenés mértékét — az ingatlanokat harom csoportra
osztva — annak fliggvényében dallapitotta meg, hogy milyen tavolsagra fekszenek a
tehermentesitd ut korondjatol: azt kdzéparanyosan 22,5%-ban, 17,5%-ban, illetéleg 12,5%-
ban hatdrozta meg. A felperesek karanak Osszegét Ugy szamitotta, hogy a %-os
értékcsokkenést az altala kimunkalt forgalmi értékre vetitette.

[14] Az alperes fellebbezése alapjan eljart itélotabla Pf.I11.20.618/2011/4. szamu végzésével
az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, annak megfellebbezett
rendelkezéseit a perkoltségre és illeték viselésére is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte és
ugyanezt a birdsagot Uj eljardsra és Ujabb hatdrozat hozatalara utasitotta. Az I-XCI. rendii
felperesek egyiittes masodfokt perkoltségét 1800 000 Ft-ban, az alperes masodfoku
perkoltségét 2 700 000 Ft-ban hatarozta meg. Indokolasaban egyetértett azzal, hogy az alperes
az ut kezeldjeként csak a kezel6i kotelezettsége megszegésével okozott karért tartozik
helytallni a polgari jog altalanos szabalyai szerint, amelyrdl valé dontéshez nem mellézhetd
annak vizsgalata, hogy bekovetkezett-e sziikségtelen mértékii zavards. Eldirta az elséfoku
birdsdg szamara a felpereseknek az ingatlanaik zavartalan hasznéalatdhoz fiiz6d6 érdekének az
ut kiépitésében allo kozérdekkel valdo Osszemérését. Hianyossagként értékelte a
kornyezetterhelésben megjelend karok szamszerlsitését, az ezzel kapcsolatos részletes
bizonyitas elmaradasat. A megismételt eljarasban tovabbi szakértdi bizonyitas foganatositasat
rendelte el a zaj- és porterhelés, tovabba az egyéb kornyezetterhelés tekintetében a méréseken
alapul6 ¢€s az egyes ingatlanokra egyediesitett szakért6i allaspont kialakitasa, az tizemeltetési
tevékenységgel 0sszefliggd hatranyok értékcsokkentd hatasanak pontositdsa érdekében. A
megismételt eljarasra feladatul szabta a fentiek szerinti érdekdsszemérést, tovabba az egyes
ingatlanokat érintd tényallas és a 2004. évi ingatlanforgalmi értékek pontositasat. Részletezte
a szakertd feladatait.

[15] A felperesek a megismételt eljarasban a keresetiiket annyiban moddositottak, hogy az
altaluk megjelolt kartéritési Osszegbdl személyenként 300 000 Ft-ra nemvagyoni
kartéritésként tartottak igényt az egészséghez, valamint a pihenéshez fliz6d6 személyiségi
joguk sérelmére alapitottan. Kifejtették azt is, hogy a zajszennyezés miatti kornyezetterhelés
kapcsan az alperes felel0ssége a fokozott veszéllyel jard tevékenységre iranyad6 szabalyok
alapjan all fenn. Utaltak ezzel 0sszefiiggésben a kdrnyezet védelmének altalanos szabalyairdl
sz0l6 1995. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 103. § (1) bekezdésére.

[16] Az alperes kérte a modositott kereset elutasitasat, érdemi védekezését valtozatlanul
fenntartotta.

Az elsofoku itélet

[17] Az els6foku birésag a megismételt eljarasban hozott kijavitott itéletével Osszesen
70 422 500 Ft és jarulékai megfizetésére kotelezte az alperest. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Egyenként rendelkezett valamennyi peres fél perkoltség viselésérol.
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[18] Hatarozatanak indokoldsaban ramutatott: az alperes az Ut kezeldjeként a szomszédjogi
rendelkezések, a szerzddésen kivill okozott karok megtéritésének szabalyai szerint tartozik
felelosséggel a kezeldi kotelezettsége megszegésével okozott karokért. Megallapitotta, az ut
megépitésével Osszefliggd értékcsokkenés, tovabba a vizelvezetési problémak és az alperes
tevékenysége kozott nincs okozati Osszefiiggés, ezért az ebbdl eredd karokért nem felelds.
Vizsgalta, hogy a kozut lizemeltetésével az alperes sziikségteleniil zavarja-e a felpereseket,
illetve a kozérdekbdl létesitett kozt lizemeltetésébdl eredd zavards tallépi-e a sziikséges
mértéket. Bizonyitdsra nem szorulé tényként fogadta el, hogy az alperes iizemeltetési
tevékenysége folytan a zaj- és porterhelés megndtt, ennek mértékét azonban szakértdi
vélemény alapjan hatarozta meg.

[19] Zajtél védendd teriiletnek a kornyezeti zaj- ¢és rezgésterhelési hatarértékek
megallapitdsarol szolo 27/2008. (XII1.3.) KvVM-EiM egyiittes rendelet 3. szamu melléklet 2.
sora szerinti lakoteriiletet tekintette. Elfogadta azt az alperesi érvelést, hogy a zaj hatarérték a
kozathaldzathoz tartozd utak esetében nappal 65 dB, éjjel 55 dB, amit a perben eljart
zajvédelmi szakért6 is kiindulopontnak tekintett. Szakvéleményét aggalytalanként értékelte,
miutdn a zaj- és porterhelés szintjét mérésekre alapitva, az érintett ingatlanokra egyediesitve
alkotta meg. Ennek alapjan az els6foku birdsag igazoltnak latta, hogy az 5(ut 1. neve) sz. ut
megépitésével a zajterhelés fokozodott, az a zajvédo fal létesitése ellenére is meghaladja a
kertvarosi dvezetre eldirt csokkentett zajszintet. Bar a mérési eredmények szerint a szalld por
koncentracioja egyetlen esetben sem Iépte tal a hatarértéket, az elséfoku birdsag kiilon
bizonyitast nem igényld tényként elfogadta, hogy az 1t létesitésével a porterhelés is
megndvekedett.

[20] A peres felek kifogésait elvetve a megismételt eljarasban kirendelt (szakértd 2. neve)
igazsagligyi ingatlanforgalmi szakértd szakvéleményét ugyancsak ellentmondasmentesnek
tekintette, és azt itélkezése alapjaul elfogadta. Nem tartotta aggalyosnak, hogy a szakértd
figyelmen kiviill hagyta az alapeljarasban kirendelt (szakérté 1. neve) igazsagiigyi
ingatlanforgalmi szakértd szakvéleményét. Ennek magyarazataként elfogadta, hogy a
(szakértd 2. neve) szakértd a (szakértd 1. neve)féle szakvélemény értékelési technikajat
szakmaiatlannak, az értékcsokkenés megallapitasat szamitasok nélkiil hidnyosnak tekintette.
Az elséfoku birosdg azt sem kifogdsolta, hogy (szakértd 2. neve) nem vette figyelembe
Osszehasonlitdo adatként a NAV altal a hagyatéki eljardsokban készitett értékeléseket és az
adasvételi szerzOdésekben megjeldlt vételarakat, hanem sajat adatbazisat hasznalta erre a
célra. Megfeleld0 modszernek tartotta, hogy ezekbdl egy alaphalmazt képzett, amelyre
jellemz6 atlagos piaci értéket tekintette alapértéknek ¢és az értékmodositd tényezdok
figyelembevételével hatarozta meg a forgalmi értékeket. Elfogadta a szakértd kovetkezd
szamitasi metodikajat: 13 adasvételi szerzodésben megjelolt konkrét piaci arat és tovabbi 65
tranzakcios adatot értékelt a paros Osszehasonlitas technikdjaval, aminek alapjan
meghatarozott egy %-os aranyszdmot, majd ennek figyelembevételével az értékcsokkenés
bazisértékét 15 %-ra tette és az egyes ingatlanok értékelésekor ezt osztotta fel az
értekesokkenési korrekcios szempontok szerint. A bazisértéken beliil -6 %-ban hatdrozta meg
a lakasok tereinek zajvédd falhoz viszonyitott elhelyezkedését, -1 %-ban a szabvanyos
hatarértéken beliili porterhelés emelkedést, a varosi forgalombol valé kihajtas valtozasat, az
utpalya ¢és a lakdingatlan homlokzata kozotti z6ldndvény sav telepitésének lehetetlenségét, a
kilatas romlasat, a kozteriileti kép bezarddasat, és +1 %-ban a kelet-déli kiilsé varosrészek
varoson beliili kozlekedési eldnyeit a gyorsforgalmi helyzetben. Tovabbi korrekcidt
alkalmazott az ingatlanok (X) utcatol vald tavolsaga szerint. Az egyes korrekcios szempontok
szazalékos értékét a 15 %-on beliil becsléssel hatdrozta meg. Az ingatlanok értékcsokkenését
modellezéssel allapitotta meg, ¢és egyedileg megindokolta, hogy melyik értékmddositd
tényez6t mennyiben és milyen okbdl vette figyelembe, illetéleg mennyiben tért el a
bazisértéktdl. Az ingatlanokat egymadssal is Osszehasonlitotta, ami tovabbi korrekciot
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eredményezett. Szamitasait az Egységes Ertékelési Rendszer eldirdsai alapjan végezte el.
Becsléssel a "megfelel6" mindsitésii ingatlanoknal -6 %, a "nem megfelel6" mindsitési
ingatlanoknal tovabbi - 9 % korrekciot alkalmazott. Az elséfokti birésdg nem itélte
aggalyosnak a szakvéleményt amiatt, hogy a szakérté nem vizsgalta a felek altal megjelolt
eltérd hatarértékek szerint az értékcsokkenést, amit azzal indokolt, hogy ingatlanforgalmi
szakértéi modszerekkel nem kimutathatdé a kiillonbozd  zajterhelési  hatarérték
értékcsokkenésre gyakorolt hatésa.

[21]igy a kornyezetvédelmi és az ingatlanforgalmi szakértéi vélemények alapjan
megallapitotta, hogy az elkeriild ut tizemeltetésébdl eredd allandosult zaj- és porterhelés
valamennyi ingatlannal érzékelhetd, az az elkeriilé ut lizembehelyezését megeldzd helyzethez
képest terhesebbé valt, a varosi forgalomba torténd kihajtas korlatozottabb lett, z6ldndvény
sav telepitése lehetetlen, a kilatas romlott, a zajvédd fal valamennyi ingatlanra negativ hatast
gyakorol, mindezek pedig 6sszhatdsukban az ingatlanok értékcsokkenését eredményezték. Az
érdekek Osszevetése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes altal végzett
kozérdekli tevékenység a perbeli ingatlanok forgalmi értékének csokkenésével jar, ami a
sziikségeset meghaladd zavarasnak mindsiil, s amelyért az alperest a Ptk. 339. § (1) bekezdése
alapjan felel6sség terheli. A kartérités mértékét ingatlanonként az ingatlanforgalmi szakértdi
véleményben 2004. évre szdzalékosan meghatarozott értékcsokkenés alapjan allapitotta meg,
utalva arra, hogy az értékcsokkenés az lizemelés megkezdésével, 2004. november 29-ével
kovetkezett be.

[22] Nem latta akadalyat, hogy az iizembehelyezést kdvetden 6roklés, illetve ajandékozés
cimén jogutodokka wvalt felperesek maguk érvényesitsék koveteléseiket az alperessel
szemben.

[23] A per soran értékesitett ingatlanok esetén is a 2004. évi értékcsokkenést vette
figyelembe, mert az az ingatlanok vételardban kifejezésre kertilt.

[24] A kamatfizetési kotelezettség kezdd idOpontjaként a kozut végleges forgalomba
helyezése iddpontjat, azaz 2008. december 20-at jelolte meg arra figyelemmel, hogy az
értékesokkenés a zavard hatdsok tartds jelentkezésével 4llt be.

[25] A pernyertesség-pervesztesség aranyanak figyelembevételével valamennyi peres fél
vonatkozasaban egyenként rendelkezett az dket megilletd, illetve terhel6 perkoltség és eljarasi
illeték viselésérol.

A fellebbezések és a fellebbezési ellenkérelmek
[26] Az els6foku birosag itélete ellen valamennyi peres fél fellebbezéssel élt.

[27] A felperesek fellebbezésiikben annak hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag 1j
eljaras lefolytatdsdra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat kérték. Sérelmezték, hogy az
els6fokt birdsag aggalytalanként értékelte (szakértd 2. neve) igazsagiigyi ingatlanforgalmi
szakértd javarészt becslésen alapulo, ellentmondasos szakvéleményét és a perbeli ingatlanok
értékcsokkenését annak alapulvételével hatarozta meg. Ramutattak: az itél6tabla hatalyon
kivill helyezd végzésében a kornyezetterheléssel 0Osszefiiggd egyediesitett szakértdi
bizonyitast rendelt el, amelyet (szakértd 1. neve) igazsagiligyi ingatlanforgalmi szakértd
szakvéleményével kellett volna 0Osszevetni, vizsgdlva a kornyezetterhelés tovabbi
értékcsokkentd hatasat. Kiemelték: (szakérté 2. neve) szakértonek nem a (szakértd 1.
neve)féle szakvélemény feliilvizsgélata volt a feladata. Ennek ellenére - erre vonatkozo
felhatalmazas nélkiil - ujraértékelte az ingatlanokat, amihez a sajat adatbazisaban talalhato
anonimizalt dsszehasonlité adatokat hasznalta Ggy, hogy azok pontos adatait nem tarta a felek
elé, nem szerzett be Osszehasonlitdé adatokat a NAV-tol és a rendelkezésre allé adasvételi
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szerzOdések adatait is figyelmen kiviil hagyta. Véleménylik szerint tévedett az szakértd,
amikor az értékcsokkenést és -ndvekedést allandd értéknek tekintette, holott ezt az
allaspontjat szakmai érvekkel nem tdmasztotta ald. Kifejtették: az els6foku birdsag az
itélotabla iranymutatasa alapjan hatdrozta meg a szakért feladatait, amelynek azonban a
szakértd nem tett eleget, nem végezte el a 40-30 dB hatarétékekkel kapcsolatos feladatokat.
Kifogasoltdk, hogy ezt a hidnyossagot az els6foki birésag nem kérte szamon, €s utobb
elfogadta a szakértd ezt érinté magyarazatat. Utaltak a szakvélemény ellentmondasossagara.
Tovabbi hianyossagként rottak fel, hogy a szakérté nem adott valaszt arra, miért nem értékelte
a kiilonbozd zajszinteket a kar mértékében €s arra sem, hogy az értékcsokkenés 15 %-os
bazisértékén beliil az egyes korrekcids szempontok milyen szazalékos értékkel birnak, azok
milyen szakmai adatokon alapulnak. Megitélésiik szerint ez utobbit illetden a becslés
modszere nem alkalmazhato. Ugy vélték, mar Snmagaban az aggalyossé teszi a (szakértd 2.
neve)féle szakvéleményt, hogy a (szakértdé 1. neve)féle szakvéleményhez képest 100 %-os
eltérést mutat, ez pedig csak egy ujabb szakértd kirendelésével lett volna feloldhato.
Sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag inditvanyuk ellenére nem rendelt el tovabbi szakértoi
bizonyitast, ezért az elsdfoku itélet megalapozatlan.

[28] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és -
jogalap hidnyaban - a kereset teljes elutasitdsadt, mig masodlagosan annak hatalyon kiviil
helyezését, egyben az eljart birésag 0j eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
Harmadlagos fellebbezési kérelme az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasara és azon
felperesek esetében, akik az ingatlanaikat a per soran, az tutszakasz forgalomba helyezését
kovetden értékesitették, illetve vasaroltdk, marasztaldsanak melldzését kérte. A perkoltségre
vonatkozé rendelkezés megvaltoztatasat igényelte akként, hogy mindegyik fél a sajat
koltségét legyen koteles viselni, mert az elséfoku itélet alapjan a pernyertesség-pervesztesség
aranya megkozelitden azonos.

ORI

szovegébol kovetkezden a tulajdonossal szemben érvényesithetd, az alperes azonban nem
tulajdonos, hanem az orszagos kozut kezeldje, ezért kartéritési felelossége szomszédjogi
alapon nem allapithato meg. Ramutatott: a rendelkezés azért sem alkalmazhatd, mert a
felperesek ingatlanai nem szomszédosak a kozut alperes altal iizemeltetett szakaszaval.

[30] Kifogasolta, hogy az els6fokll birosdg nem vizsgalta, mit tekint a Ptk. 100. §-a szerinti
szlikségtelen zavarasnak, és az ingatlan zavartalan hasznalatdhoz fiiz6d0 tulajdonosi érdeket
nem vetette Ossze az Ut kiépitéséhez fliz0d6 kozérdekkel. Ezzel 0sszefliggésben kifejtette: a
szakvélemény tévesen allapitotta meg, hogy a teriilet a beruhazas el6tt kertvarosi rész volt.
Allaspontja szerint az az Ut kialakitiséval élhetébb, varosiasabb lett. Emellett hangsulyozta,
hogy a varos érdeke volt a belvarost elkeriild kozat 1étesitése, amely kozérdek megel6zi a
felperesek egyéni érdekeit, kovetkezésképpen sziikségtelen zavards sem valosult meg.

[31] Sérelmezte, hogy az els6fokl birdosdg nem indokolta, miért Aallapitott meg
értékcsOkkenést az ut forgalomba helyezését kovetden értékesitett, illetve vasarolt ingatlanok
vonatkozasaban.

ORI

megelézéen nem késziilt a zaj- és porterhelésrdl hatastanulmany, ezért nem volt mihez
viszonyitani az esetleges tobbletterhelést. Okszerlitlen kovetkeztetésnek tartotta, hogy az
elséfoku birosdg koztudomasu ténynek tekintette a zaj- és porterhelés emelkedését, amit
szakértdi adat nem tdmasztott ala.

[33] Véleménye szerint az igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértd tévesen hivatkozott
szakvéleményében a hatarértékekre, automatikusan allapitott meg értékcsokkenést, nem
értékelte, hogy a felperesi ingatlanok és az orszagos kozut kozott helyi kozat helyezkedik el,
amelyhez ugyancsak kotddik zaj- és porhatas. Sérelmezte, hogy a szakérté nem a NAV altal
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szolgaltatott adatokat, hanem sajat adatbazisat hasznalta fel Osszehasonlitdsként, tovabba,
hogy az ingatlanok vételarat és forgalmi értékét nem tekintette azonosnak. Kifogasolta azt is,
hogy a zajterhelést kétszeresen értékelte és nem az Ut végleges forgalomba helyezésének
idépontjara vetitetten allapitotta meg az ingatlanok forgalmi értékét, holott a kar ekkor
kovetkezett be.

Az itélétabla dontésének indokai
[34] A fellebbezések alaposak.

[35] A felperesek a megismételt eljardsban 7., majd 9. szdmua beadvanyukban kétiranyu
keresetet terjesztettek eld: egyfeldl vagyoni, masfeldl nemvagyoni kartéritést igényeltek.
Mindkett6t arra hivatkozva kérték, hogy az alperes a (telepiilés neve)-i elkeriild ut érintett
szakaszanak Ulzemeltetdjeként felelosséggel tartozik a felperesi ingatlanok zaj- és
porterhelésének megndvekedéséért, ami az ingatlanok értékcsokkenését idézte eld, egyben
sérti a felperesek egyes személyiségi jogait, immateridlis hatranyt okozva szamukra.
Jogalapként immar nemcsak a Ptk. 100. §-at, 339. § (1) bekezdését és 108. §-at jeloltek meg,
hanem a 345. § (1) bekezdését is, mivel a Kvtv. 103. § (1) bekezdése a Ptk. fokozott
vesz€llyel jard tevékenységre vonatkozo szabdlyaira utal abban az esetben, ha a kart a
kornyezet igénybevételével, vagy terhelésével jard tevékenységgel, vagy mulasztassal
(kornyezetveszélyeztetd tevékenységgel) okoztak. Az igy modositott kereseti kérelmiiktdl a
késObbiekben sem alltak el, 203. szdmu beadvanyukban keresetiiket csupadn az egyes
felperesek altal kovetelt 0sszegek tekintetében pontositottdk, ami nemvagyoni karigényiiket
nem érintette, mert a kordbban kozolt jogalapra a modositas nem terjedt ki.

[36] Abban a kérdésben, hogy a fokozott veszéllyel jard tevékenység felel0sségi szabalya
alkalmazhat6-e, a karokozo tevékenység jellegének vizsgélata alapjan lehet allast foglalni. Az
ut iizemeltetése, mivel zaj- és porterheléssel jarhat, szennyezheti a levegdt, kornyezetet
terheld tevékenységnek mindsiil (Kvtv. 4. § 6. és 9. pontja). Kétségtelen, hogy a kornyezetet
terheld0 anyagok, zaj kibocsatoi ténylegesen az ott kozlekedd egyes gépi meghajtasa
jarmiivek, azonban a felpereseket zavaré mértékli zaj- és porhatds a jarmiiforgalom
megnovekedésébol, folyamatos haladdsanak egyiittes hatasabol ered, ez pedig a kozut
iizemeltetése, vagyis az alperes tevékenységi korébe esik. Lényeges ebbdl a szempontbol az
is, hogy a kozlekedés mikéntjét az adott utszakaszon az alperes szabalyozhatja. Az alperes
tehat olyan tevékenységet folytat, ami a kornyezet igénybevételével, illetdleg terhelésével
jarhat. Ebbdl kovetkezden a felperesek kartéritési kovetelésének alapjaként megjelolt alperesi
magatartasért, illetdleg mulasztasért valo felelésség a Kvtv. IX. Fejezete szerint alakul, az
alperes a Kvtv. 9. §-a értelmében az e torvényben meghatarozott modon tartozik felelosséggel
tevékenységének a kornyezetre gyakorolt hatasaiért (hasonldan: Kuria Pfv.I11.21.151/2019/3.,
Kria Pfv.I11.21.480/2016/5., Legfels6bb Birosag Pfv.111.21.531/2010/4., BDT2019. 4077.). A
Kvtv. 103. § (1) bekezdése szerint pedig a kdrnyezet igénybevételével, illetleg terhelésével
jard tevékenységgel, vagy mulasztassal masnak okozott kar kornyezetveszélyeztetd
tevékenységgel okozott karnak mindsiil, és arra a Ptk-nak a fokozott veszéllyel jard
tevékenységre vonatkozd szabalyait (Ptk. 345-346. §-ai) kell alkalmazni. Feleldssége
fennallhat akkor is, ha a tevékenységére vonatkozo6 kozjogi, igazgatasi szabalyokat egyébként
betartotta, €s lehetdség van ezen a jogalapon kartéritésre kotelezni a kornyezethasznalot akkor
is, ha a kornyezetterhelés a megszabott hatarértékeket (Kvtv. 4. § 24-26. pont). nem 1épte tul,
azonban olyan foka, ami mar kart, hatranyt okoz.

[37] A kornyezetterhelés nemcsak vagyoni karokat okozhat, hanem egyben a Ptk. 75. § (1)
bekezdésében altalanosan védett személyhez fiz0d6 jogot is sérthet: igy eldfordulhat, hogy az
egészséghez (Ptk. 76. §), illetéleg a pihenéshez vald jog sérelmét valdsitja meg. Ha a
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személyhez fliz6d6 jog megsértése megallapithatd és az immaterialis sérelem nem bagatell,
helye lehet a jogsértd fél nemvagyoni kartéritésben marasztalasanak a polgari jogi feleldsség
szabalyai szerint [Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja].

[38] Az elséfoku birdsag itéletében dontott a felperesek vagyoni kéarigényérdl, azonban nem
biralta el a személyiségvédelemre, a nemvagyoni kartéritésre iranyuld keresetiiket, erre valod
utalast hatarozatdnak indokoldsa sem tartalmaz. Ezzel 1ényeges eljarasi szabalyt sértett: nem
meritette ki a kereseti kérelmet [a polgari perrendtartdsrdl sz6ld 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 213. § (1) bekezdés], ami az elséfoku itélet a Pp. 252. (2) bekezdése
szerinti hatalyon kiviil helyezését teszi sziikségessé, kiilonds tekintettel arra, hogy ezzel
Osszefliggésben bizonyitast sem folytatott le.

[39] A megismételt eljardsban az els6foku birdsdgnak allast kell foglalnia arr6l, hogy az
elfogadott kornyezetvédelmi szakértdi véleményben megallapitott zaj- €s porterhelés sértette-
e a felperesek megjeldlt személyhez fiiz6d6 jogait. Ha igen, az Oket ért hatranyok
vizsgalataval mérlegelés utjan kell dontenie arrdl, hogy indokolt-e a nemvagyoni kartérités
jogkdvetkezményének alkalmazasa és milyen mértékben. Ennek sordn figyelemmel kell
lennie - egyebek mellett - az egyes felperesi ingatlanoknal tapasztalhatd kornyezetterhelés
fokara, idétartamara, a felperesek életvitelét, egészségét, mindennapjait befolyasold voltara.

[40] Kétségtelen, hogy az els6foku birésag elbirdlta a felperesek vagyoni karainak
megtéritésére irdnyuld keresetét, azonban az itél6tabla osztja a fellebbezési érveket abban,
hogy dontését ebben a korben alkalmatlan igazsagiligyi ingatlanforgalmi szakértéi vélemény
alapjan hozta meg.

[41]1 Az egységes itélkezési gyakorlat szerint a szakvéleménnyel szemben tdmasztott
kovetelmény, hogy azt a birosag és a felek ne csak végkovetkeztetésében ismerjék, hanem
alapjaiban és részletes indokaiban is. Ezért a szakértétdl meg kell kovetelni mindazoknak az
Osszehasonlito  adatoknak ¢és tényeknek az ismertetését, amelyeket felhasznalt
szakvéleményének kialakitasanal, és amelyeknél fogva annak helyessége ellendrizhetd
(BH2005. 147.). Ugyancsak kovetelmény, hogy a szakértéi vélemény kovethetd, érthetd
legyen a birdsag és a felek szdmara egyarant, amihez hozzatartozik az is, hogy a szakértd
szakvéleménye kialakitasanal kovetett gondolkodasmodjat megérthessék. Ennek hianydban az
nem tolti be alapvetd funkcidjat, nem ad kell6en vildgos magyarazatot a felmeriilt - szakértéi
kompetencidba tartozd - szakkérdésekre. Mindezen kovetelményeknek érvényesiilniiik kell
akkor is, ha az igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakérté szakvéleménye kialakitasakor - az ilyen
jellegti szakkérdések megvalaszolasakor sziikségképpen alkalmazott - becsléssel kalkulalja az
ingatlanok forgalmi értékét, annak csokkenését (hasonléan: BDT2019. 4077.).

[42] Az itélétabla PfI11.20.618/2011/4. szamu hatalyon kiviil helyezd végzésében
iranymutatast adott a megismételt eljarasban lefolytatandd szakértdi vizsgalat szempontjaira.
Ezek meghatarozasakor kiindulopontnak az alapeljarasban késziilt (szakérté 1. neve)féle
szakvéleményt tekintette. A megismételt eljarasban kirendelt (szakértd 2. neve) szakértd
viszont eltéré modszereket alkalmazott, a (szakértd 1. neve)féle szakvéleményben foglaltakat
figyelmen kiviil hagyta. Ez 6nmagéaban kétségteleniil nem eredményezi szakvéleményének
megalapozatlansdgat. Az azonban problémat jelent, hogy a szakvéleménye helyességének
ellendrizhetdsége nem biztositott, mert az altala megadott 6sszehasonlitd adatok alapjan nem
allapithatd meg, hogy az Osszehasonlitas alapjat képezd ingatlanok paraméterei, azok
elhelyezkedése, a kozuttol vald tdvolsdguk mennyiben azonos, vagy kiilonb6zé a perbeli
ingatlanokétol. Ez kétségessé teszi Osszehasonlitdsra valod alkalmassagukat, ami miatt a
szakvélemény aggalyos, nem felel meg a Pp. 182. § (3) bekezdésébdl kovetkeztethetd
kovetelményeknek. Ezen tilmenden nehezen érthetd, nem kdvethetd, hogy az értékcsdkkenés
szakértd altal 15 %-ban meghatarozott bazisértékén beliill az egyes korrekcids tényezok
értekelése milyen konkrét adatokon, tényeken alapszik, ahogy az egyes ingatlanok
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tekintetében sem kovethetdk a korrekcidkbol adodod szazalékos eltérések. Ezekre szobeli
meghallgatasakor sem adott meggy6z0 magyarazatot a szakértd. Mindezek gyengitik a
szakvélemény bizonyito erejét.

[43] Mivel a perbeli ingatlanforgalmi szakértdi vélemény a fentebb felsorolt
kovetelményeknek nem felel meg, arra alapitottan megnyugtatd dontés nem hozhatd,
sziikséges 1j igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértd kirendelése a Pp. 182. § (3) bekezdésének
megfelelden. Ez a szakért6i bizonyitas azonban terjedelménél fogva meghaladja a masodfoka
eljaras kereteit, kovetkezésképpen a vagyoni karok tekintetében is indokolt az elséfoku eljaras
megismétlése [Pp. 252. § (3) bekezdés].

[44] A megismételt eljarasban a kar mértékét célszeri a jelenlegi értékviszonyok alapjan
meghatarozni fiiggetleniil attol, hogy a kartérités a kar bekovetkeztekor nyomban esedékes
[Ptk. 360. § (1) bekezdés]. Ennek indoka az értékviszonyoknak, az ingatlanok forgalmi
értékének 2004. ota bekdvetkezett jelentOs valtozdsa, amelyet - az itélétabla megitélése
szerint - a késedelmi kamat nem tud kelléen ellentételezni (hasonléan: BH1981. 143.,
BH2012. 267.). A jelent6s, késedelmi kamattal nem kompenzalhat6 ingatlan értékvaltozason
tal azzal is alatdmaszthato a karnak erre az idOpontra vetitett meghatarozasa, mert az
igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértd tajékoztatasa szerint a 2004. évi forgalmi adatok mar
nem hozzaférhetdek.

[45] Erre tekintettel a megismételt eljarasban kirendelend6 szakértének meg kell allapitania,
hogy az érintett ingatlanok jelenleg milyen forgalmi értéket képviselnek. Valaszt kell adnia
arra a kérdésre, hogy a kdrnyezetvédelmi szakértd altal megallapitott zaj- és porhatds okoz-e
kimutathat6 forgalmi értékcsokkenést a perbeli ingatlanokkal azonos besorolasu varosrészben
elhelyezkedd egyéb, hasonld paraméterekkel rendelkezd ingatlanokhoz képest, amelyek
azonban atlagos leterheltségli, forgalmu, varosi ut kozelében fekszenek. Ezt a
szempontrendszert az itélotdbla arra figyelemmel hatarozta meg, hogy a felperesek az
ingatlanaik tulajdonjogat - néhany kivételtdl eltekintve - annak ismeretében vasaroltdk meg
(arrdl tudtak, illetdleg kelld gondossag mellett tudniuk kellett), hogy azok kozelében keriil
kialakitasra a belvarost elkeriild kozut, hiszen az Gt nyomvonala mar 1985-ben szerepelt
(telepiilés neve) varos rendezési tervében. Ez egyben azt is jelenti, hogy nem a kertvarosra
iranyadd hatarértékek figyelembevételével kell a szakértdi vizsgalatot lefolytatni, e
tekintetben az itéldtabla az alperes érvelésével ért egyet. Lényeges ugyanakkor, hogy a
kornyezeti hatdsok fogalmi értékre gyakorolt hatdsanak vizsgalatakor nemcsak az emberi
tartdzkodas szempontjabol lényegesebb, zajtdl védendd helyiségek (lakdszobak) zaj- és
porszenyezettségét kell alapul venni. A valos értékcsokkenés gy hatarozhaté meg, ha az
ingatlan, illetéleg ingatlan egység egészének értékcsokkenését hatdrozza meg a szakértd
(hasonloan: BDT2007. 1552.11.).

[46] A fellebbezések kapcsan az itéldtabla ramutat az alabbiakra.

[47] Egyetért az elséfoku birdsag allaspontjaval abban, hogy mindazon felperesek, akik utobb
oroklés, illetve ajandékozas jogcimén szerezték meg az ingatlanaik, illetdleg az
ingatlanhdnyadaik  tulajdonjogat, jogosultak a perbeli igényérvényesitésre, mert
tulajdonszerzésiik id6pontjdban az ingatlanok esetleges értékcsokkenése mar fennallt,
szerzésiikkor pedig - annak jellege, ingyenessége miatt - az értékcsokkenés nem Kkeriilt
ellentételezésre. Ezért nincs jogszabalyi akaddlya annak, hogy jogutddként az ingatlanaikban
bekovetkezett értékcsokkenésben megnyilvanuld karok megtéritését kérjék, ha annak
jogalapja fennall.

[48] A peradatokbdl megallapithaté az is, hogy egyes, az elséfokl itéletben megjelolt
ingatlanokat tulajdonosaik értékesitették az érintett utszakasz forgalomba helyezése utén,
felperesként azonban tovabbra is a karokozas idOpontja szerinti tulajdonosok allnak perben.
Helytalloan foglalt allast az els6foku birdsag abban, hogy ezekben az esetekben az alperes
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magatartasaval Osszefliggd esetleges értékcsokkenés az ingatlanok adasvételét megelézden
kovetkezett be, amit az adasvételi szerzddésekben kikotott vételar nem kompenzalt, az
értekesokkenés, ezaltal a kar az eladonal realizalodott. Emiatt a kordbbi tulajdonosok
jogosultak karuk megtéritését igényelni.

[49] A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 252. § (2) és (3)
bekezdésének alkalmazéasaval hatdlyon kiviil helyezte, egyben ugyanezt a birésagot ujabb
eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

[50] A peres felek masodfokt eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségeit a Pp. 252. § (4)
bekezdése alapjan csupan megdallapitotta, annak viselésérdl a megismételt eljaras
eredményéhez képest az els6foku birdésagnak kell rendelkeznie. Az itélotabla a perkoltség
megallapitdsa soran figyelemmel volt arra, hogy a felperesek mint egyiittes jogosultak
érvényesitették perkoltség igényiiket.

[51] A felperesek fellebbezésiikre lerdttdk a fellebbezési eljarasi illetéket, ezért az itéldtabla
annak O6sszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan, a kifejtett jogi
képviseldi tevékenységgel ardnyosan megallapitott ligyvédi munkadijon feliil a javukra
figyelembe vette. Az alperest az illetékekrol sz6l6 1990. évi XCIIL. tv. (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megilletd személyes illetékmentesség folytdn a
jogorvoslati kérelmére fellebbezési eljarasi illetéket nem kellett lerénia [Itv. 4. § (1)
bekezdés], ezért az alperes masodfoku eljarasi koltsége kizarolag a megallapitott tigyvédi
munkadijat tartalmazza.

Szeged, 2022. szeptember 14.

Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
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