Debreceni [télétabla
Bf.11.89/2023/11.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birésag Debrecenben, a 2023. aprilis 5., 2023. aprilis
26. napjain megtartott nyilvanos tilés alapjan meghozta €s utobbi napon kihirdette kovetkezo

itéletet:

A kényszermunka blintette miatt Terheltl és tarsa ellen inditott biintetéligyben a Nyiregyhazi
Torvényszék 2023. januar 10. napjan kihirdetett 2.B.358/2022/10. szamu itéletét a jelen
eljarasban fellebbezéssel érintett Terheltl 1. rendii vadlott vonatkozasdban megvaltoztatja.

Terheltl 1. r. vadlott cselekményének mindsitése kényszermunka biintette (Btk. 192. § (2)
bekezdés a), b), (3) bekezdés, (5) bekezdés b) pont.

Terheltl I. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 3(harom) évre stlyositja.
Terhelt] 1. rendi vadlottat 3 (harom) év koziigyektol eltiltasra is itéli. A kiszabott
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak probaidore torténd felfiiggesztését melldzi.

Egyebekben az elséfoku itéletet a fellebbezéssel érintett Terheltl 1. rendli vadlott
vonatkozasdban helybenhagyja.

A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Nyiregyhdzi Torvényszék a feliilbirdlat alapjat képezd itéletével Terheltl I. rendii
vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett kényszermunka bilintettében (Btk. 192.
§ (2) bekezdés a) és b) pontok), ezért 2 év szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 5
évi probaidore felfiiggesztette. Akként rendelkezett, hogy a szabadsagvesztést végrehajtas
elrendelése esetén borton fokozatban kell végrehajtani. Ez esetben a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] terhelt2 II. rendti vadlottat tarstettesként elkdvetett kényszermunka biintette (Btk. 192. §
(2) bekezdés a) és b) pont) miatt 1 év 4 honap szabadsagvesztésre itélte, melynek
végrehajtasat 4 évi probaidore felfliggesztette. A szabadsagvesztést végrehajtasa esetén
borton fokozatban rendelte végrehajtani, melybdl a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Kotelezte a vadlottakat a felmertilt blinligyi
koltség megfizetésére.

[3] Az itélet ellen az ligyészség jelentett be fellebbezést Terheltl 1. rendii vadlott terhére
sulyositds végett, a szabadsagvesztés végrehajtisa felfliggesztésének mell6zése, hosszabb
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tartam(l végrehajthatd fegyhazbiintetés és koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasa
érdekében. Az itéletet Terheltl 1. rendl vadlott és véddje, tovabba terhelt2 II. rendii vadlott és
véddje tudomasul vette, ezért az II. rendli terhelt2 vadlott tekintetében elsé fokon jogerdre
emelkedett.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foiligyészség a Bf.14/2023/2. szamu atirataban az ligy€szség
altal az I. rendii vadlott terhére bejelentett fellebbezést fenntartotta. Eldadta, hogy az ligyben a
Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan korlatozott feliilvizsgalatra keriilhet sor, amely azt
jelenti, hogy a masodfokt birésdg nem vizsgalja az elséfoku birdsdg itéletének
megalapozottsagat ¢s hatarozatat az els6foka birosag altal megallapitott tényallasra alapitja.
Ennek azért van jelentdsége, mert a vadlott cselekményének jogi mindsitése helyesbitésre
szorul allaspontja szerint azzal, hogy a tovabbi munkavégzést megtagado sértettet Terheltl 1.
rendi vadlott bantalmazta, tarsaval egylitt a sértett kezét és labait megkotozték, az igy
0sszekotozott sértettett tovabb bantalmazta, megvalositotta a Btk. 194. § (1) bekezdésében
meghatarozott, de a (2) bekezdés a) €és c) pontja szerint mindsiilé aljas indokbdl, a sértett
sanyargatasaval elkovetett személyi szabadsag megsértésének blntettét is. A sértett
megkotdzése, a személyi szabadsagatol vald megfosztasat is jelentette, s a vadlotti
cselekviség ezzel egy masik jogi targyat, a mozgas- €s helyvaltoztatas szabadsagat is sértette,
melyet a kényszermunka tényéllasa nem fed le. Figyelemmel arra, hogy a korlatozott
fellebbezés esetén is feliil kell birdlni a blincselekmény mindsitésére vonatkozo rendelkezést,
ezért inditvdnyozta a mindsités fenti irdnyu megvaltoztatasat, a kiszabott szabadsadgvesztés
bilintetés szamottevd sulyositasat, annak végrehajtasi fokozatdnak fegyhdzban torténd
meghatdrozasat, a szabadsagvesztés probaidére torténd felfliggesztésére vonatkozo
rendelkezés mell6zését és a kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés alkalmazasat. A biintetés
kiszabdsa soran tovabbi stlyositd koriilmény a blinhalmazat, a biintetett eléélet és az elhtiz6do
elkovetési id6szak is. Atirataban az igy tanacsiilésen torténd elbiralasat inditvanyozta.

[5] Terheltl 1. rendii vadlott meghatalmazott védoje az itéldtablahoz 2023. marcius 3. napjan
érkezett beadvanyaban nyilvanos iilés kitlizését kérte.

[6] A Debreceni tél5tabla az elséfoka birdsag itéletét a fenti kérelemnek megfelelden a Be.
599. §-a szerinti nyilvanos iilésen biralta feliil.

[7] A nyilvénos iilésen — melyen az iigyész bejelentésének megfeleléen nem vett részt —
Terheltl I. rendli vadlott véddje az elséfoku itélet helybenhagyésat inditvanyozta. Arra
hivatkozott, hogy allaspontja szerint a mértékes inditvany meghatarozasakor a vadhatdsag
nem vette figyelembe azt a vadlott javara értékelhetd nyomatékos enyhité koriilményt, mely
szerint a sértettet az eljards soran kartalanitotta. Ezt a koriilményt ugyanakkor az elséfoka
birosadg helyesen értékelte Terheltl 1. rendii vadlott javara. Ehhez képest a fellebbviteli
foligyészség immar nemcsak a kiszabott biintetés sulyositasat, hanem a vadlottnak egy ijabb
blincselekményben torténd feleldsségének megallapitasat is kéri, amely a tisztességes
eljarasnak, mint alapelvnek a megkérddjelezéseként is értékelhetd.

[8] Az itélotabla a 2023. majus 5. napjan megtartott nyilvanos iilésén megallapitotta, hogy a
vadbeli cselekmény az elséfoku itéletben irtaktol eltérden a Btk. 192. § (2) bekezdés a), b),
(3) bekezdés, (5) bekezdés b) pontja szerinti kényszermunka biintettének is mindsiilhet €s a
nyilvanos iilést a Be. 548. §-a alapjan elnapolta.

[9] A fenti végzésre tekintettel Terheltl 1. rendi vadlott véddje az itélétablahoz 2023. aprilis
24. napjan érkezett beadvanyaban reagalt az eltéré mindsités lehetdségére. Ebben kifejtette,
hogy allaspontja szerint az eljards jelenlegi szakaszdban a tisztességes eljaras
szempontrendszerével 0ssze nem egyeztethetd az a jogi megoldds, amely az érdemi
védekezés joganak teljes kiiiresedése mellett teremt egy elbirdland6 jogi helyzetet, amely a
vadiratban foglalt, illetve a fellebbviteli foiigyészség altal inditvanyozott tobblet jogi
mindsitéshez képest a legsulyosabb térvényi fenyegetettségli blincselekmény kapcsan veti fel
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a vadlott biintetjogi feleldsségének a megallapithatosagat. Felhivta a figyelmet arra, hogy
Terhelt]l I. rendli vadlott a vadiratban foglaltakkal kapcsolatban a biintetdjogi feleldsségét
teljeskorlien beismerte, igy targyalast nem folytattak le vele szemben, mely magatartasa miatt
a masodfoku eljards soran valdjaban ,,védekezésre képtelen” helyzetbe keriilt. Felhivta a
figyelmet arra is, hogy a mindsités megvaltoztatdsa az itéletben kiszabott biintetések belsd
aranyossaganak sulyos megsértésével jarna, ezért a Btk. 87. § (2) bekezdés b) pontjaban
foglaltakra figyelemmel az tgynevezett kétszeres enyhités lehetdségével élve a biintetés
vonatkozasaban az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

[10] A 2023. aprilis 26. napjan megtartott nyilvanos iilésen a védd a fenti beadvanyaban
irtakat fenntartotta.

[11] A fellebbezést kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan jelentették be
(mértékes fellebbezés), a masodfoku birosadg az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett
rendelkezéseit birdlta feliil a Be. 590. § (9) bekezdése szerint kizarélag Terheltl 1. renda
vadlott tekintetében.

[12] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabdlyai azonban a feliilbiralatot kiterjesztik a szankcids
fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartdsanak vizsgalatara, az abszolut hatalyon kiviil
helyezési okok esetleges fennéllasara, a blinosség megallapitasara vonatkoz6 rendelkezésre,
ha a vadlottat fel kell menteni, vagy vele szemben az eljaras meg kell sziintetni, valamint a
blincselekmény mindsitésére vonatkozéd rendelkezésekre is [Be. 590. § (5) bekezdés a) -c)
pont, (5a)]. Ertelemszeriien szankcids fellebbezésnél a biintetés kiszabésa, a fellebbezés oka
¢s a cél: a biintetésre vonatkoz6 rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés
d) pontban foglaltak, jelen esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltethetéek meg.
Ezen til a masodfokt birésag hivatalbdl dontott a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirdsa
szerint az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo6 kérdésekben.

[13] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ugyanakkor a masodfoku birésag nem
vizsgalta az els6fokll birdsag itéletének megalapozottsagat és a hatdrozatat az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta, mert a fellebbezés kizarolag a Be. 583. § (3)
bekezdése, konkrétan a (3) bekezdés a) pontja alapjan jelentették be. A mértékes
fellebbezésnél az elsd fokon megallapitott tényallas rogziil, azaz a tényalldshoz kotottség
teljes.

[14] Az itéldtabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarast a valoban
Iényeges perjogi szabalyok megtartasaval folytatta le, nem vétett sem abszolut, sem olyan
sulyt relativ hibat, amely az érdemi feliilbiralatot kizarna.

[15] Torvényes volt a vaddal egyezO beismerés és a targyalashoz vald jogrdl lemondés
elfogadasa.

[16] A megallapitott tényallasbol helyes a vadlott blinosségére vont kdvetkeztetés is.

[17] A Be. 590. § (5) bekezdés c) pontjan alapul a bilincselekmény mindsitésére vonatkozo
rendelkezés feliilbiralata. Ebben a korben egy sajatos eljarasi koriilmény tortént, ugyanis a
rogziilt tényallas alapjan az iigyészség inditvanyozta a mésodfoku eljaras sordn a mindsités
megvaltoztatasat, pontosabban a vadlott marasztalasat egy wjabb blincselekményben. Ez az
inditvany tobb kérdést is felvet. Az egyik a védelem 4altal jogosan felhivott tisztességes eljaras
elvének sérelme, hiszen a vadlott vaddal egyezd bliindsségének beismerése €s a targyalashoz
valé jogarél lemondasa nemcsak a vadirati tényallashoz, hanem a vadirati mindsitéshez is
kapcsolodott.

[18] Masik oldalrol viszont ott van a tettazonossdg kovetelménye, amely mindig a torténeti
tényallasban megallapitott tényekhez kapcsolodik, igy valdjdban nem a cselekmény
vadhatosag szerinti mindsitése a dontd, hanem maguk a tények.
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[19] Jelen ligyben a masodfokl birdsdg szamara irdnyado és érinthetetlen tényallas valdban
tartalmazott a kényszermunka bintettéhez képest tobbletelemeket. Ilyen példaul, amikor
Terhelt] I. rendli vadlott a munkabol hazaérkezd sértettet belokte a jarmil zart platojara, ott
letérdepeltette, majd a lakasara szallitotta. Csaladi hazanak konyhdjaban bantalmazni kezdte
vadlott tarsa segitségével, a foldon 1l6 sértett kezeit és a labait is Osszekotozte, majd a
bantalmazasat tovabb folytatta.

[20] A fenti tObbletmagatartds kapcsan az itélotdbla nem Iatta eljarasjogi akadalyat a
mindsités megvaltoztatdsanak. Az tigyészség altal felhozott mindsitett személyi szabadsag
megseértésének felvetése azonban helytelen. Az kétségtelen, hogy a kényszermunka
vonatkozdsdban a 2013. jalius 1. napjat megeldzéen hatalyban volt korabbi Btk. a személyi
szabadsag megsértésének tényallasaban rendelte biintetni azt, aki emberkereskedelemmel
Osszefliggésben megszerzett és a személyi szabadsagatol megfosztott sértett személyi
szabadsaganak megfosztasat fenntartotta és a sértettet munkavégzésre kényszeritette. A
hatdlyos Btk. ezen valtoztatva kiilon tényallasban, kényszermunka alcim alatt rendelte
bilintetni minden munkavégzésre kényszeritést, mert a Btk. nemcsak azt az esetet kivanja
biintetni, amikor valaki az emberkereskedelem révén hozzé keriilt, személyi szabadsagatol
megfosztott személyt tovabbra is rabsagban tartva munkara kényszeriti. (BH2020.30.) igy azt
a tobbletet, amelyre a fellebbviteli foligyészség hivatkozott, a Btk. a kényszermunka biintett
mindsitett esetében rendeli biintetni. A kényszermunka blintette eleve magéban hordozza a
sértett személyi szabadsaganak sériilését, azonban jelen iigyben a sértett bantalmazésa,
megkdtozeése, elszallitasa megalapozza a Btk. 192. § (3) bekezdésének, valamint (5) bekezdés
b) pontjanak, mint mindsitett esetnek a megallapithatosagat.

[21] A fentiekre figyelemmel a fellebbviteli féiigyészségnek a mindsités megvaltoztatasara
iranyul6 inditvanyat részben, mig a biintetés sulyositasara iranyuld inditvanyat teljes
mértékben alaposnak talélta az itéldtabla.

[22] Az eltéré mindsités alkalmazasa mellett is a biintetés kiszabasa korében az itéldtabla a
kovetkezoket emeli ki. A vadhatosag a kényszermunka blintettének (2) bekezdéses fordulata
esetén is Terhelt] I. rendii vadlott biintetését 4 év fegyhazbiintetés és 4 év koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésben inditvanyozta meghatarozni. A vad targyava tett blincselekmény biintetési
tétele 2 évtol 8 évig terjedd szabadsagvesztés, melynek a torvényi kozépmértéke 5 év. Ehhez
képest az elséfoku birosag e vadlottal szemben 5 évi probaidére felfiiggesztett 2 év
bortonblintetést szabott ki. Elsddlegesen vizsgalandd kérdés — a fellebbezés iranyat is
figyelembe véve — az, hogy a birdi gyakorlattal, a biintetéskiszabasi elvekkel és a biintetési
célokkal 6sszhangban allo volt-e akar az adott mindsités helyessége esetén is a biintetés
tartamanak ilyen modon torténd meghatdrozdsa. E kérdést az itélétabla alapvetden
nemlegesen itélte meg, mivel a cselekmény valds targyi sulya, tényleges tarsadalomra
vesz€lyessége joval meghaladja azt a szintet, amely a probaidore felfliggesztett
szabadsagvesztés blintetést kiszabhatova tenné. Terheltl 1. rendii vadlott tanal sértettet tobb,
mint fél éven keresztiil dolgoztatta, kiszolgaltatott helyzetével visszaélt és cselekménye az
erészaktol sem volt mentes. Ilyen korilmények kozott a felfiiggesztett szabadsagvesztés
biintetés sulytalan, a cselekmény valds stilyaval aranyban nem 4ll6 biintetés.

[23] Ehhez képest a mindsitésvaltoztatas folytan a biincselekmény targyi sulya tovabb ndtt,
azonban hangsulyozand6, hogy a biintetés sulyositdsa alapvetéen nem ezen nyugodott. A
vadhatosag altal - a vaddal egyezd beismerés és targyalds jogardl vald lemondas esetére -
felajanlott 4 év szabadsagvesztés biintetés minden tekintetben korrektnek volt tekintheto.
Ertheté ugyanakkor az elséfoki birdsag torekvése is, mivel a birdi szakban felmeriilt
nyomatékos tovabbi enyhitd koriilmény, a sértett karanak megtéritése miatt indokolt a fenti
inditvanytol valo eltérés. Az itéldtabla ezért 3 ¢év szabadsagvesztés biintetésben latta
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elérhetdnek a biintetési célokat. Ez az a biintetéstartam, amely mind a general-, mind pedig a
special prevencios elveket hiien szolgalja.

[24] E biintetés a Btk. 85. §-a alapjan immar nem fliggeszthetd fel, ezért annak mell6zésérdl
rendelkezett. Mivel Terheltl I. rendi vadlottat szandékos blincselekmény elkdvetése miatt
végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte és egyben méltatlannak talalta arra, hogy a koziigyek
gyakorldsdban részt vegyen, ezért azoktol a Btk. 61. § (1) bekezdése alapjan eltiltotta,
tartamat a Btk. 62. § (1) bekezdése alapjan 3 évben hatdrozta meg. A biintetés fenti
tartamanak meghatdrozasa a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontja szerinti enyhité szakasz
alkalmazasaval tortént. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a Btk. 35. § (2) bekezdése
alapjan bortonben hatarozta meg, némiképp ezzel is kompenzélva a biintetés kiszabasanal
iranyado koriilményeken tul a tisztességes eljaras elvének védelem altal tobbszor hangoztatott
sériilését.

[25] Terheltl 1. rendl vadlott feltételes szabadsagra bocsathatdsaganak legkorabbi idopontja a
biintetés kétharmad részének kidltését kdvetd nap a torvényszék altal helyesen hivatkozott
Btk. 38. § (1) és (2) bekezdés a) pontja alapjan.

[26] Terheltl I. rendli vadlott biintetésének ilyen mértékben torténd megallapitasa valoban
felvetheti a belsd ardnyossag problematikdjat, azonban ennek orvoslasa az itélétabla
hataskorét - a terhelt2 I1. rendt vadlott esetében fennalld itélet jogerore emelkedése miatt -
meghaladja.

[27] A fentebb kifejtetteknek megfelelden a masodfokt birdsag a torvényszék itéletét a fenti
korben a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld egyéb
rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdésének alkalmazasaval helybenhagyta.

[28] A méasodfoku bir6sag hatarozata elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. §-a zarja ki.
Debrecen, 2023. aprilis 26.

Dr. Elek Balazs sk. a tandcs elndke, Dr. Toma Attila sk. eléadd biro,
Dr. Nagy Eva s.k. bir6

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszek 2.B.358/2022/10. itelete a fellebbezéssel erintett
Terhelt] 1. rendi vadlott vonatkozdsdban Debreceni Itéltabla Bf.I1.89/2023/11. szamu
masodfokt hatdrozataban irt valtoztatassal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2023. aprilis 26.
Dr. Elek Balazs s.k.

tanacselnok



