A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

végzése
Az iigy szama: Kfv.V1.35.284/2022/6.
A tanacs tagjai: Dr. Kurucz Krisztina a tanacs elndke

Dr. Horvath Tamas eléad6 bird
Dr. Vital-Eigner Bedta bird
Dr. Bernathné Kadar Judit bird
Dr. Rak-Fekete Edina biro

A felperes: felperes1
ciml
A felperes képviseldje: Jalsovszky Ugyvédi Iroda
igyintézd: Dr. Jalsovszky Pal tigyvéd

cim?2

Az alperes: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga
cim3

Az alperes képviseldje:  Dr. Illés Laszl6 kamarai jogtanacsos

A per targya: adoiigyben indult kézigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerés itélet: FOvarosi Torvényszek 2022. februar 17. napjan kelt
107.K.703.627/2021/18. szamu itélete

Rendelkez6 rész



Kuria 2
VI.Kfv.35.284/2022/6-2

A Kiuria a Fdvarosi Torvényszék 107.K.703.627/2021/18. szdmu itéletét hatalyon kiviil
helyezi, az els6foku birésagot 1) eljaras lefolytatasara €s 01j hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségének 0sszegét 60.000 (azaz hatvanezer)
forintban, az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségének Osszegét 30.000 (azaz
harmincezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperesnél a adohatdsag (a tovabbiakban: els6foku hatosdg) 2019. december 10.
napjan 2016.-2017. adoévekre adodellendrzést kezdeményezett, amelynek soran a felperes
iratbetekintési jogat kivanta gyakorolni. Ez iranyu kérelmét 2020. december 12-én terjesztette
el6. Az elsofoku hatésag a 2021. januar 6. napjan kelt 6990224223 szamu végzésével a
felperes iratbetekintési jogat két irat — a 4319939300 és a 4318319387 szdmu ellendrzési
hataridé hosszabbitédsi kérelem — tekintetében megtagadta arra hivatkozassal, hogy azok az
adohatosag dontés-elokészitéssel Osszefiiggd belsd levelezései soran keletkeztek, ezért az
adodigazgatasi rendtartasarol szolo 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) 43. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan iratbetekintés korlatozasa ala esnek.

[2] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2021. marcius 1. napjan kelt
6430604181 szamu végzésével az elsdfoktt dontést helybenhagyta. Indokolasa szerint a
felperes altal kifogasolt két dokumentum az elséfoka hatdsag és a felettes szerve kozotti belsd
levelezést tartalmaz, igy jogszerli ezen iratokra az iratbetekintés megtagadasa. A hatarido-
hosszabbitds az Air. 72. §-a értelmében egyrészt nem mindsiil érdemi dontésnek, masrészt az
azt kezdeményezo6 belso levelezés egyértelmiien technikai jellegii irat, amelynek sem az ligy
érdemére, sem a felperes jogaira onmagéaban kihatasa nincs.

[3] A felperes fellebbezésében az EBH2017.K.5 szamu itéletre valo hivatkozas
alaptalan, mivel az ellendrzési hataridé meghosszabbitasarol szolo dontés az Air. 122. § (2)
bekezdése alapjan onalloan nem fellebbezhetd. Az Air. 97. § (4) bekezdése szerinti, az
ellendrzés lezarasarol szolo inditvanyt pedig felperes az iratkorlatozastol fliggetleniil
eldterjeszthet. Kifejtette tovabba, hogy az Air. 6. §-aban és 42. § (1) bekezdésében foglalt
garancialis jogokat az Air. 43. §-a korlatozza, a felperesnek e jogok sérelmére valo
hivatkozéasa nem megalapozott.

A kereseti kérelem és a védirat

[4] A felperes keresetében kérte az alperes végzésének elsddlegesen a kozlésre
visszamendleges hatalyll megvaltoztatasat akként, hogy az elséfoku végzés megsemmisitése
mellett biztositsa a megtagadott iratok megismerését, masodlagosan inditvanyozta annak — az
els6foktl végzésre is kiterjedd hatdlyd — megsemmisitését, és az alperes 0j eljarasra
kotelezéseét.

[5] Hivatkozott a Févarosi Torvényszék 13.K.705.613/2020/5. szamu itéletére, utalt
tovabba az EUB Glencore-tigyére (C-189/18.). Allaspontja szerint az érintett dokumentumok
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az érdemi dontést befolyasolod eljarasi aktusra vonatkoznak, ekként a megismerhetdségiiket
biztositani kell. Azzal, hogy az alperes megtagadta e dokumentumokra az iratbetekintési
jogat, az eljaras érdemére kihato eljarasi jogszabalysértést kovetett el. Eljarasa sérti az adozas
rendjérél szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 1. §-at, az Air. 6. §-at, 42. §-at,
43. § (1) bekezdés a) pontjat, 95. § (6) bekezdését, 97. § (4) bekezdését, valamint a Kuria
vonatkoz6 gyakorlatat.

[6] Az alperes védirataban a végzéseiben foglaltak fenntartdsa mellett a felperes
keresetének elutasitasat kérte.

A jogerdos itélet
[7] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.
(8] Indokolasa szerint helytallban hivatkozott az alperes arra, hogy a Kuria

Kfv.VI.35.306/2013/7. szdmu itélete (EBH2015.K.7.) nem mindsiil azonos iigynek. Az
ellendrzési hataridé hosszabbitasat kezdeményezd belsd levelezés ugyanis technikai jellegli
iratnak mindsiil, az sem az iigy érdemére, sem a felperes jogaira, kotelezettségeire nem hatott
ki. Hasonloképpen a FOvarosi Torvényszék 13.K.705.613/2020/5. szamu itélete, az abban
foglalt tényallas és megallapitasok, illetve az EUB Glencore-ligyben meghozott hatarozata
nem illeszthetd jelen kozigazgatasi jogvita keretei kozé, mivel azok a kapcsolodo vizsgélattal
Osszefliggd iratok megismerhetdségét érintették, amelyekre nem alkalmazhatok az Air. 43. §-
aban foglalt iratmegismerési korlatozésok. Jelen iigyben a felperes azonban a hatarido-
hosszabbités indokoltsagardl a kapcsolddo vizsgalati iratanyag alapjan meggy6zddhetett, abba
korlatozas nélkiil betekinthetett, ekként nem sériilt az Air. 6. §-a szerinti tajékoztatas
megadasdhoz fliz6d6 joga. Az EBH2017.K.5. szdmu dontés keretében pedig az ado6zés
rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (régi Art.) 104. § (4) bekezdése kertilt értelmezésre,
amiben nem egy belsd iratvaltasrol, hanem egy ad6z6 altal megismerhetd iratrol volt szo.

[9] Az elsofoku birosag szerint felperes nem a hataridé hosszabbitas indokoltsagat
vitatta, hanem az annak alapjaul szolgald belso levelezésbe torténd betekintés megtagadasat
sérelmezte, ami azonban az Air. alapjan nem jogszabalysérto.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[10] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését, az els6foki birdosag 1) eljardsra kotelezését, masodlagosan az itélet
megvaltoztatasat, a hatdrozat megsemmisitését és az alperes 0j eljarasra kotelezését kérte.

[11]  Allaspontja szerint jogszeriitlen volt az egyszerisitett per szabalyainak alkalmazasa az
esOfoku birdsagi eljarasban, mivel a keresettel tamadott korlatozd végzés nem tekinthetd
jarulékos kozigazgatasi cselekménynek. Mindezen eljarasi cselekmények gatoltdk az
Alaptorvény XXVIIIL. cikkének (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valo
joganak gyakorlasaban, miutan jogait és kotelességeit a birosdg nem tisztességes €s nyilvanos
targyaldson biralta el.
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[12] Kifejtette, hogy az elséfoku birdésdg mas itéletekre vonatkozd megallapitasai
formalisok voltak. Kérelmében allitotta, hogy a Kfv.VI1.35.306/2013/7. szamu itélet nemcsak
a nemzetkdzi megkeresésekre vonatkoztathat6. Egy adott irat technikai jelleg szempontjabol
torténd mindsitése soran azt kell megvizsgalni, hogy egy eljarasi aktus az érdemi dontést
befolyasolni volt-e képes, illetve az egyes iratok a dontés alapjat képezd bizonyitékokat
tartalmaztak-e. Az ellendrzés hataridejének barminemili valtozdsa, annak jogszer(isége
azonban az ligy érdemét érintd hatdssal jar. Az Air. 95. § (6) bekezdése alapjan ugyanis az
adohatésag az ellenérzési hatarido lejartat kovetden ellendrzési cselekményeket nem
végezhet. A jogszerli ellendrzési hataridon tuli eljardsi cselekmények pedig nem vehetdk
figyelembe az ellendrzés és a hatosagi eljaras soran.

[13] A Kuaria EBH2017.K.5. szamu hatdrozataval ¢és a Foévarosi Torvényszék
13.K.705.613/2020/5. szamu itéletével kapcsolatosan allaspontja szerint barmilyen olyan
eljarasi cselekmény, ami az ellen6rzési hataridd meghosszabbodéasat vonhatja maga utén,
kozvetetten is az ligy érdemére kihatd jelentdséggel bir, mert az ad6zd garancialis jellegii
jogait ¢és kotelezettségeit, a bizonyitds szabalyain keresztiil pedig az ligy érdemi megitélését
befolyésolja. Az iratbetekintési joganak gyakorlasan keresztiil az adohatosag azon eljarasa
vizsgalando, hogy az ellendrzési hataridoket jogszerlien hosszabbitotta-e meg.

[14] A hatarid6 hosszabbitast elrendeld végzések korlatozott informdciotartalma a
kérelmek indokair6l nem elégségesek ahhoz, hogy az elrendelés indokoltsagarol
meggy6zOdhessen. Sziikséges az eljarasi jogainak (pl. jogorvoslati joganak) az Air. altal
biztositott teljes korti és korlatlan gyakorldsahoz az is, hogy a hataridé hosszabbitasa iranti
kérelmekbe betekinthessen.

[15] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.

A Kiria dontése és jogi indokai

[16] A feliilvizsgélati kérelem alapos.

[17] Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal ¢ljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely
a jogat vagy jogos érdekét sérti. A felperes e jogat gyakorolta akkor, amikor az elséfoku
hatosag végzésével szemben fellebbezést, majd a masodfoku végzés birosagi feliilvizsgalata
irant az Air. 118. §-a, 119. § (1) bekezdés ¢) pontja alkalmazéasaval keresetet, tovabba a
meghozott elséfoku itélettel szemben a Kp. 115. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett eld. A birosdgok az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése szerint
meghatarozott igazsagszolgaltatasi tevékenységiiket jogalkalmazas utjan, igy a kozigazgatasi
perben gyakoroljak.

[18] A feliilvizsgalati eljaras kereteit a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 115. § (2) bekezdése folytdn alkalmazandd Kp. 108. § (1)
bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgélati kérelem és
ellenkérelem jeloli ki. Jogszabalysértés esetén van lehetdség az eljarast lefolytatd birosag
dontésének hatalyon kiviil helyezésére vagy megvaltoztatasara.
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[19] A Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4) bekezdése szerint birosag altal a
perben hozott itélet indokoldsa a birosag altal megallapitott tényeket, a feleknek a per targyara
vonatkoz6 kérelmét, illetve nyilatkozatat és azok alapjanak rovid ismertetését, az érdemi
rendelkezés tartalmara torténd utalast, tovabba a jogi indokolast tartalmazza.

[20] Az (5) bekezdés szerint a jogi indokolas tartalmazza az itélet alapjaul szolgélo
jogszabalyokat és sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozé
bizonyitékokat azokkal a korilményekkel egyiitt, amelyeket a birdsdg a bizonyitékok
mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények megallapitasdnak egyéb koriilményeit, tovabba
azokat az okokat, amelyek miatt a birdsdg valamely tényallitast nem talalt bizonyitottnak,
vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte.

[21] Az els6foku birosag itélete indokolasi részében az irdnyadd jogszabalyhelyeket és a
relevans kérdésben azonosnak nem mindsiild itéleteket idézte, majd megallapitotta a [20]
bekezdésben, hogy a dontés-elokészitéssel 0sszefliggd belsd levelezés az érdemi dontést nem
befolyésol¢ irat.

[22] A jogerds itéletbdl hianyzik e megallapitas jogi indokolasa, az a jogi értékelés, hogy
miért nincs relevans tartalma a kérdéses belsé iratoknak, avagy e tartalom hidnyanak miért
nincs jelentdsége, illetve miért tekinthetok mindezért e koriilmények az ligy érdemét nem
befolyasoldaknak. Nem tisztazott tovabba a kapcsolat az iratok jellege és az ligy megitélésére
val6 hatas hidnya kozott.

[23] A Kp. 124. § (2) bekezdés c) pontja szerint a birésag egyszerisitett perben akkor jar
el, ha a jogvita jarulékos kozigazgatasi cselekménnyel, tovabba a kozigazgatasi szerv
visszautasitd vagy az eljarast megsziintetd dontésével kapcsolatos.

[24] Az elsofoku birosag itélete [21] bekezdésében rogzitette, hogy a Kp. 124. § (2)
bekezdés ¢) pontjara alapitottan az egyszertisitett per szabalyai szerint jart el, annak indokai
azonban az indokolésbol teljes kortien hianyoznak.

[25] A felperes keresete a belsd levelezésnek az ligyben érdemi kihatdsuként vald
megitélését célozta. A birdsagi eljarasban igy abban a targyban kellett donteni, hogy az
alperes jogszerlien tagadta-e meg az adoigazgatasi eljards sordn keletkezett, meghatarozott
iratokra a felperes iratbetekintési jogat, és ez az ligyfél jogorvoslathoz vald jogat kozvetleniil
érintette-e. A jogerds itéletbdl az egyszerlsitett per szabalyainak alkalmazasara vonatkozo
indokolds hianya miatt nem allapithatd meg az egyszerisitett perben valé kozigazgatasi
itélkezés és a per targyanak Osszevetése, €s eredményének részletezése. Az sem ismert, hogy
az elséfokt birosag értékelte-e a Kp. 124. § (2) bekezdés ¢) pontjanak alkalmazésa illetve
dontése esetleges prejudikéalasa viszonyat.

[26] Mindezek folytan a Kuria az els6foku birosag itéletét a Kp. 121. § (1) bekezdés a)
pontja alkalmazéasaval hatalyon kiviil helyezte, az elséfoku birosagot 0j eljaras lefolytatasara
¢s 1j hatarozat hozataldra utasitotta.
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[27] A megismételt eljarasban az elséfoku birésagnak dontése rendelkezését a Kp. és a Pp.
kotelez6 szabalyainak megfelelden kell megindokolnia.

A dontés rovid tartalma

[28] Az itélet indokolasanak a Kp. és a Pp. rendelkezéseinek meg kell felelnie, az indokolas
akkor teljes korti, ha abbdl a rendelkezés jogszeriisége megallapithato.

Zaro rész

[29] A Kauria a feliilvizsgalati eljarasban a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan iranyad6 Kp.
110. § (3) bekezdésére figyelemmel megallapitotta a felek feliilvizsgalati eljarasban felmertilt
koltségének 0sszegét, melynek viselésérdl az 0 hatarozatot hozo birdsag koteles donteni.

[30] A végzés elleni feliilvizsgélatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[31] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdésének megfelelden
alkalmazando6 Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan, a felperes kérelmére targyaldson biralta el.

Budapest, 2022. november 17.

Dr. Kurucz Krisztina sk. a tanacs elnoke

Dr. Horvath Tamas sk. eléadé bird Dr. Vital-Eigner Beata sk. biro
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