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A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] Az alperes a 2023. junius 30. napjan kelt 87-2-00862/2023/7. szamu, VE/001/03650-
10/2023. iktatészaml hatarozataval a felperes megvaltozott munkaképességli személyek
ellatasanak megallapitasara irdnyuld kérelmét elutasitotta arra hivatkozva, hogy egészségi
allapota 50% mértéki, C2 mindsitési kategoéridba tartozik, azonban nem rendelkezik a
megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairdl és az egyes torvények modositasarol
sz616 2011. évi CXCI. torvény (a tovabbiakban: Mmtv.) 2. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott biztositasi idével.

[2] A hatarozatot az alperes sajat hataskorben feliilvizsgalta és a 2023. augusztus 14.
napjan kelt 87-2-00862/2023/13. szamt ¢és a VE/001/03650-12/2023. iktatoszamu
hatarozataval a felperes megvaltozott munkaképességii személyek ellatdsanak megallapitasara
iranyuld kérelmét ismét elutasitotta. Hatarozataban a 2018. aprilis 4. napjatél 2018. majus 18.
napjaig terjedd idot szolgalati idoként elismerte; megallapitotta, hogy a felperes az elismert
szolgalati figyelembevételével az ellatas iranti kérelem benytjtasat megel6zé 5 éven beliil
tovabbra is 0 nap, 10 éven beliil a korabbi hatarozatban elismert 1675 nappal szemben 1720
nap, 15 éven beliil a korabbi hatarozatban elismert 3501 nappal szemben 3546 nap biztositasi
id6t szerzett. Megallapitotta azt is, hogy a felperes az alapeljards idépontjdban rendszeres
pénzellatasban részesiilt, amelyet a korabban hozott hatarozatban nem rdgzitettek, a
megvaltozott munkaképességli személyek ellatasanak egyiittes feltételei tovabbra sem allnak
fenn.

[3] A felperes modositott keresetében kérte a hatarozat hatadlyon kiviil helyezését. A
hatdrozatnak az egészségi allapotara vonatkoz6é megallapitdsdit nem vitatta, kizardlag a
biztositasi 1d6 megallapitott tartamat sérelmezte arra hivatkozva, hogy 149 nap hidnyzik a
biztositasi id6bol az ellatasra jogosultsaga megéllapitasahoz. Ervelése szerint nem a kérelem
benyujtasa napjatol, hanem az azt megel6zé 6 honappal kordbbi idéponttdl kell vizsgalni a
biztositasban toltott id6 mértékét, amely idépontot megelézden rendelkezik az ellatashoz
szlikséges biztositasi idovel.

Az els6foku birdsag jogeros itélete

[4] Az els6foku birosag a felperes keresetét elutasitotta az Mmtv. 2. § (1) bekezdésében
foglaltakra hivatkozva. Megallapitotta, hogy az alperes a biztositdsban toltott id6 tartamat a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal adatszolgaltatasa alapjan allapitotta meg, az abban foglaltakat a
felperes nem vitatta, csupan arra hivatkozott, hogy alldspontja szerint a biztositasban toltott
id6 tartamdt nem az igénybejelentés napjatdl, hanem 6 hdnappal korabbi idéponttol
kezdédden kell vizsgalni és figyelembe venni. A felperes nem jelolt meg és nem bizonyitott
olyan tényt, illetdleg koriilményt, ami az alperes altal megallapitott, biztositasban toltott 1d6
tartamat kétségbe vonna.

A feliilvizsgalati kérelem
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[5] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elsofoku birosag 1j eljaras lefolytatdsara kotelezését kérte arra hivatkozva, hogy a jogerds
itélet sérti az Alaptorvény 28. cikkét, a kozigazgatdsi perrendtartasrol szold 2017. évi L.
torvény (tovabbiakban: Kp.) 2. §-at, a tdrsadalombiztositas ellatasaira jogosultakrdl, valamint
ezen ellatdsok fedezetérdl szolo 2019. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Tbj.) 6. § (1)
bekezdés f) pontjat, 8. §-at, az Mmtv. 2. § (1) bekezdését, a Kp. 84. § (2) bekezdés alapjan
alkalmazando a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX torvény (a tovabbiakban: Pp.)
346. § (5) bekezdését.

[6] A feliilvizsgélati kérelem befogadhatosdganak okaként a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontjanak aa) és ad) alpontjat jelolte meg.
[7] A felperes a befogadhatdsag korében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa)

alpontja tekintetében eldadta, hogy allaspontja szerint a feliilvizsgalat az ligy érdemére kihato
jogszabalysértés miatt a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében indokolt, az altala allitott
jogszabalysértés csak a feliilvizsgalati eljarasaban orvosolhatd, részben az Alaptorvény 28.
cikkében foglalt jogértelmezéssel. Tudomésa szerint nincs olyan kozzétett kuriai hatarozat,
amely a megvaltozott munkaképességli személyekre vonatkozdan egyértelmiien allast foglal
arrol a kérdésrol, hogy a perbeli idészakban hatalyos jogszabalyokat a Tbj. szerinti biztositas
fogalma szempontjabol akként kell értelmezni, hogy a jogviszony létrejotte és megsziinése
szempontjabol kozombdos a jarulékfizetés kérdése a megvaltozott munkaképességli személyek
ellatasanak megallapithatosaga szempontjabol.

[8] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjdnak az ad) alpontja tekintetében
eladta, hogy az els6foku birosag a tartalom szerinti elbiralas [Kp. 2. § (4) bekezdés masodik
mondata] szabalyat megsértette, mert a perben hivatkozott a Veszprémi Torvényszék
5.K.700.848/2022/6. szamu itélete [11] bekezdésében foglaltakra, a birdsdg azonban nem
értékelte nyilatkozatdt annak tartalma szerint, ezért iratellenesen rogzitette itéletében, hogy
nem vitatta a NAV adatszolgaltatdsdban foglaltakat. Eldadta azt is, hogy ,,a hivatkozott itélet
szerint a jogszabaly alapjan jar a jogosultsdg és biztositotti jogviszonyra és nem a tényleges
jérulékfizetéshez, bevallashoz kotddik a biztositasi id6”. A felperes allaspontja szerint az
els6fokl birdsag a biztositasi jogviszony fennallasaval dsszefliggésben nem tett eleget a Pp.
346. § (5) bekezdés szerinti indokolasi kotelezettségének jogerds itéletében, az itélet csak az
els6foktl hatosdg hatdrozatat és azt megalapozo koriilményeket ismerteti, abban a vitds
jogkérdésben azonban, hogy miért nem fogadhat6é el a biztositdsi idonek szamitd idészak
szolgéalati idének, nem tartalmaz indokolést.

A Kiria dontése és jogi indokai

[9] A feliilvizsgalati kérelem elbiralasara — az alabbiak szerint — nincs lehetdség.

[10] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallésat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[11] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha
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a) az igy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valoszinlisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[12] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem — altalanossagban — akkor fogadhato be, ha a
joger0s itélet olyan elvi jelent6ségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még
nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlodésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn [7/2023. Jogegységi hatarozat
(Jpe.IV.60.024/2023/10.)]. A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljaras
érdemi lefolytatdsat az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii
jogkérdésben a bir6i gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kdvetése azonban a
koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathato.

[13] A Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa jogegységi hatarozata indokolasaban kifejtette,
hogy amennyiben valamely elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, az
alsobb foku birosagok gyakorlata széttartdo, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés
megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye fennall, a Kirianak mint
a jogegység letéteményesének a feliilvizsgdlati eljaras keretei kozott van lehetdsége
alkotmanyos kotelessége teljesitésére, az egységes ¢és kovetkezetes joggyakorlat
megteremtésére. Ennek biztositdsara szolgdl a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjanak elsé fordulata, amely a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében teszi
lehetdvé a feliilvizsgalati kérelem befogadasat {7/2023. Jogegységi hatarozat indokolés [29]}.

[14] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban meghatarozott befogadhatdsagi ok
azt teszi lehetévé, hogy a Kuria az alsébb foku birdsagok felett megfeleld kontrollt
gyakorolhasson, és az egységes itélkezés kovetelményének megtartasa érdekében szamukra —
sziikség szerint — irdnyt mutasson. A joggyakorlat egysége azt jelenti, hogy a birosagok kozott
nincs eltérés a tekintetben, hogy az egyes jogszabdlyokat miként kell értelmezni, azaz mi a
jogi norma alapvet6 tartalma, illetve azt hogyan kell alkalmazni.

[15] A perbeli esetben a felperes a befogadas okat megjeldlte ugyan, a befogadhatdsag
korében azonban nem mutatta be, hogy a jogerés itéletben foglalt dontés kapcsan a
joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében konkrétan miért
latja indokoltnak a feliilvizsgélati kérelem befogadasat. A rendkiviili perorvoslati eljaras
lefolytatasanak sziikségességét Onmagéaban nem alapozza meg, hogy a fél a jogerds itéletben
foglaltakkal nem ért egyet, azt jogszabalysértdnek, téves jogértelmezésen alapulonak tartja. A
felperes feliilvizsgalati kérelmében a ,,Tbj. szerinti biztositds fogalma szempontjabol”
fogalmazott meg értelmezendd vitas jogkérdést, allaspontja szerint ,,a jogviszony létrejotte és
megsziinése szempontjabol kozombos a  jarulékfizetés kérdése a megvaltozott
munkaképességii személyek ellatasanak megallapithatésaga szempontjabol”. Az — allaspontja
szerint — megvalaszolando jogkérdéssel Osszefliggésben, egymasnak ellentmonddan allitja
egyrészt azt, hogy nincs iranyado kuriai gyakorlat, masrészt arra hivatkozik, hogy
joggyakorlat tovabbfejlesztése sziikséges. A felperes nem mutatta be, hogy a birdi gyakorlat
nem egységes, illetve annak egysége — a birdsagi jogértelmezés hidnyossaga miatt — a
tdmadott jogerds itélet folytan sériilt volna vagy a jogegység megbomlasanak a veszélye
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fenyegetne, és nem tart fel a birdi gyakorlat megvaltoztatisat, tovabbfejlesztését, kuriai
iranymutatast igényl0 problémat sem.

[16] A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelemnek a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan torténd befogadasara nincs tdrvényes lehetdség.

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a kérelmezd alapvetd eljarasi
joganak valosziniisithetd sérelmére, vagy az 1gy ¢érdemére kihato egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott feliilvizsgalat a birdsag tisztességes eljarasanak és a kozigazgatas
tisztességes ligyintézésének a kontrolljat jelenti.

[18] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogaddsi okot a
feliilvizsgalatot kéré félnek részletesen meg kell indokolnia, annak fennallasat bizonyitani
kell [Kp. 117. § (4) bekezdés]. Amennyiben a befogadhatosag korében arra hivatkozik, hogy
az alapvetd eljarasi joganak sérelme valdszintsithetd, vagy az iigy érdemére kihatd egyéb
eljarasi szabalyszegés tortént, ez iranya kérelmét a befogadhatosdag korében kell
megindokolnia. Be kell mutatnia, hogy az eljarasi szabalyszegés az ligy érdemére kihatassal
volt, az eljarasi szabalyszegés ténybeli alapja valoban kétséget ébreszt a feliilvizsgalni kért
joger0Os hatarozat helytallésaga tekintetében oly mértékben, hogy az tovabbi érdemi vizsgalat
nélkil ne  legyen  megitélhetd  (Kfv.I1.38.030/2021/2.,  Kfv.I1.38.102/2021/2.,
Kfv.VI1.45.269/2022/2., Kfv.1.35.472/2022/3., Kfv.111.45.124/2023/2.).

[19] A Kuria megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a jogerds itélet indokolasanak [9]-
[15] bekezdései a felperesnek a hatosagi eljards jogszertiségét kifogasold kereseti
hivatkozéasaival 0Osszefliggésben indokolast tartalmaznak, a Mmtv. irdnyadd, idézett
rendelkezéseit értelmezve részletesen kifejtette, hogy a felperes a biztositotti id6 hidnyéra
figyelemmel az ellatdsra miért nem jogosult. A felperes megalapozottan allitotta azonban,
hogy a jogerds itélet indokoldsa alapjan nem allapithatd meg, hogy a birdsdg az altala
hivatkozott jogerds itélet [11] bekezdésében foglaltakat — ami szerint a felperes az alperes
tdmadott hatarozata meghozatalanak idOpontjdban (2022. jinius 27.) kiegészitd
tevékenységnek nem mindsiild tarsas vallalkozoként biztositott volt, keresdtevékenységet
folytatott — a bizonyitékok értékelése soran figyelembe vette-e, és ennek a keresetben
megjelolt, vitatott biztositotti 1d6 (a 2015. oktober 2-t6l 2022. november 29-ig terjedd
iddszak) tekintetében relevancidja lehet.

[20] A Kuria a fentiekkel Osszefiiggésben utal azonban arra, hogy a Kp. 118. § (1)
bekezdése a) pontja alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadhatja be, ha az iigy
érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)-
ad) alpontjaiban foglalt valamelyik befogadasi ok (vagy okok) miatt indokolt, vagyis a
befogadhatosag feltétele egyrészrdl az ligy érdemében (a jogerds kozigazgatasi hatdrozatban
foglaltaktol) eltéré dontés elvi lehetdsége, masrészrol a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)-
ad) alpontjaiban foglalt befogadhat6sagi ok (vagy okok) fennallasa.

[21] Az alperes tamadott hatarozataval a felperes megvaltozott munkaképességii
személyek ellatdsara irdnyuld igényét az ellatds egyiittes torvényi feltételei hianyéra
tekintettel utasitotta el, vagyis nemcsak a sziikséges biztositotti id0 hianyat, hanem a felperes
rendszeres pénzellatasban részesiilését is megallapitotta. A felperes keresetével a hatarozatot
kizarolag a biztositotti id0 vonatkozasaban tamadta, ezért azt az elséfoku birosag csak a
biztositotti 1d6 vonatkozasdban vizsgalhatta feliil. A biztositotti id6 megléte vagy hianya
azonban a perbeli esetben az ligy érdemét nem érinti, mivel a kért ellatasra jogosultsag Mmtv.
2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti feltétele — a felperes altal sem vitatottan — nem teljesiilt. A
Kitria kovetendd gyakorlata (Kfv.1.35.032/2024/2., Kfv.VI1.37.067/2024/2.,
Kfv.VIL.45.068/2024/2., Kfv.1.37.311/2024/2., Kfv.I11.37.088/2025/2.) szerint a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontjaban foglaltak alapjan a feliilvizsgalati kérelmet csak akkor
fogadhatja be, ha fennall az {igy érdemében eltérd dontéselvi lehetdsége, illetve a



Kuria 6

VIIL.Kfv.45.029/2025/2

befogadhatdsagi ok valdszinlisége fennall. A jelen esetben megéllapithatd, hogy az iligy
érdemében eltérés elvi lehetdsége nem all fenn abban az esetben sem, ha valdszintisithetd,

hogy az elséfoku birdsag a biztositotti id6 feliilvizsgalata soran a Kp. 2. § (4) bekezdését,
illetve a Pp. 346. § (5) bekezdését megszegte.

[22] A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelemnek a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan torténd befogadasara nincs tdrvényes lehetdség.

[23]  Mivel a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak feltételei nem allnak fenn, a Kuria a
befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[24] A feliilvizsgalati kérelem a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ad) alpontjai
alapjan nem fogadhato be, ha a befogaddsi kérelemben foglaltak nem tamasztjak ald a
rendkiviili jogorvoslat lefolytatasanak sziikségességét.

7.Ar0 rész

[25] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[26] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasardol a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

Budapest, 2025. marcius 25.

Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. a tanacs elndke, Dr. Cséffan Jozsef s. k. el6ado bird, Dr. Varga
Zs. Andras s. k. bird, Dr. Remes Gabor s. k. bird, Dr. Szilas Judit s. k. bird



