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alperesi képviseld cime

A per targya:  Kozszolgalati Dontdbizottsag hatarozatanak feliilvizsgéalata

A fellebbezést benyujto fél: felperes

A fellebbezéssel érintett hatarozat:

Debreceni Torvényszék 101.K.700.428/2020/15.

Rendelkezo rész

A Kuria a Debreceni Torvényszék 101.K.700.428/2020/15. szamu itéletét a fellebbezett
részében helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes hatarozatlan idejii kdzszolgalati, majd allami szolgélati jogviszonyban 4llt
a felperessel. Gyermeke megsziiletése, ezt kovetéen pedig kozeli hozzatartozoja apolasa miatt
hosszu ideig fizetés nélkiili szabadsagot vett igénybe, melynek lejarta 2019. marcius 26-a
volt. Az alperes a munkaba vald visszatérés érdekében a felperes igazgatasi szervének
humanpolitikai tisztviseldivel, illetve kozvetlen munkahelyi vezetdjével egyeztetett, akik a
koz0s megegyezéses jogviszony-megsziintetést javasoltdk részére. Az alperes erre
figyelemmel 2019. marcius 21-én benyujtotta a felpereshez a jogviszonya kozds
megegyezéssel torténd megsziintetésére vonatkozd kérelmét, amelyben 2019. marcius 26.
napjaval kérte a jogviszonya megsziintetését. A kérelemre a munkaltatoéi jogkort gyakorlod
jarasi hivatalvezeté 2019. marcius 21-én rairta, hogy a kdzos megegyezéssel, 2019. marcius
26-1 hatallyal torténd jogviszony-megsziintetéshez hozzajarul.
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[2] A kérelem benyujtdsakor az alperesnek még nem volt tudomdsa arrdl, hogy
jogviszonya a kormanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Kit.)
rendelkezései szerint kormanyzati szolgalati jogviszonnya alakult at 2019. marcius 1-jével. A
felperes 2019. marcius 14-én toltotte fel a jogviszony atalakuldsardl és ) megnevezésérol
sz016 tajékoztatast (,,beosztdsi okirat”-ot), amelyet az alperes 2019. marcius 21-én azt
kovetden toltott le, hogy a jogviszony megsziintetésére iranyuld kozos megegyezésre
vonatkozo ajanlatat a felperes részére elkiildte.

[3] Az alperes 2019. marcius 22-én a kozos megegyezéssel torténd megsziintetés iranti
kérelmét visszavonta. Nyilatkozott ugyanakkor arr6l, hogy a ,beosztdsi okirat”-ot nem
fogadja el, ezért kérte a Kit. 285. § (9) bekezdése alapjan a jogviszonya felmentéssel torténd
megsziintetését.

[4] A felperes ettdl fiiggetleniil 2019. marcius 26-an kiallitotta az ... szamu, a
korményzati szolgalati jogviszony megsziintetését tartalmazo okiratot, amelyben a felek
kozos megegyezésére tekintettel az alperes kormanyzati szolgéalati jogviszonyat 2019.
marcius 26. napjaval megsziintette. Az okirat a jarasi hivatalvezet6 alairasat tartalmazta, és az
,»Egyéb kikotések, megjegyzések™ kozott utalt arra, hogy a jogviszony az alperes kérelmére
keriilt k6z0s megegyezéssel megsziintetésre, a Kit. 105. § a) pontja alapjan. Az alperes ezt az
okiratot 2019. marcius 29-én kapta kézhez, azonban azt nem irta ala.

[5] Az alperes 2019. aprilis 12-én jogi képviseldje Utjan a kozos megegyezést, illetdleg az
arra iranyuld nyilatkozatat a felperesnél megtamadta. A felperes 2019. aprilis 24-én kelt, az
alperes iigyvédjének cimzett valaszlevelében egyéb adatokat szolgaltatott, azonban a k6zos
megegyezés megtdmadasaval kapcsolatos allaspontjat nem kozolte.

[6] Ezt kdvetden az alperes, mint panaszos a felperessel, mint kormanyzati igazgatasi
szervvel szemben kozszolgalati panaszt terjesztett eld, melyben arra figyelemmel, hogy a
kormanytisztviseldi jogviszonyat kozos megegyezés alapjan megsziintetdé munkaltatoi
intézkedés érvénytelen, a jogviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeit kérte
alkalmazni. A jogviszonyat helyreéallitani mar nem kivanta, ezért 10 havi illetményének
megfeleld atalanykartérités, valamint elmaradt illetmény megfizetésére kérte kotelezni a
munkaltatét azzal, hogy havi illetményének brutté 6sszegét 280.000 forintban jeldlte meg. Az
alperes 4llaspontja szerint, amennyiben a kormanytisztviseld irdsban kezdeményezi a
jogviszony kozOs megegyezéssel torténd megsziintetését, az mindaddig, amig ahhoz a
munkaltato irasban nem jarul hozza, ajanlatnak tekintendd, amely visszavonhato.

[7] A felperes (kormanyzati igazgatasi szerv) a Kozszolgalati Dontdbizottsag eldtti
eljarasban az alperes (panaszos) kérelmének elutasitasat kérte. Hivatkozasa szerint a 2019.
marcius 21-én irdsban érkezett, a jogviszony kozos megegyezéssel torténd megsziintetésére
vonatkoz6 ajanlatot a munkaltatoéi jogkor gyakorloja még aznap, 2019. marcius 21-én irasban
elfogadta, ¢és hozzajarult az alperes jogviszonyanak 2019. marcius 26-aval torténd
megsziintetéséhez. Ennek megfelelden keriilt kiallitasra az .... igyiratszdmu, a kormanyzati
szolgéalati jogviszony kdzos megegyezéssel torténd megsziintetésére vonatkozo6 okirat, amely
ennélfogva jogszerl intézkedés volt.
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[8] A Kozszolgalati Dontébizottsag a 2019. augusztus 30-an kelt ... szdmu hatérozataval a
kozszolgalati panasznak részben helyt adott, és a kormanyzati szolgélati jogviszony
jogellenes megsziintetésével Osszefliggésben kotelezte a korményzati igazgatisi szervet
(felperest), hogy 15 napon beliil fizessen meg a panaszosnak (alperesnek) atalanykartérités
cimén 10 havi illetménynek megfelelé 2.800.000 forintot, valamint igyvédi munkadij cimén
100.000 forint eljarasi koltséget, ezt meghaladdan a panaszt elutasitotta.

[9] A Kozszolgalati DontObizottsag hatarozatdban a BH 2002.5.203. szamu jogesetre
hivatkozott, mely szerint a kdz6s megegyezés akkor jon létre, ha a felek minden Iényeges
kérdésben azonos allaspontra jutottak. Ez olyan hatarozott nyilatkozat és magatartds alapjan
allapithaté meg, amelybdl félreérthetetleniil kitiinik az a szdndék, hogy a jogviszonyt minden
egyéb koriilménytdl fliggetleniil a kozosen meghatarozott idépontban kivanjak megsziintetni.
Ebbdl kiindulva a panaszos (alperes) 2019. marcius 22-én még jogszerlien visszavonhatta a
kozos megegyezésre iranyuld kérelmét, €s ezt kdvetden a kormanyzati igazgatasi szerv
(felperes) munkaltatdo akkor jart volna el jogszeriien, ha a jogviszonyt a jogszabalyban
meghatarozott hataridében tett panaszosi kérelem alapjan a Kit. 285. §-anak (9) bekezdése
szerint felmentéssel megsziinteti. A jogviszony megsziintetésének a tamadott intézkedés
szerinti modja azonban jogellenes.

[10] A Kozszolgalati DontObizottsag utalt arra is, hogy a két fél kozotti megallapodést az
egyezd akaratnyilvanitds hozza létre. A Kit. 71. § (1) bekezdése szerint a kormanyzati
szolgalati jogviszonyt érintd lényeges megallapodast irasba kell foglalni, melyrdl a Kit. 71. §
(6) bekezdése szerint a kormanyzati igazgatasi szerv koteles gondoskodni, és azt megkiildeni
a masik fél részére. A megallapodas alaki kelléke tehat az irdsban torténd rogzités, amely
feltételezi a felek altal aldirt egy dokumentumba foglalast. A kormanyzati igazgatasi szerv
jogszeritleniil jart el, amikor a panaszos visszavonasra irdnyuld, €és felmentési kérelmet
tartalmazd nyilatkozatanak ismeretében kibocsatotta a kormdnyzati szolgélati jogviszonyt
kozos megegyezéssel megsziintetd okiratot, mivel e tekintetben egyezd akarat nem allt fenn.

[11] A Kozszolgalati DontObizottsag hangstlyozta azt is, hogy a kdzszolgalati jog a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvénnyel (a tovabbiakban: Mt.-vel) ellentétben nem
ismeri a kozos megegyezés iranti kérelemhez kapcsol6do ajanlati kotottséget. A jogviszony
kozos megegyezéssel torténd megsziintetésére vonatkozé megallapodds mindaddig nem jon
létre, amig azt a kormanytisztviseld és a munkaltatdi jogkor gyakorldja egylittesen ala nem
irja az erre vonatkoz6 okiratot. Mivel a jelen esetben a kormanyzati szolgalati jogviszony
megsziintetése elnevezésli okirat nem tartalmazza a panaszos aldirasat, a megallapodas
érvényesen nem jott létre. Ebbdl kovetkezden a Kozszolgalati DontObizottsag melldzte a
megtamadasra vonatkozo eljarasi és anyagi jogi szabalyok vizsgalatat.

[12] A jogellenes jogviszony megsziintetés kovetkezményeként a Kozszolgalati
Dontdbizottsag a Kit. 116. § (5) bekezdése alapjan hatarozta meg a panaszosnak (alperesnek)
jaro, tiz havi illetményének megfeleld atalanykartérités Osszegét. A panaszos (alperes)
elmaradt illetmény iranti igényét ugyanakkor elutasitotta, tekintettel arra, hogy a Kit. 116. §
(5) bekezdése szerint a kormanyzati szolgdlati jogviszony a megsziintetésrol szolo
jognyilatkozat szerinti idépontban megsziint.
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[13] A Kozszolgalati Dont6bizottsag hatarozatat a kormanyzati igazgatasi szerv (felperes)
2019. szeptember 11-én, a panaszos (alperes) 2019. szeptember 6-an vette at.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme és az alperes viszontkeresete

[14] A hatdrozattal szemben a felperes az arra nyitva all6 hataridén beliil keresetet
terjesztett eld, melyben a Kozszolgalati DontObizottsdg hatdrozatat abban a részében,
amelyben a kozszolgalati panasznak helyt adott, megvaltoztatni kérte. Ervelése szerint a
jogviszonyt kozos megegyezéssel megsziintetd intézkedést, mint a kormanyzati szolgalati
jogviszonyt érintd 1ényeges megallapodast a Kit. 71. § (1) bekezdésének megfeleléen irasba
foglalta, €s azt a Kit. 71. § (6) és (11) bekezdése szerint — a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak
legalabb fokozott biztonsagu elektronikus alairasaval ellatva — megkiildte az alperes részére,
¢s ezzel a jogviszony kozos megegyezéssel torténd megsziintetésére vonatkozd megallapodas
érvényesen létrejott. A kormanyzati szolgalati jogviszonyt érinté okiratok papir alapon
torténd alirdsara sem a kormdnyhivatalnak, sem a kormdanytisztviselének nincs lehetdsége,
hiszen az okiratokat fokozott biztonsagl elektronikus alairassal ellatva, iigyfélkapun keresztiil
kell megkiildeni a kormanytisztviselOk részére, €s azok alairdsa a kormanytisztviseldk altal is
elektronikusan torténik.

[15] Az alperes jogviszonyanak kozos megegyezéssel torténd megsziintetése a Kit.-ben
foglalt jogszabalyi rendelkezések maradéktalan betartasaval tortént, a megallapodas a felek
kozott a jogviszony kozos megegyezéssel torténd megsziintetése targyaban érvényesen
1étrejott az alperes valddi akarta, a felek egyezd akaratnyilvanitasa és kozos szandéka alapjan.
Nem mertilt fel kétséget kizaréan olyan koriilmény sem, amelynek kovetkeztében az alperes a
jogviszony kozos megegyezéssel torténd megsziintetését sikerrel tdimadhatta volna meg.

[16] Az alperes ellenkérelme a keresetlevél visszautasitdsara, ennek hidnydban a kereset
elutasitasara iranyult. Az alperes 2020. januar 21-én kelt — a birosaghoz 2020. januar 22-én
érkezett — beadvanyaban viszontkereseti kérelmet is elOterjesztett, melynek keretében a
felperest bruttd 4.620.460 forint elmaradt munkabér megfizetésére kérte kotelezni.

[17] Az alperes ellenkérelmében azt kérte figyelembe venni, hogy a Kit. 285. § (9)
bekezdése értelmében a (2) bekezdés szerinti okirat kozlését kdvetd 6t munkanapon beliil
irasban benyujtott kérelmére 6t fel kellett volna menteni. A tényallasbol megallapithato, hogy
az Ot munkanapos hataridét megtartotta, mivel 2019. marcius 22-én a felmentés iranti
kérelmét elOterjesztette a felperes felé, és eddig az idOpontig a ko6zds megegyezés
kezdeményezésére vonatkozo nyilatkozatat is joghatalyosan visszavonhatta, tekintettel arra,
hogy a k6z6s megegyezés elfogadasarol addig a felperes 6t nem téjékoztatta.

Az elsofoki birdsag dontése
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[18] Az elséfoku birosdg — miutan a keresetlevél visszautasitdsara iranyuld alperesi
kérelmet nem taldlta megalapozottnak — az alperes viszontkeresetének hatariddben valo
benyujtasat vizsgalta. Ezzel 0Osszefliggésben megallapitotta, hogy a Kozszolgalati
Dontdbizottsag hatarozatanak a panaszos kérelmét elutasitd részét az arra nyitva allé harminc
napos keresetinditasi hataridon beliil senki sem tamadta, igy a viszontkeresetet elutasitotta.

[19] Az elséfoku birdsag a kereseti kérelem érdemében a Kuria Mfv.I1.10.698/2017/4.
szamu eseti dontésébdl indult ki, amely szerint ha a kozalkalmazott irdasban kezdeményezi a
jogviszony kozos megegyezéssel torténd megsziintetését, a kozos megegyezés a munkaltatd
irasbeli hozzajarulasaval jon 1étre. Ennek hidnyaban a kezdeményezés ajanlatnak mindsiil, és
a kozos megegyezés nem jon létre akkor, ha a kozalkalmazott az ajanlatat a masik fél
elfogadd nyilatkozatanak elkiildését megel6zden a masik félhez intézett jognyilatkozataval
visszavonta. Az elséfokll birdsag allaspontja szerint csupan technikai kérdés az, hogy a
munkaltaté irasbeli hozzéjarulasat papir alapon, vagy elektronikusan teszi meg. A munkaltatd
nincs elzarva attol, hogy irdsbeli hozzajarulasat elektronikus Uton kozdlje. Az irasbeliség a
reprodukalhatd modon torténd kozléssel valosul meg, igy az elektronikus hozzajarulas is
irasbelinek tekintendd.

[20] A Kit. alaki kotottségre vonatkozo 71. §-anak (1), (3), (8), (9), (10) és (12) bekezdése,
a Polgéri torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) ajanlati
kotottségre vonatkozd 6:65. § (2) bekezdése, valamint a kormanyzati szolgalati jogviszony
kozos megegyezéssel torténd megsziintethetdségét szabalyozo Kit. 105. §-a alapjan az
elséfoku birésag megallapitotta, hogy a Kit. nem tartalmaz olyan rendelkezést, mely szerint a
kormanytisztvisel6 a kormanyzati szolgalati jogviszonyanak koz0s megegyezéssel torténd
megsziintetésére vonatkoz6 nyilatkozatdt addig ne vonhatnd vissza, amig azt az érintett
munkaltatd el nem fogadja, és ezt az elfogadd nyilatkozatot nem kozli a
kormanytisztviselovel. A felperes addig az idOpontig, amig az alperes az ajanlatat
visszavonta, sem papir alapon, sem elektronikusan nem kozolt olyan nyilatkozatot, amely
szerint a kozOs megegyezéses jogviszony-megsziintetésre vonatkozd alperesi ajanlatot
elfogadta, az alperes ezért az ajanlatot visszavonhatta. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag a
felperes keresetét, mint alaptalant elutasitotta.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[21] Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen azt
kérte, hogy a Kuria az els6fokt birdsag itéletét részben valtoztassa meg akként, hogy a
Kozszolgalati Dontdbizottsag hatarozatat a kozszolgalati panasznak helyt add részében
megvaltoztatva allapitsa meg a felperes 2019. marcius 26. napjan kelt .... iktatészamu
intézkedésének az érvényességét, jogszerliségét, és az alperest marasztalja az eljards soran
felmeriilt perkoltségben. Kérte tovabba, hogy a Kuria az elséfoku itéletet az alperes
viszontkeresetét elutasitd részében hagyja helyben.

[22] Masodlagosan — amennyiben Iényeges eljarasi szabalyszegést tapasztal a Kuaria — az
elsdfoku birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését €s az elséfoku birdsag uj eljarasra és 1j
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
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[23] A felperes az els6foku eljarasban felmeriilt 379.025 forint Osszegli perkoltség
megfizetésére is kérte kotelezni az alperest, ugyanakkor a masodfoka eljarasban
perkoltségigénye nem meriilt fel.

[24] A felperes szerint az els6foku birdsag eljarasa soran megsértette a Kit. egyoldala
jognyilatkozatra vonatkoz6 68. § (2) és (4) bekezdésében, valamint a kozigazgatési
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (2) bekezdésében
foglalt jogszabalyi rendelkezéseket, €és a megallapitott tényallasbol helytelen jogi
kovetkeztetést vont le.

[25] Elséként arra hivta fel a figyelmet, hogy a torvényszék altal hivatkozott
Mfv.I1.10.698/2017/4. szamu kuriai dontés jelen esetben nem alkalmazhat6, tekintettel arra,
hogy abban a kozalkalmazottak jogallasardl szold 1992. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban:
Kjt.) szabalyait kellett alkalmazni, amelyek visszautalnak az Mt. szabalyaira, kozalkalmazotti
jogviszony esetében tehat mogottes szabalyként alkalmazhatdak az Mt. rendelkezései. A felek
kozott ezzel szemben kormdnyzati szolgalati jogviszony allt fenn, amelyre vonatkozo
szabalyokat a Kit. tartalmazza, s azok nem engedik alkalmazni a Ptk. ajanlati kotottségre
vonatkozo szabalyait.

[26] Ezen feliil az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta a Kit. 68. § (2) bekezdését is,
melynek értelmében az egyoldalu jognyilatkozat a cimzettel vald kozléssel valik hatalyossa,
¢€s a torvény eltérd rendelkezése hianyaban csak a cimzett hozzéjarulasaval modosithatod vagy
vonhat6 vissza. Ennek megfelelden az alperes 2019. marcius 21-én kelt kérelme a felperessel
valo kozléssel hatdlyossa valt, igy az alperes a kérelmét a felperes hozzajarulasa nélkiil
egyoldalian nem vonhatta vissza jogszerlien. Ezt erdsiti a Kit. 68. § (4) bekezdése is, amely
rogziti, hogy az egyoldalt jognyilatkozatra a megéllapoddsra vonatkozo szabdlyokat kell
alkalmazni. Ugyanakkor hivatkozott a felperes arra, hogy az alperes kérelméhez a
munkaltatdi jogkor gyakorloja még aznap hozzéjarult, és elkészitette az alperes korméanyzati
szolgalati jogviszonyanak megsziintetésérdl szold iratot, amelynek eredményeképpen 2019.
marcius 26-1 hatallyal a felek kdlcsonos €s egybehangzd nyilatkozata alapjan keriilt sor a
kormdanyzati szolgélati jogviszony kozds megegyezéssel torténd megsziintetésére.

[27] A felperes jelentdséget tulajdonitott a jogviszony atalakuldsarél torténd alperesi
tudomasszerzésnek 1is, mellyel Osszefiiggésben az elséfoku birdésag Kp. 78. § (2)
bekezdésében meghatarozott, a bizonyitékok értékelésével kapcsolatos eljarasat kifogasolta.
Allaspontja szerint az elséfoka birdsag az itéletében nem tért ki arra, hogy a felperes a
kormanyzati szolgalati jogviszony atalakulasardl az alperest a jogszabalyban eldirt
hataridében és modon szabalyszerlien tdjékoztatta, mely tdjékoztatasrol az alperes
Onhib4jabol nem szerzett tudomast. Ezaltal az a tény, hogy az alperes késedelmesen toltotte le
a felperes altal megkiildott tajékoztatd levelet az tigyfélkapus feliiletrdl, a kormanyhivatal
terhére semmiképpen nem réhato.

[28] A felperes szerint az alperes kormanyzati szolgalati jogviszonyanak megsziintetésére a
Kit. 68. § (2) és (4) bekezdésében, 71. § (1), (6), (11) és (12) bekezdésében, valamint a 72. §
(2) bekezdésében foglalt jogszabalyi rendelkezések betartdsaval jogszeriien, térvényesen
keriilt sor. A jogviszony kozos megegyezéssel torténd megsziintetése targyaban létrejott
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megallapodas érvényes, az a felek egyezd akaratnyilvanitasan és kozos szandékan alapult, igy
atalanykartérités megfizetésére a felperest nem lehet jogszeriien kételezni.

[29] A Kp. 78. § (2) bekezdését is megszegte az els6foku birdsag, mivel a bizonyitékokat
nem egyenként és Osszességlikben, nem a megel6z0 eljardsban megallapitott tényallassal
Osszevetve értékelte. Emiatt tévesen allapitotta meg a tényallast, nem a kormanyzati szolgalati
jogviszonyra vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket vette alapul, és ezaltal helytelen jogi
kovetkeztetésre jutott, amikor az itéletében a keresetet elutasitotta.

[30] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoka birdsdg itéletének
helybenhagydésat kérte azzal, hogy a masodfokt perkoltségben is kérte marasztalni a felperest
a koltségjegyzek szerint, a becsatolt megbizasi szerz6dés alapjan 75.000 forint 6sszegben.

[31] A fellebbezést alapvetden azért tartotta megalapozatlannak, mert a felperes az egész
eljarasban nem tett kiilonbséget az egyoldali jogalakitd jognyilatkozat és a megallapodas
kozott. Hangsulyozta, hogy a kozos megegyezésre vonatkozo ajanlattal a kzos megegyezés
még nem joOtt 1étre. A munkaltatd részérdl a jogviszony megsziintetéséhez nem hozzéjarulés
volt sziikséges, hanem a feleknek koOlcsondsen meg kellett volna allapodniuk a kozos
megegyezés feltételeiben, €s sziikség lett volna a megallapodds irdsba foglalasara is.
Mindaddig, amig ez nem tortént meg, az ajanlattevo a nyilatkozatat visszavonhatta.

[32] A jogviszony koOzds megegyezéssel torténd megsziintetésére vonatkozo irasbeli
ajanlatot 2019. marcius 21-én adta, és azt a kovetkezd napon, marcius 22-€én vissza is vonta,
mely idOpontig a munkaltatotol visszaigazolast, elfogadast, megallapodast nem kapott. A
jogviszony-megsziintetését tartalmazo okirat irdsba foglalasanak a datuma 2019. marcius 26-a
volt, és azt csak a munkaltato irta ala, olyan id6pontban, amikor az ajanlatot mar visszavonta,
igy hidnyzott a felek megsziintetésre vonatkozo kolesonds, egybehangzé nyilatkozata.

A Kuria dontése és jogi indokai

[33] A felperes fellebbezése nem megalapozott az aldbbiak szerint.

[34] A Kiria az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés és
a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Tekintettel arra, hogy a felperes
fellebbezésében a viszontkeresetet elutasitdé dontés helybenhagyésat kérte, a Kuria csak a
jogorvoslattal ténylegesen tamadott, a keresetet elutasitd itéleti rendelkezés jogszertiségét
vizsgélta.

[35] A kereset elutasitasa a Kozszolgéalati DontObizottsag hatdrozatanak a jogviszony-
megsziintetés jogellenessége kovetkeztében a felperest atalanykartérités megfizetésére
kotelez6 rendelkezését érintette. A felperes fellebbezése szerint ez a dontés a bizonyitékok
értekelésére vonatkozo Kp. 78. § (2) bekezdését, valamint a Kit. egyoldalt jognyilatkozatra
vonatkoz6 68. § (2) és (4) bekezdését sérti, ezért a Kuria az eljarasa soran azt vizsgalta, hogy
az elsofoku birdsag eleget tett-e a bizonyitékok egyenkénti és Osszességiikben torténd
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értekelésére iranyuld kotelezettségének, és ezen felill a Kit. hivatkozott rendelkezéseit
jogsérté moédon melldzte-e.

[36] A Kp. 78. § (2) bekezdése sérelmének vizsgalata korében a Kuria megallapitotta, hogy
az itélet indokolasa Osszességében tartalmazza az els6foku birdsag altal a jogvita eldontése
szempontjabol relevansnak tartott tényeket, a tényekre vonatkoz6 bizonyitékokat azokkal a
koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birdsag a bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak
tartott, €s ezek kiegészitését a Kuria sem talalta indokoltnak. Figyelemmel arra, hogy a perben
a Kozszolgalati Dontdbizottsag hatarozatanak az alperes jogviszonyat kdzos megegyezéssel
megsziintetd felperesi intézkedés jogellenességére alapitott részét kellett vizsgalni, annak a
ténynek, hogy a jogviszony atalakuldsarél torténd alperesi tudomdsszerzés mikor, milyen
korilmények kozott kovetkezett be, €s ezzel kapcsolatban a felperes a jogszabalyi
rendelkezéseket mennyire tartotta be, jelentdsége nem volt.

[37] A fellebbezésben megjeldlt, a Kit. 68. § (2) és (4) bekezdésének melldzésével
kapcsolatos jogsértéssel Osszefiiggésben a Kuria arra mutat ra, hogy e szabalyok az egyoldali
jognyilatkozatokra vonatkoznak. Az egyoldalu jognyilatkozatbdl a Kit. 68. § (1) bekezdése
szerint csak a Kit.-ben, az annak végrehajtdsara kiadott jogszabalyban és kozszolgalati
szabalyzatban meghatarozott esetben szarmazhatnak jogok vagy kotelezettségek. E
jognyilatkozatok vonatkozasaban irja el a Kit. 68. § (2) bekezdése, hogy az a cimzettel vald
kozléssel valik hatalyossa és — e torvény eltérd rendelkezésének hianydban — csak a cimzett
hozzajarulasaval modosithatd vagy vonhatd vissza. A 68. § (4) bekezdése az egyoldalu
jognyilatkozatra a megallapodasra vonatkozo szabalyokat rendeli megfelelden alkalmazni, és
eldirja azt is, hogy a megéllapodas teljesitése soran tett, jognyilatkozatnak nem mindsiilé
nyilatkozat tekintetében a 70-73. §-ban foglalt rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni.

[38] A perbeli esetben azonban az alperesnek a jogviszonya kozds megegyezéssel torténd
megsziintetésére irdnyuld kérelme nem mindsiilt a Kit. 68. § (2) bekezdésében meghatarozott
egyoldalu jognyilatkozatnak, tekintettel arra, hogy az 6nmagaban nem volt alkalmas joghatas
kivaltasara, abbol Onalldan nem szarmazhattak jogok és kotelezettségek. Az alperes — a
felperes javaslatara — a jogviszony megsziintetését a Kit. 105. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
kozos megegyezéssel kezdeményezte, amely kétoldali megallapodast feltételez. Az alperes
jogviszony megsziintetésére iranyuld kérelme akkor lett volna a Kit. 68. §-a szerint
értékelendd, ha az egyoldala jognyilatkozat alapjan is elérhette volna a kivant joghatast.

[39] A felperes tévesen értelmezte a Kit. 68. § (4) bekezdését is, mivel az az egyoldala
jognyilatkozatra irja eld a megallapodasra vonatkozd szabalyok megfeleld alkalmazésat, €s
nem a kétoldali megallapodasra az egyoldalu jognyilatkozatokra vonatkoz6 szabalyok
alkalmazasat.

[40] Az elséfoku birdsag erre figyelemmel a Kp. 68. §-anak (2) és (4) bekezdéseit helyesen
hagyta figyelmen kiviil akkor, amikor a jogviszony megsziintetésére iranyuldé kozos
megegyezes 1étrejottét vizsgalta, €s jogszeriien értelmezte ennek soran a Kit. 71. §-dnak az
alaki kotottséget eldird rendelkezéseit, amelyek a jogviszony megsziintetésére iranyulod
megallapodas irasba foglalasat a munkaltato kotelezettségéveé teszik.
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[41] A felperes tévesen tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az alperes kozos
megegyezésre iranyuld kérelmére a munkaltatoi jogkor gyakorloja még aznap ravezette, hogy
ahhoz hozzéjarul. A megéllapodas valoban a felek egybehangzd akaratnyilatkozatdval jon
létre, azonban arra tekintettel, hogy a megallapodasra a felek tavollétében kertilt volna sor, a
Kit. 71. § (1), (6) és (7) bekezdése alapjan irasba foglalt megallapodast a felperes koteles lett
volna az alperes részére megkiildeni, illetve gondoskodnia kellett volna annak atadasardl, és a
Kit. — perbeli idészakban hatalyos — 71. § (10), (11) és (15) bekezdései szerint kellett volna
eljarnia. Tekintettel arra, hogy az alperes a kozos megegyezésre vonatkozo kérelmét még
mindezeket megel6zden visszavonta, a jogviszony megsziintetésére vonatkozé megallapodas
a felek kozott nem jott létre, ezért a felperes Kit. 105. § (1) bekezdésének a) pontjara
hivatkozd, az alperes jogviszonyat megsziintetd intézkedése jogellenes volt.

[42] A fellebbezésben a felperes helytalldan hivatkozott arra, hogy a Ptk. ajanlati
kotottségre vonatkozo rendelkezéseinek alkalmazasa jelen esetben mogottes szabalyként nem
meriilhet fel, és emiatt a hivatkozott ktriai dontés sem iranyadd. Mindez azonban nem
valtoztat az elsdfokl birosag dontésének jogszerlis€gén, mivel nem érinti azt a tényt, hogy a
felek kozott — azonos idépontban fennalld, kdlesondsen ismert egyezd szandék hianyaban —
nem jott létre a jogviszony koOzOs megegyezéssel torténd megsziintetésére vonatkozo
megallapodas.

[43] A fentickre figyelemmel a Kuria az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel
tamadott rendelkezését a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan — az indokolds pontositasaval—
helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[44] I A kormanyzati szolgélati jogviszony kozds megegyezéssel torténd megsziintetésére
iranyuld kérelem nem mindsiil a Kit. 68. § (2) bekezdésében meghatarozott egyoldalu
jognyilatkozatnak, tekintettel arra, hogy az 6nmagaban nem alkalmas joghatas kivaltasara.

11. A felek kozott — azonos idOpontban fenndlld, kdlcsondsen ismert egyezd szandék
hidnydban — nem johet létre a jogviszony kozOs megegyezéssel torténd megsziintetésére
vonatkozd megallapodas.

Z.Aaro rész

[45] A masodfoku eljardsban pervesztes alperes a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése szerint koteles a felperest megilleté masodfoku
perkoltség megfizetésére, melynek Osszegét a Kuria a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet és 2. § (1) bekezdés a) pontja,
valamint (5) bekezdése alapjan szamitott.
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[46] Tekintettel arra, hogy az alperes az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5.
§ (1) bekezdés c¢) pontja szerint személyes illetékmentességet élvez, a feljegyzett fellebbezési
eljarasi illeték a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 95. § (1) bekezdés c)
pontja és 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam terhén marad.

[47] A Kauria itélete ellen sem fellebbezésnek, sem feliilvizsgalatnak nincs helye a Kp. 99. §
(1) bekezdése, valamint 116. § d) pontja alapjan.

[48] A Kuria a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd Kp. 77. § (1)
bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2021. szeptember 22.
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