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A Kuria a Fdvarosi Torvényszék 31.K.705.185/2020/9. szamu itéletét- az indokolas
modositasaval- hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes tonerek ¢és festékpatronok forgalmazasaval foglalkozd gazdasagi
tarsasag, amely 2009. oktober-december iddszakban a cég2-t6l (a tovabbiakban: Kft.1) és a
cégl-tdl (a tovabbiakban: Kft.2) szadmlakat fogadott be tonerek ¢és festékpatronok
beszerzésérol, melyek adotartalmat levonasba helyezte. A felperesnél az adoéhatosag 0 eljaras
keretében bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyul6 ellendrzést folytatott le, melynek soran az
adozas rendjérdl szolo 2003. évi XLIIL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 164. § (1) bekezdése
alapjan oktdber és novemberi id6szakokra megéllapitast nem tett, mig a decemberi idészakra
20.988.000,-Ft 6sszegli adokiilonbozetet, egyben adohianyt, 335.000,-Ft kovetkezd iddszakra
atvihetd kovetelés kiilonbozetet allapitott meg, tovabba 15.741.000,-Ft addbirsagot és
7.526.000,-Ft 6sszegti késedelmi potlékot szamitott fel.

[2] Megallapitasait a szamlakidllitok és a fuvarozast végzd személynél lefolytatott
kapcsolodo vizsgalatokra, nyilatkozatokra, tanuvallomasokra, nemzetkdzi megkeresések
eredményeire, belfoldi jogsegélyre, VIES adatokra alapozta. Allaspontja szerint a gazdasagi
események a Kft.1 altal kibocsatott szamlak szerinti megtorténte nem nyert igazolast, valds
gazdasagi tevékenységet nem végzett, a gazdasagi események a Kft.1 esetében nem a szdmlan
szerepld felek kozott, illetve nem a szamlan feltlintetett modon ment végbe, mig a Kft.2
esetében a gazdasagi esemény megtorténte sem igazolt hitelt érdemlden. Feltarta, hogy egyik
szamlakibocsatd sem rendelkezett a valdsidgban arukészlettel, raktarhellyel, targyi
eszkozokkel, résziikre szallitast igazoltan senki nem teljesitett. Tovabba a Kft.1 esetében a
szamlakibocsatasban kimeriilé tevékenységét nem a cég képviseletére igazoltan jogosult
személy végezte. Ezen tilmenden a Kft.1 targyiddszaki bevallasdnak adatai sem utalnak arra,
hogy a vizsgalt gazdasidgi eseményeket e tarsasag végezte volna. Mindezen tényekkel
szemben a Kft.1 valés gazdasagi tevékenységét dnmagaban nem alapozza meg az, hogy a
gazdasadgi eseményeket bonyolitd maganszemély a vizsgalt iddszakban alkalmazotti
jogviszonyban allt a szamlakibocsato tarsasdggal, masrészt a Kft.1 nevében eljard személlyel
a felperes email-eket valtott az aru megrendeléseivel kapcsolatban. Megallapithatd, hogy a
maganszemély nem tudott a Kft.1 kereskedelmi tevékenységérol.

[3] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2015. december 27. napjan kelt
3145552168. szamu hatarozataval az els6fokt hatarozatot helyben hagyta. Rogzitette, hogy az
elsofoku adohatdsag eleget tett a tényallas feltardsi és bizonyitasi kotelezettségének,
jogszeriien allapitotta meg, hogy a két szamlakiallitoé cég szdmlai tartalmilag hiteltelenek, a
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gazdasagi események fiktivek és a felperes emiatt adolevonasra sem jogosult. Az alperes
allaspontja szerint adoelony elérésre tudatosan felépitett lancolatnak a felperes volt a haszon
huzoja. Hangsulyozta, hogy nem all rendelkezésre egyetlen olyan hiteles adat sem, amely a
gazdasadgi események szamlakibocsatok altali teljesitését a szamviteli szabalyoknak
megfelelden alatamasztand. A felvett nyilatkozatok, feltart koriilmények nem alkalmasak arra,
hogy a szdmlak tartalmi hitelességét alatdmasszak, és az eljaras soran beszerzett tovabbi
bizonyitékok kozott pedig tobb esetben ellentmondasok éallnak fenn. Hangsulyozta, hogy a
felperes nem tett meg minden tdle észszertien elvarhaté intézkedést annak érdekében, hogy a
gazdasagi eseményben valé részvétele, igy az A4ltala teljesitett ligylet ne vezessen
adokijatszashoz. Tobb Eurdpai Unidé Birosaga (EUB) altal hozott dontésre is hivatkozott
allaspontjanak alatdmasztasa érdekében, igy tobbek kozott a visszaélésszerli magatartas, és
lancolatos értékesités kapcsan kifejtett dontéseket idézett.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes keresettel tdmadta az alperes hatarozatat, elsdédlegesen a hatarozat
megvaltoztatasat és a megallapitas torlését, masodlagosan a hatarozat megsemmisitését és Uj
eljaras elrendelését kérte. Vitatta a hatarozati megallapitdsokat, azok allaspontja szerint a
valosaggal és a feltart koriilményekkel ellentétesek ¢és hangsulyozta, minden esetben
jogszerlen jart el, valoés addalanyok jogszertien kiallitott szamlaval teljesitettek felé, a vitatott
termékek ellenértékét banki uton egyenlitette ki, és a jogszabaly altal eldirt dokumentumok a
gazdasagi eseményekkel kapcsolatosan rendelkezésére allnak. Anyagi- ¢és eljarasjogi
jogsértések miatt tamadta az alperesi hatdrozatot, igy kifogdsolta a jogvesztd hataridd
tullépését, azt, hogy az alperes fellebbezésére részlegesen adott csak valaszt, mely onmagaban
megalapozza a hatarozat megsemmisitését. A jogsértések kozott jelolte meg a felperes
mukodésével kapcsolatos alperesi ismertetés hidnyat, részletesen felsorolta az alperes altal
elmulasztott bizonyitékok csatolasat, az eljards Dbefejez6 id6pontjat, az eljaro
osztalyvezetdjének személyes eljarasat és feltlintetésének hianyat, illetve maganak a
jegyzOkonyvben a beszallitok cégjogi valtozasait figyelembe nem vevd valodtlan allitdsokat,
tovabba a maganszemély alkalmazotti statuszanak figyelembevételének elmulasztasat,
iratbetekintési joganak sérelmét a piaci drak bemutatasa korében.

[5] Allitotta, hogy az észszeriien elvarhaté intézkedéseket megtette, addigazolast
szerzett be ellendrizte a jarulékfizetési kotelezettséget, probavasarlast hajtott végre,
cégkivonatot gylijtott be, melyek ellendrzésével teljes bizonyossaggal meggydzddhetett a
cégek torvényes mikodeésérdl. Kifogasolta a cég3-vel kapcsolatos megallapitasokat, miutan
az a hatdrozat még meg sem sziiletett, amikor a jelen vizsgalt iddszakra vonatkozo
jegyzokonyvet postara adtak.

[6] A Kft.2 esetében kiemelte, hogy az alperes nem tett eleget teljeskortien tényallas
tisztazasi kotelezettségének, miutan az cég4 webaruhaz megkeresése elmaradt. A per sordn
hivatkozott tovabba arra, hogy a Kft.2 az Allamnak is beszallitoja volt a vizsgalt idészakban
10.000.000 nagysagrendben, mely Osszeget a Magyar Allam Kincstar ki is fizette, igy az
alperes az elvarhatosag szintjét ok nélkiil emelte magasabbra felperessel szemben, €s emiatt
tévesen allitja, hogy a Kft.2 nem folytatott valds gazdasagi tevékenységet. Ezen tilmenden az
adobirsag €s a késedelmi potlék felszamitasa kdrében is kifogasokat terjesztett elo.
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[7] Az alperes ellenkérelmében fenntartotta hatarozatdban foglaltakat, kérte a kereset
elutasitasat.
[8] A felperes adobirsagra tett kifogasait az alperes idokdzben sziiletett mddositd

hatarozatara figyelemmel, nem tartotta fenn.
Az elsofoku birdsag dontései

[9] Az elséfokt birdsdg a 19.K.30.143/2016/27. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta, a felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria Kfv.VI.35.691/2017/6.
szamu végzésével az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte, az elséfoku birdsagot
Uj eljarasra és Uj hatarozat hozataldra utasitotta. A Kuria dontése szerint a jogerds itélet
els@sorban az abban foglalt dontés jogszabalyai alapjanak megjeldlése hidnyaban, érdemben
nem volt feliilvizsgalhatd. Osztotta azt a felperesi allaspontot is, miszerint a tamadott itélet
azért is jogszabalysértd, mert az indokolas nem meriti ki a kotelezd tartalmi elemeket. Az 1y
eljarasra eldirta, hogy az els6fokt birosdgnak eldszor tisztdznia kell a felperes kereseti
kérelmét, egyértelmiien meg kell hatdroznia, hogy a felperes a hatarozat mely részét milyen
jogszabalysértésre hivatkozassal, milyen indokok alapjan tdmadja. Ezek vizsgalatat kovetden
valaszt kell adnia a felperes egyes kereseti kérelmeire, vilagosan megjeldlve, hogy az alperes
dontésének meghatarozott része sérti-e, vagy sem a felperes altal hivatkozott jogszabalyi
rendelkezést.

[10] Az igy megindult O eljarasban az elséfoku birosag a 13.K.32.632/2018/14. szamu
itéletével az alperes hatarozatat hatalyon kiviil helyezte, és az alperest 0j eljaras lefolytatasara
kotelezte. Az alperes feliilvizsgéalati kérelme folytan eljart Kuaria a Kfv.1.35.355/2019/10.
szamu végzésével az els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot
Uj eljarasra és Uj hatarozat hozataldra utasitotta. A Kuria allaspontja szerint az elséfoku
birésag a korabbi hatidlyon kiviil helyezé végzésben foglaltaknak nem, illetve nem a
jogszabalyoknak megfelelen tett eleget. Megitélése szerint az els6fokll birésag a tdmadott
itélet meghozatalakor egyoldaluan, kizarolag a felperes altal eldadottakat értékelte, tovabba
szem eldl tévesztette, hogy az adohatdsag a felperes adolevonasi jogat a szamlakon szerepld
gazdasagi események hidnya miatt tagadta meg. Ez azt eredményezte, hogy a felperes altal
allitott eljarasi jogsértéseket nem a kozigazgatasi dontés tiikrében itélte meg, azokat nem az
adohatdsag altal lefolytatott bizonyitds eredményeként levont jogi kovetkeztetésekhez mérte,
igy megalapozatlanul allapitotta meg, hogy azok az ligy érdemére kihatottak. Ezen tilmenden
azt is rogzitette, hogy a jogerds itélet a felperesi eléadasokat nem teljeskoriien biralta el, ezzel
megsértette a Pp. 213. § (1) bekezdését.

[11] Eldirta, hogy az 1j eljarasban a keresetet az elséfoku birdsagnak olyan modon kell
rogzitenie, hogy alkalmas legyen annak megallapitasara, hogy a felperes milyen eljarasjogi €s
anyagijogi sérelmet allit. Az elséfoku birdsag itéletében a bizonyitékok alapjan altala
megallapitott tényallast koteles rogziteni, szamot kell adnia a bizonyitékok értékelésérol,
egyes bizonyitékok esetleges mell6zésének okszeri indokarol és a bizonyitott tényekbdl
levont jogi kovetkeztetéseit a jogszabalyok a nemzeti és kozosségi joggyakorlat altal
kidolgozott szempontok alapjan kételes levonni.
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Az uj eljarasban hozott elséfoku itélet

[12] Az els6foku birdsag a felperes keresetét megalapozottnak talalta.

[13] Elséként az eljarasi jogsértések korében foglalt allast. Egyetértett azzal a felperesi
allasponttal, hogy a felperesi fellebbezést az alperes hianyosan biralta el, nem adott valaszt
valamennyi a fellebbezésben felhozott indokra, igy kiilondsen: a piaci ar megallapitasara, a
kell6 koriiltekintés igazoldsdra becsatolt addigazolasokra, jarulékfizetési kotelezettség
ellendrzésére, a raktarozas koriilményeire, és szakismeret hidnyara, az adoéelény kimutatasara
vonatkozo allaspontjara. Az alperes hatdrozata érdemi okfejtést nem tartalmazott az email-en
tortént rendelések, a becsatolt CD-k adattartalma, a cég3-re vonatkozo allaspontra, a
visszarura vonatkozo dokumentumokra vonatkozoan. Ezzel Osszefliggésben hivatkozott az
Alkotmanybirdsag 3311/2018. (X.16) AB hatarozatdban kimondottakra, igy kiilonosen a
bizonyitékok megismeréséhez vald jogok tekintetében. Kifogdsolta az alperesnek a
kapcsolodo vizsgalat soran feltart és felhasznalt adatoknak a felperes megismertetésével
kapcsolatos magatartasat, ¢és rogzitette, hogy a felperes a kapcsolodd vizsgalatok és a
nemzetkdzi megkeresés eredményérdl nem értesiilt a keresetlevél eldterjesztésére nyitva allo
hataridén beliil. Miutan kifogésait csak a hatarozatban foglaltak ismeretében tehette meg,
ezért sérilt a bizonyitek megismerésének joga mellett a fegyver egyenldség ¢és a
védekezéshez valo joga, és ezzel dsszefliggésben a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo joga.

[14] Megitélése szerint a tényallas tisztazasi kotelezettség elmulasztasa is megallapithatod
az alperes terhére, mivel alperes hatarozata egyrészt rogziti, hogy a Kft.1 arukészlettel nem
rendelkezett, gazdasagi tevékenységet nem végzett, ezzel szemben a szlovak tarshatosagi
megkeresések, a CMR-ek adatai alapjan igazoltnak tekinti a szlovakiai arubeszerzést, annak
magyarorszagi betarolasat és kiilon is rogziti, hogy a beszerzett aru megfeleltethetd a felperes
részére tortént értékesitésnek, majd megallapitasként a gazdasagi esemény 1étrejottét, de nem
a felek kozotti 1étrejottét allitja. Egy kuriai dontésre hivatkozva kifejtette, hogy bizonytalan
torténet tényallasra adojogi jogkdvetkezmény nem alapithato. Hianyolta, hogy az alperes sem
a megrendelt aruk volumenére, sem a maganszemélyhez kothetd cimen torténd tényleges
raktarozas elvi lehetéségére vonatkozoan nem vizsgalodott. Ugyanakkor mind a szlovak
beszallitd, mind a szlovéak tarshatdsdg a Kft.1 rendelését igazolta vissza, ezek alapjan az
arukészletre tett megallapitasa vitathato.

[15] Helytallonak tekintette a maganszemély alkalmazottként torténd eljarasara
vonatkozo6 felperesi érvelést. Az alperes megallapitasait minden jogszabalyi hivatkozas nélkiil
tette, érdemben nem adta valaszat a felperes altal tobbszor és kovetkezetesen is
hangsulyozott, a Kft.1 és a felperes kozott meglévl, a gazdasagi tarsasagok torvényes
képviseldi altal ellenjegyzett keretszerzodésnek. Nem vitatott, hogy a maganszemély
alkalmazott volt, ennek ellenére az eljarasi ¢és képviseleti jogosultsag Munka
Torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. torvény 46. § (1) bekezdés d) pontja szerinti vizsgalata
elmaradt. Ennek hidnyaban jogszabalyi rendelkezés megjelolése nélkiil jelentette ki az
alperes, hogy az alkalmazotti statuszhoz nem jart kapcsolattartasi, illetve eljarasi jogosultsag.
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Ezt anélkiil rotta a fel a felperesnek, hogy a vizsgélat soran ennek ellenkezdjét bizonyitotta
volna.

[16] Azt is hangsulyozta, hogy az alperesi hatarozatban nem rogziilhet olyan tényallas,
amely a jogorvoslati rendszert nem jarta végig, ezért allaspontja szerint az alperes a
maganszemélyhez kothetd cég3-vel kapcsolatos vizsgalat megallapitdsait jogszeriien a
birosagi feliilvizsgalat alapjat add alperesi dontés vonatkozasaban nem hasznalhatta fel.
Indokolatlan jelentdséget tulajdonitott az alperes a Kft.1 cégjegyzékében szerepld email
cimnek is.

[17] A tényallas tisztazatlansagat rotta az alperes terhére a Kft.2 esetében is, miutan a
Kft.2 képviseldjének nyilatkozatdban megjelolt beszallitok mindegyikének megkeresése
elmaradt, pedig maga az alperes is kiemelte a megkeresések jelentéségét. fgy a Kft. 2
képviseldje altal megadott beszerzési forras ellendrzésének hidnya okan a tényleges teljesitést
megalapozottan kétségbe vonhatd bizonyitas nélkiil vont le kovetkeztetést, amellyel
megsértette az Art. 94. § (6) bekezdésében foglaltakat. Az Art. 86. § (1), 121. § (1)
bekezdésében foglaltakat idézve rogzitette, hogy az adohatdésagnak nincs jogszabalyi
felhatalmazasa bizonyitads nélkiili végkovetkeztetés, vagy a tobbségbdl az egészre levont
kovetkeztetésre, ezaltal az addigazgatas sordn az extrapolalas feltételei nem allnak fenn.

[18] Osszegzd értékelése szerint az elébb felsoroltak alapjan az iigy érdemére kihato
eljarasjogi jogsérelem miatt valt sziikségessé az alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezésére
¢s az els6foku hatosag 0j eljaras lefolytatasara torténd kotelezése. A dontés a megallapitas
alapjat nem érintette, a birdsdg az 0j eljarasra utasitds miatt a felperes altal felhozott
megallapitdshoz kothetd egyéb jogsértéseket nem vizsgalta, és a bizonyitasi inditvanyok
teljesitésétdl eltekintett.

[19] Az Uj eljarasban a hatosag koteles biztositani, hogy a felperes Ot érint részben
megismerhesse a kapcsolodo vizsgalat soran feltartakat, tovabbd a nemzetkdzi megkeresések
visszajelzéseit, azokra érdemi nyilatkozatot eldterjeszthessen €s az ismételt megallapitas
esetén ligyféli jogait teljeskoriien és tartalmaval osszeegyeztetheté modon gyakorolhassa. Az
adohatosag a tényallas tisztazasi kotelezettsége soran a dontésben megalapozatlannak itélt
tényallasi elemeket koteles figyelembe venni és kizarni dontésébdl. A Kft.1 esetében allast
kell foglalnia a felek kozotti gazdasagi eseményre vonatkozdan, vizsgalando tovabba az
alkalmazottként eljar6 maganszemély képviseleti mindsége, a Szlovakiabdl érkezett aru
volumene, ¢és a szallitas és raktarozas kozotti idotartam Osszevetése a tarolasra szolgdld
ingatlan paramétereivel. Az email cimre tett megallapitast mell6zni kell. A Kft.2 tekintetében
pedig az arukészletre vonatkozoan kell megkeresni a webaruhdzat ¢és azt az allami szervet,
amely felé a Kft.2 végezhetett gazdasagi tevékenységet, annak eldontése érdekében, hogy a
gazdasagi tevékenység hidnyara vonatkozoan megalapozott dontést hozzon. Jogorvoslat
esetében pedig az alperes koteles a felperes fellebbezésében felhozott érvekre ellenérveit
megadni.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[20] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
els6foku birdsag Uj eljarasra és G1j hatarozathozatalara torténd utasitasat kérte. Allaspontja
szerint az els6foku bir6sag nem tett eleget a Kuria &ltal elrendelt eljarasra vonatkozd
iranymutatdsnak, tovabba az 1 eljarasra utasitds szempontjainak megadasa korében is
jogszabalysértd rendelkezéseket hozott.

[21] Allitotta, hogy az elséfoku birdsag tévesen itélte meg, hogy a kozigazgatasi
eljarasban keletkezett, az adohatdsag altal beszerzett bizonyitékok megismeréséhez valod joga
a felperesnek sériilt. Hangsulyozta, hogy az Art. 100. § (4) bekezdése szerint az adohatosagot
a feltart tényallassal 0sszefiiggésben beszerzett bizonyitékok adézdval valdo megismertetéskor
kizar6lag abban a tekintetben terheli kotelezettség, hogyha mas adodalanyndl végzett
kapcsolodo ellendrzés eredményét, vagy annak keretében beszerzett bizonyitékot hasznal fel,
ez esetben az adozot érintd részét az addzoval részletesen ismertetni kell. Tényszertien
megallapithatd, hogy a vizsgédlat megallapitasait tartalmazo jegyzokonyvben, az elséfoku
hatarozatban a Kft.1 és Kft.2 szdmlakibocsato tarsasagoknal lefolytatott vizsgalat soran feltart
tények, korilmények, a felperest érinté részben részletesen ismertetésre keriiltek,
kovetkezésképpen az adohatosag eleget tett az Art. 100. § (4) bekezdésében foglaltaknak. Azt
is hangsulyozta, hogy az alperes az alapper sordn csatolta a szlovékiai tarsasag kapcsan a
nemzetkdzi megkereséseket €s az azokra adott tagallami adohatdsagi valaszokat, tovabba a
VIES kontroll adatokat, valamint a szdmlakibocsaté tarsasagok bankszamla kivonatait is. Az
iratmegismeréssel kapcsolatban utalt az EUB C-298/16. és C-189/18. szamu ligyben hozott
hatdrozataira, amelyek rogzitették, hogy az adohatésagnak nincs olyan 4ltalanos
kotelezettsége, hogy teljeskorii betekintést biztositson a rendelkezésre allo iratokba. Ezzel
Osszefiiggésben idézte a Kuria a Kfv.1.35.225/2021/7. szamu itéletében irtakat.

[22] Kifogésolta az elséfoku birdsagnak a felperesi fellebbezésre adott alperesi valaszok
kapcsan kifejtett érvelését. Ramutatott arra, hogy az alperesi hatarozat meghozatala
idépontjaban hatalyos kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
sz0lo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 72. § (1) bekezdése meghatirozza a
hatérozat tartalmi kdvetelményeit, ennek soran a jogalkotdé nem rogzitette azt, hogy a dontés
indokolasi részének sz6 szerint, pontosan tartalmaznia kell a fellebbezd altal eldadottakat.
Ebbdl kovetkezéen nem sériil a fellebbezést eldterjesztd jogorvoslati joga, ha a felettes szerv
a hatarozata indokolasi részében a fellebbezésben ecloadottakat nem szo szerint, hanem
lényegre torden, dsszefoglaloan rogziti. Ugyanigy nem koteles az alperes a felperes altal
eldadott kifogasra részletesen és azt teljes terjedelmében ismertetve valaszolni, hanem
kizarolag az iligy szempontjabol relevans jogi indokoldst és érveket kell dontésében
megjeleniteni. Cafolta, hogy ne biralta volna el a felperesnek az emailen tortént rendeléssel
kapcsolatos allaspontjat és figyelmen kiviil hagyta volna a becsatolt CD-k tartalmat. Az
alperes nem tiresitette ki a felperes jogorvoslati jogat, hiszen a fellebbezés 1ényegét kiemelve,
pontokba szedve, 0sszegzetten adta meg indokolasat.

[23] Vitatta azt az els6éfoku birdsagi allaspontot is, hogy a Kft.1 vonatkozasdban az
alperes ne tett volna eleget a tényallas tisztazasi és bizonyitasi kotelezettségének, részletezte,
hogy milyen bizonyitdsi cselekményeket folytatott a szlovakiai beszerzés, szallitas, tarolas
koriilményeire nézve, s ezzel Osszefliggésben jogsértonek tartotta az elséfokl birdsag uj
eljarasra, kiilondsen a raktarozas tekintetében megfogalmazott utasitasat.



Kuria 8
[.Kfv.35.521/2021/8

[24] A hatalyon kiviil helyezd kuriai végzés alapjan az els6foka birésagnak a
rendelkezésre all6 valamennyi bizonyitékot egymassal vald 0Osszefiiggéseiben értékelnie
kellett volna, ennek az utasitasnak nem tett eleget. Arra is rdmutatott, hogy a maganyszemély
eljarasi jogosultsiganak megitélése tekintetében az els6foku birosag itéletében olyan
jogszabalyra hivatkozott, amely 2009. évben még nem is volt hatdlyban. Tamadta azt az
els6fokl birdsagi megallapitast, hogy az adohatdsadg nem adta volna érdemi indokat a Kft.1 és
felperes altal kotott keretszerzodések melldzésének, ezzel Gsszefiiggésben utalt a vizsgalati
jegyzOkonyvben kifejtettekre. Azt is vitatta, hogy ne haszndlhatta volna fel a késdbbi
idépontban megjelend beszallitdoi Kft. perbeli maganszemély alkalmazott személy
azonossagara vonatkoz6 megallapitast, mivel ez tamasztja ald, hogy egy olyan szamlazasi
lancolatot hoztak létre a felek, amelynek egyetlen feladata az volt, hogy valos gazdasagi
tevékenység nélkiil a neviikben kiallitott szdmlak csalard médon biztositsdk az addlevonasi
jogot a felettiik elhelyezkedd tarsasag, végsd soron a felperes szdmara. Az elséfoku birdsag
figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperes 1ényegében ugyanazon személyek iranyitasa alatt allo
vallalkozasokkal keriilt gazdasagi kapcsolatba az egyes ellendrzés ald vont idészakokban.
Hangsulyozta, hogy az elséfokt birdsag altal hivatkozott Kfv.1.35.742/2015/8. szamu eseti
dontésben foglaltak nem alkalmazhatok tényallasbeli azonossdg hianyaban, ezért az Art. 121.
§-nak adohatosagi altali megsértése nem allapithatd meg.

[25] A Kft.2 vonatkozdsdban sem végezte el teljeskorlien a bizonyitékok értékelését a
birdsag, ezzel megsértette a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltakat. Lényegtelen koriilmény,
hogy a Honvédelmi Minisztérium a Kft.2 részére atutalast teljesitett, és az a tény sem
befolyasolja az alperesi hatirozat jogszeriségét, hogy az alperes az tligyvezetd altal
beszallitoként megnevezett cég4 webaruhaz helyett az cég4 Kft.-t kereste meg.

[26] Osszegzd értékelése szerint az elséfoktl birdsag a Kiiria korabbi végzésében foglalt
iranymutatdsoknak nem tett eleget, a bizonyitékokat nem teljeskortien mérlegelte, értékelte,
ezért téves jogkovetkeztetésre jutott.

[27] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A Kiria dontése és jogi indokai

[28] Az alperes feliilvizsgélati kérelme az aladbbiak szerint- tilnyomo részt — alaptalan.

[29] A Pp. 271. § (2) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatat a fél
jogszabalysértéssel hivatkozassal kérheti. A feliilvizsgalati eljarasban a Ktria azt vizsgalja,
hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt kdrben jogszabalysérté-e. A Pp.
275. § (1) - (4) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a jogerds
hatarozatot a rendelkezésre allo iratok alapjan, a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil. Bizonyitas felvételének nincs helye.
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[30] Az els6fokti birosdg az adohatosag eljardsi szabalysértései miatt dontott a
hatarozatok hatalyon kiviil helyezésérdl, és jutott arra kovetkeztetésre, hogy ezek olyan
stulytiak voltak, amelyek gatoltak a felperesnek a dontés érdemére vonatkozd anyagi jogi
sérelmeinek az elbiralasat, mert az elkovetett hibak a hatarozat érdemére is kihatottak. A
Kuria erre figyelemmel els6ként a birdsag altal megallapitott eljarasi jogsértéseket vizsgalta
meg.

[31] A Kuria is leszogezi, hogy a fellebbezés érdemi elbiralasanak a kovetelménye a
jogorvoslat érvényesiilésének elengedhetetlen feltétele. Ellenkez6 esetben sériil az ligyfélnek
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz vald joga, tovabba a
XXIV. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes eljaras kovetelménye. A perben az a kérdés
mertilt fel, hogy a felperesi fellebbezést milyen terjedelemben kell ismertetni €s az arra adott
valasznak milyen mélységiinek kell lennie. Elegendé-e,- mint ahogy azt az alperes
feliilvizsgalati kérelmében allitja-, a felperesi fellebbezés 1ényegének Gsszefoglalasa, és az
arra adott valasznak is csak kizardlag az iigy szempontjabol relevans jogi indokoldst és
érveket kell tartalmaznia. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése nemcsak alapvetd
jogként rogziti a hatdsagi eljarasok tisztességes intézéséhez valo jogot, hanem — térvényben
meghatarozottak szerint — alkotmanyos kotelezettségként fogalmazza meg a dontések
indokolassal valo ellatasat is. Az indokolasi kotelezettség szerepe a dontés jogszeriiségének és
azon keresztil a kozigazgatds joghoz kotottsége kovetelménye — betartdsanak
ellendrizhetdsége, ekként egyike a torvényes €s tisztességes eljaras garanciainak.

[32] Helytélldan utalt az alperes arra, hogy a perbeli hatarozat meghozatalakor hatalyos
Ket. 72. § (1) bekezdése tartalmazta a hatarozat tartalmi kovetelményeit. (megallapitott
tényallas, bizonyitékok, szakhatosagi allasfoglalas indokoldsa, mérlegelés és a dontés indokai,
valamint az azt megalapoz6 jogszabalyhelyek megjeldlése) A torvényszoveg nem tartalmaz
eldirast arra, hogy milyen terjedelemben kell a hatarozat elleni fellebbezést ismertetni. Ennek
hianyadban 6nmagabol a Ket. 72. § (1) bekezdésének rendelkezéseibdl nem kovetkezik a
fellebbezés szo szerinti leirdsdnak kotelezettsége, hanem elegendd annak meghatarozo
érveinek Osszefoglald ismertetése. Ennek pedig az alperesi hatdrozat megfelelt, pontokba
szedve Osszefoglaléan bemutatta a felperes fellebbezésének a sarokpontjait.

[33] Ugyanakkor a Kuria is észlelte, hogy az erre adott valaszok viszont nem voltak
teljeskorliek, az alperes bizonyos felvetésekre nem valaszolt, vagy valaszai altaldnosak
voltak, nem alltak Osszefiiggésben a fellebbezés érveivel. Nem tért ki az alperes a CD
tartalmanak vizsgalatara, a felperes altal a szamlakibocsatok tekintetében beszerzett adatok
elemzésére, vagyis arra, hogy miért nem tekintette azokat az ésszerlien elvarhaté magatartas
igazolasara szolgald bizonyitékoknak. Ugyanakkor tévedett az els6foku birdsag abban, hogy
nem lelhetd fel indokolas a piaci ar vonatkozasaban, hiszen az alperes hatarozatanak 16.oldal
5. bekezdése erre részletesen kitér. A Kuria megitélése szerint is elvaras, hogy az alperes
valamennyi a felperesi fellebbezésben felvetett kérdésre megadja a valaszt, nem pedig
altalanossagban a tényallas mas részeivel Osszefliggésben kelljen kovetkeztetni az ezzel
kapcsolatos alperesi allaspontra. A Kuria megitélése szerint ezek a hibak énmagukban nem
eredményezhették az alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezését.
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[34] Ugyanakkor a Kuria osztja azt az els6foku allaspontot, hogy az alperesi hatarozatban
rogzitett tényallds és abbol levont jogi kovetkeztetések nem egyértelmiiek, nem Ilehet
meghatarozni, hogy az alperes milyen jogalapon tagadta meg a felperes adolevonasi jogat. Az
alperesi hatarozat 15. oldal 1. bekezdése azt rogziti, hogy a Kft.1 és Kft.2-t6] befogadott
szamlak az adodlevonasi jog- konjunktiv- feltételeit (adoalany 4ltal kiallitott, hiteles, alakilag
¢s tartalmilag megfelelé szamla, amely valds gazdasagi eseményrdl keriilt kiallitasra) nem
teljesiilt. A hatdrozat 16. oldal 3. bekezdése azt tartalmazza, hogy az aru beszerzése a
szamlakon feltiintetett felek kozott a szdmldkon szerepldé modon végbe nem mehetett. A
hatdrozat 20. oldala a visszaélésszerli magatartds megallapitasaval kapcsolatos EUB
dontéseket idézi, ismerteti, majd a 21. oldal 4. bekezdése arra utal, hogy fiktiv szamlazas
tortént, melyrdl az ad6zo objektiv koriilmények alapjan tudott. A hatarozat 23. oldala szerint a
felperes adokijatszasi lancolatnak a tagja volt, a Kft.1 szerepe az volt, hogy a kdzosségi
beszerzést belfoldiesitse, szerepe az atszdmlazas €s a két Kft. tevékenysége kimertilt a vitatott
szamlak adokijatszas eldsegitése céljabol torténd kibocsatasban. ( 23. oldal 4. bekezdés) Az
adohatosag hatarozatanak indokolasa nem kovetkezetes, abbdl levonhato olyan kovetkeztetés,
mely szerint egyaltalan nem tortént gazdasagi esemény, olyan értelmezés is, miszerint csak a
felek kozott nem jott 1étre, de olyan értelmezés is, mely szerint a felperes egyenesen
adokijatszasban vett részt. Nem egyértelmii tehat, hogy mi az a torténeti tényallas, amelyre a
kozigazgatasi szerv alapitotta dontését, és mi az a szempontrendszer, amelynek
figyelembevételével a birosagnak a kozigazgatasi hatarozat torvényességét vizsgalnia kellett
volna.

[35] A Kiuria mar ramutatott koradbbi dontéseiben arra, hogy bizonytalan torténeti
tényallasra addjogi kdvetkezmény nem alapozhatd. A hatdrozatot hozd szervnek abban kell
allast foglalnia, hogy a perbeli esetben tortént-e tényleges gazdasagi esemény. Amennyiben
ugyanis gazdasagi esemény nem tOrtént, az adolevonds jog érvényesitése nyilvanvaldan
jogszeriien fel sem meriil. Ezt kdvetéen az adohatosdgnak azt kellett eldontenie, hogy
amennyiben tortént gazdasagi esemény, akkor az a felek kozott jott-e 1étre. Ha megallapithato,
hogy a felek kozott gazdasagi esemény tortént, akkor vizsgalhatod, hogy a teljesitésnek a
szamlakibocsatd oldalan vannak-e hibai és azt, hogy arrol kell§ koriiltekintés tanusitasa
esetén a masik félnek tudnia kellett volna, vagy egyenesen tudott ezekrdl a hibakrél. Ha az
adohatosag azt bizonyitja, hogy a szerzddés fiktiv, tehat nem tortént gazdasagi esemény,
nyilvanvaloan nem meriilhet fel az adodalany tudattartalmanak vizsgalata és az e korben
lefolytatott bizonyitas sziikségtelen. (Kfv. 1.35.356/2015/4.) Teljesen mas megitélés ala esik a
lancolatos tigylet, a lancolatos iigylet kapcsan sziiletett EUB dontésekbdl levezethetd, hogy
adocsalas és visszaélések esetén az addlevondsi jog megtagaddsa értékesitési lanccal
Osszefiiggésben csak akkor jon szoba, ha éppen a tobb egymast kovetd iigylet sajatos
kombinacidja eredményezi ezen ligyletek egészének csalard jellegét (C—131/13, C-163/13 és
C-163/13, 67. pont). Ehhez viszont sziikséges a felperes részvételének, az addcsalds
megvalositdsdhoz vald tevOleges magatartasanak bizonyitdsa. Nem elegendd arra csupan a
lancban tavolabb all6 ad6zok magatartasabol kdvetkeztetni, ahhoz legalabb az eldsegités vagy
a timogatas formajat oltd sajat kozremitkddésnek kell fennéllnia. Az addelkertilési célzat a
lancszerzodéses tligyletek tobbségében az Art. 2.§ (1) bekezdésén keresztiil kozelitheté meg.
A visszaélésszerll joggyakorlas korében kialakult joggyakorlat 1ényege szerint a hatésdgnak
azt kell vizsgalnia, hogy a megvaldsult gazdasagi események az addjogszabalyok
rendelkezéseinek céljaval ellentétes adoelony megszerzésére iranyultak-e.
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[36] A Kuria korabban elvi ¢llel mutatott ra, hogy a méasodfok hatdésagnak hatarozatat
aggalytalanul, ellentmondéasoktdl mentesen kell megindokolnia [Kfv.V.35.131/2018/6.].

[37] Nem ért egyet a Kuria az alperesnek az iratismertetés kapcsan a feliilvizsgalati
kérelemben eldadott érveivel sem. Az EUB a Glencore tigyben hozott itélet [39]
bekezdésében kiemelte, hogy a védelemhez vald jog tiszteletben tartasat (...) akkor kell
alkalmazni, ha a kozigazgatasi szerv valamely személlyel szemben olyan aktus meghozatalat
helyezi kilatasba, amely e személynek sérelmet okoz. A védelemhez valo jog azt jelenti, hogy
lehetévé kell tenni, hogy az adodalany kifejthesse allaspontjat azon bizonyitékokkal
kapcsolatosan, amelyekre a kozigazgatasi szerv tdmaszkodni kivan. A védelemhez valo jog
alapvetd eleme a meghallgatishoz vald jog, amely alapjan az addalany a kozigazgatasi
eljarasban még a hatdrozat meghozatalat megel6zden ismertetheti az 4alldspontjat,
eléterjesztheti észrevételeit, a hatdésdg tudomdsara hozhatja a relevans koriilményeket. A
védelemhez valo jog szerves része a meghallgatashoz valo jog, ami az alapja a kozigazgatasi
szerv azon kotelezettségének, hogy az adoalany észrevételeit értékelje. Ahhoz azonban, hogy
az adodalany észrevételeket terjeszthessen eld, meghallgatashoz vald jogat gyakorolhassa,
alapvetd kovetelmény az, hogy szamara lehet6vé tegyék az eljarads anyaganak megismerését,
azaz a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa elvének sziikségszerli feltétele az
iratbetekintési jog gyakorlasa. A hatékony védelem érdekében az iratbetekintést a
kozigazgatasi eljaras sordn még a dontés meghozatalat megeldzden kell biztositani akként,
hogy az addalanynak kellé ideje legyen arra, hogy az adatokat megismerje, és a védelmét
elékészithesse.

[38] Az ad6hatosag megtagadta a kiilfoldi adohatosagokkal folytatott informacidcserérdl
keletkezett iratok megtekintését, ezt csupan a birdsagi eljarasban biztositotta részére. A Kuria
mar a Kfv.VI.35.306/2013/7. szamu dontésében kifejtette, hogy a magyar és a kilfoldi
adohatdsag kozotti iratvaltas nemzetkozi megkeresés €s az arra adott valasz nem mindsiil az
Art. 12.§ (3) bekezdés a) pontja szerinti belsd levelezésnek, hiszen a nemzetkozi
megkeresésre adott valasz érdemben befolyasolhatja a kozigazgatasi jogviszony megitélését
¢s megkereséseket és az azokra adott valaszokat a felperes jogosult teljes korlien megismerni.
Ekként nem tévedett az elsdfoku birésag mikor az iratbetekintési jog sérelmét megallapitotta
a kilfoldi megkeresés kapcsan. Azt az allaspontjat viszont nem osztotta, hogy ugyanez a
sérelem fennallna a kapcsolodo vizsgalat anyagainak ismertetésével dsszefiiggésben, hiszen
iratbetekintési jogat itt korlatlanul gyakorolhatta a felperes.

[39] Egyetért a Kuaria azzal az els6foku birdsagi allasponttal is, hogy a vizsgalt
iddszakban még rendelkezésre nem 4all6 informacid, késdbbi események a perbeli jogvita
megitélésekor nem vehetok figyelembe, nem szolgadlhatnak bizonyitékul a felperesnek a
lanciigyletben vald részvételére. A Kft.1-nél eljar6 maganszemély tobb évvel késObbi, mas
gazdasagi tarsasagban betoltott iligyvezetdi mindsége ¢€s felperessel 1étrejové gazdasagi
kapcsolata egyéb bizonyiték hijan nem alapozza meg azt a kovetkeztetést, hogy a felek mar
ebben a vizsgalt 2009 évben is lancolat tagjai voltak és tudatosan adokijatszasra torekedtek. A
hibas jogszabalyi hivatkozas ellenére nem jogsértd az az elséfoku birdsagi megallapitas sem,
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hogy az alperes nem tisztazta a Kft.1-t képviseld maganszemély eljarasi jogosultsagat, csupan
a cégjegyzékben megjelend kézbesitési megbizotti status alapjan allitotta, hogy az tigyletek
lebonyolitdsara nem volt jogosultsaga.

[40] Kiemeli a Kuria, hogy az els6fokt birdsag dontését megismételt eljarasban hozta,
melynek soran kovetnie kellett a kuriai hatalyon kiviil helyezé végzésben eldirtakat. Ez a
dontés a felperesi kereset pontositasat, eljarasjogi €s anyagi jogi jogsértéseinek elbiralasat,
valamennyi rendelkezésre allé bizonyiték Osszevetését, értékelését irta eld. Az alperes
feliilvizsgalati kérelmében hangsulyosan arra is hivatkozott, hogy a fenti utasitasnak az
els6fokl birdsdg nem tett eleget, elmaradt az alperesi dontés alapjaul szolgald bizonyitékok
rogzitése €s azok egységes, 0sszefiiggéseikben valo értékelése. Hangstlyozza a Kuria, hogy
az els6fokl birosag a hatarozat érdemére kihat6 eljarasjogi jogszabalysértések miatt helyezte
hatalyon kiviil az adohatosagi hatarozatokat, az addlevonasi jog jogszerlis€gét megitélni nem
tudta, ekként az adolevondsi jog megtagadasat alatdmasztd bizonyitékok értékelését,
Osszevetését sem végezhette el, ekként az ennek hidnyat kifogasolo alperesi tamadas
alaptalan.

[41] Az alperesi hatarozatbdl hidnyzo egyértelmli és behatdrolhaté az addlevonast
megtagadd alldspont hidnya okan a [31-38] pontokban emlitett indokolasbeli
ellentmondasokkal egylitt az alperesi hatirozat oly mértékben jogszabalysértd volt, amely
miatt az alperesi hatarozatnak az els6éfoku hatarozatra is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését
jogszeriien allapitotta meg az els6fokl birosdg. Mindezekre figyelemmel a Kuria az elséfoka
birosag itéletét a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan — az indokoléas részbeni mddositasaval-
hatélyaban fenntartotta.

[42] Az 0j eljarasra adott irdnymutatast annyiban helyesbiti a Kuria, hogy iratismertetési
kotelezettség az eljarasban mar nem sziikséges, hiszen a birésag biztositotta az iratok
megismerését, viszont lehetdséget kell adni a felperesnek ezek ismeretében ujabb
¢szrevételek benyujtasara. Helytalldo az els6foku birésagnak a maganszemély képviseleti
jogosultsaga, kereskedelmi kapcsolatban betdltott szerepének tisztazasara vonatkozo eldirasa,
ugyanakkor nem sziikséges az aruk raktarozasa kapcsan tovabbi tényallas feltardsa. A tovabbi
iranymutatasban foglaltakat az adohatosagnak az 10j eljaras sordn figyelembe kell vennie.
Hatérozataban allast kell foglalni az irdnyad6é nemzeti és EUB-dontések tiikrében, hogy a
felek kozotti jogviszonyt miként mindsiti, milyen alapon tagadja meg a felperes adolevonasi
joganak gyakorlasat. Ahhoz képest, hogy melyik esetkort allapitja meg (5/2016. (IX.26)
KMK. vélemény) kell a felperes tudattartalmara vonatkoz6 érveit felsorakoztatnia.

A dontés elvi tartalma

[43] Az alperesi hatdrozat akkor jogszeri, ha az alperes valamennyi a felperesi
fellebbezésben felvetett kérdésre megadja a valaszt, nem pedig adltalanossagban a tényallas
mads részeivel osszefiiggésben kell kovetkeztetni az ezzel kapcsolatos alperesi dallaspontra.
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[44] Az alperesnek hatarozatat aggalytalanul, ellentmondasoktol mentesen kell
megindokolnia.

Zaro rész

[45] A felperesnek a feliilvizsgélati eljarasban perkoltsége nem merilt fel, ezért a
Kurianak arrél rendelkeznie nem kellett.

[46] Az illetékekrdl sz616 1990. évi III. torvény 50. § (1) bekezdés és 62. § (1) bekezdés
h) pontja alapjan felmeriilé illetéket a pervesztes alperes személyes illeté¢kmentességére
figyelemmel a 6/1986. (V1.26.) IM szdmu rendelet 14. § alapjan az allam viseli.

[47] A Kiuria a feliilvizsgélati kérelmet Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

[48] Az itélettel szembeni feliilvizsgélatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.
Budapest, 2022. januar 12.
Dr. Hajnal Péter s.k. Dr. Heinemann Csilla s.k. dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k.

a tanacs elnoke eléado biro biré



