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ftélet
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg tizendt napon beliill a felperesnek 2.540.000,-
(kettémillio-6tszaznegyvenezer) forint masodfokt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] Az elsofoku birdsag altal megallapitott relevans tényallas szerint a felperes
kiilonb6zé bio-, natur-, vegetarius termékek forgalmazasaval, mig az alperes specidlisan
csarnoképitéssel foglalkoz6 gazdasagi tarsasadg. 2017. julius 28-an kivitelez6i vallalkozasi
szerz6dés jott 1étre a felperes, mint megrendeld és az alperes, mint vallalkozo kozott az Ipari
Parklban a felperes tulajdondban 4ll6 helyrajzi szdml alatt felvett ingatlanon - egy mar
meglévl csarnokkal Osszekotott - 1 raktarcsarnok (Un. ,,U csarnok™) kiviteli terveinek
elkészitése és generalkivitelezése targyaban 249.995.178.- forint + 0 % Afa atalany
véllalkozoi dij ellenében. A csarnok épitési, engedélyezési és kivitelezési terveit - a felperes
megbizasa alapjan - a céglKft. készitette el, s az a tender dokumentécio6 2. szamu mellékletét
képezte. Az alperes az e tervdokumentacionak megfeleld general kivitelezési ajanlati felhivas
szerint - de a helyszini koriilmények és adottsagok figyelembevételével - vallalta a kiviteli
tervek elkészitését, tovabba a gyartasi és az épitési munkak elsdé osztalyli mindségben torténd
komplett megvalositasat.

[2] A kiviteli tervet - immar az alperes megrendelése alapjan - ugyancsak a
céglKft. készitette. Az ¢épitési, engedélyezési tervdokumentaci6 és a  kiviteli
tervdokumentécid szerint a jogvita szempontjabol relevans ipari padlo rétegrendje egyforma
volt, a tomoritett teherhordd termett talajon keriilt volna kialakitasra 50 cm vastagsagban a
kiékelt szemcseszerkezetli agyazoréteg (feliil finomabb szemcsékbdl), erre keriil két réteg PE
folia, mint csusztatoréteg, majd arra C30/37 betonmindségbdl 20 cm vastag,
feliiletkeményitett acélszal erdsitésti ipari padlo, <60 m?2 feliiletben harmadaig tortént
bevagassal dilatalva. A fentiektdl az ajanlati tenderterv szerinti ipari padlo rétegrendje abban
tért el, hogy az agyazoréteg csak 40 cm volt, de szerepelt benne 60 cm mélységben talajcsere.

[3] Az 10j csarnok miszaki atadés-atvétele (2018. janudr 19. — 2018. januar 26.)
utan par honappal a felperes tobb hibajelenséget €szlelt az ipari padlé vonatkozasaban. Ezt
2018 végén szoban, majd 2019. janudr 17-én irdsban is bejelentette az alperesnek. 2019.
februarjaban az alperes részérél Személyl megtekintette a helyszint. A kovetkezd, 2019
aprilisi szemlekor szdmban és mélyebb repedések jelentek meg. Az alperes 2019. julius 30-an
szakértovel vizsgalta meg a repedéseket €s (nem dokumentalt) alperesi javitasokra kertilt sor
2020. januar 11-én és 12-én, 2020. janudr 25-én és 26-an, valamint 2020. februar 23-an, egy
pontosabban meg nem nevezett, specialis, cementalapu anyag injektalasaval ¢és a dilatacids
hézagok Ujra alakitasaval. A javitasok ellenére az ipari padld egy éven beliil Gjra megrepedt



Gyori [télétabla 3
11/F.G£.20.166/2025/10/1.

¢és a repedések mentén feltoredezett, a dilatdcid mentén pedig betondarabok tortek ki beldle.
Az alperes részérdl a helyszinen eljar6 Személyl 2021. februar 18-an megallapitotta a
hibakat, igéretet tett azok mielObbi javitasara, amire azonban a felperes szobeli, majd 2021.
oktober 26-i és 2021. december 16-i irasbeli felszolitasai ellenére nem kertilt sor. Az alperes
nem ismerte el a hibakat, 1. osztalyt hibamentes teljesitésre hivatkozott.

[4] A betonpadl¢ feliiletét jellegzetes zsugorodasi kéregrepedések fedik, melyek
helyenként nagyobb repedéstagassagi betonrepedéssé alakultak. A hosszanti repedések
atmetszik a keresztirany dilataciés hézagokat, igy a dilatdci6 milkddésképtelen. A
betonlemez a polcterhelés hatasara lehajlott €s kozépen eltort. A kéregtorés olyan helyeken is
megtalalhato, ahol nem kozlekednek a targoncdk. A padldvastagsag a tervezett 20 cm-es
helyett 17 cm és 20 cm kozott valtozd. A terv szerinti két réteg folia helyett csak egy réteg PE
folia keriilt beépitésre. A kéregerdsités alatt a beton anyaga 1-3 cm kozott valtozod
vastagsagban porozusabb, aprobb szemcseszerkezetli, kiss¢ vilagosabb légpolusok, iiregek
fedezhetOk fel benne, és acélszal erdsités is csak elvétve volt talalhatd a kivett mintakban. A
kavicsadalék szemcsemérete a terv szerinti 24 mm helyett sehol nem haladta meg a
mintakban a 14 mm-t. A kéregerdsités alatt a betonpadlot gy érhette fagykarosodas, hogy a
friss beton szildrdsiga még nem érte el a kritikus 5-10 N/mm? értéket. A betonpadld
szilardsaga a tervezett C30/37 értékhez képest a C8/10 mindséget sem éri el.

[5] A hibak miatt az ipari padld6 mindsége sem a tervezett, sem a raktari
funkciénak nem felel meg. Az alperes az ipari padlot hibasan kivitelezte. A hibak egyik oka
az, hogy az ipari padlé nyomoszilardsaga minddssze negyede a tervezettnek, s a betonlemez
vastagsadga nem éri el mindenhol az eldirt 20 cm-t. Tovabbi ok, hogy az altalaj - a rétegrendi
eldiras ellenére - kifejezetten laza allapotd. Az alperes altal elvégzett javitasok — a hiba
okanak feltdrdsa hidnydban — nem vezettek eredményre. E hibdk szakszerti javitasanak
koltsége — a jarulékos tervezési koltségekkel egyiitt, jelenlegi arszinten — 108.467.644,-
forintra becstilhetd.

II.

[6] A felperes modositott keresetében (G/68. szam) 108.467.644,- forint javitasi
koltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest elsddlegesen jotallasi igény, masodlagosan
szavatossag cimén a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (Ptk.) 6:159. §-ara,
6:171. §-ara és 6:177. §-ara alapitottan. Arra hivatkozott, hogy az alperes az ipari padlét nem
a szerz0désben foglaltaknak €s a Ptk. 6:123. §-a szerint készitette el. Nem vette figyelembe az
ipari padlé elkészitése sordn a homérsékleti tényezdket, nem végezte el az ipari padlo
utokezelését, emiatt fagykar érte a betont, igy annak nyomdszilardsaga nem megfeleld.

[7] Az alperes érvelésével szemben a talajcsere elmaradasa (az altalaj nem
megfeleld tomorsége), mint miiszaki jellegli kérdés, a professziondlis alperes érdekkdrébe esd
koriilmény. Az alperes érvelésével szemben a 2017. julius 20-i elektronikus levele
(G/57/A/9.) nem tekinthetd a talajcsere mellézésére iranyuld megrendeldi utasitasnak. Eleve
korabbi ez az e-mail a felek szerzédésénél. Ha mégis megrendeldi utasitds lenne, ugy a Ptk.
6:240. § (2) bekezdése alapjan koteles lett volna 6t az alperes figyelmeztetni arra, hogy az
utasitas célszeriitlen, szakszeriitlen. A kiviteli tervek elkészitése szintén az alperes feladata
volt. Az épitdipari kivitelezési tevékenységrdl sz6l6 191/2009. (IX.15.) Kormanyrendelet 3. §
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(1) bekezdése értelmében a kivitelezési dokumentécio hidnyossagai jelzésének elmaradasaért
is az alperes felel.

[8] Miutan az alperes a hibakat nem javitotta ki eredményesen, sét a hibas
teljesités tényét is vitatta, ezért - bizalomvesztésre alapitottan - a Ptk. 6:159. § (2) bekezdés b)
pontja ¢és (4) bekezdése alapjan jogosult a hibdk massal torténd kijavitasanak koltségét
érvényesiteni [A Kuridnak a hibas teljesitéssel kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrol
szolo 1/2012. (VI.21.) PK véleménye 3. és 8. pont; BH+ 2015.8.342.]. Helyreallitand6 a
szerzOdésszerl hibatlan teljesitésnek megfeleld allapot. Egy 0j csarnok esetén nem varhato6 el
tole a csak részlegesen javitott ¢és esztétikailag sem megfeleld, illetve bizonytalan
funkcionalitast ipari padlo elfogadasa. A két jogcimen is eldterjesztett igényre vonatkozo
alperesi eléviilési kifogést alaptalannak mindsitette. Utalt arra, hogy a padlorepedések az
atadas-atvételi eljaras sordn - mint rejtett hibak - megbontas nélkiil nem voltak észlelhetdek.
A padl6 toredezettsége, a padld repedései csak a hasznalat soran valtak lathatova. A
hibajelenség oka nem a nem rendeltetésszerii hasznalatban keresendo.

[9] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben torténd
marasztalasat kérte. A Ptk. 6:157. § (1) bekezdésére utalva vitatta a hibas teljesités tényét,
mert a 2018. januar 26-an kelt atadéas-atvételi jegyzOkonyvben a felperes a teljesitést I.
osztalyl mindségben atvette. A hibas teljesités tényének igazoldsa esetére mind a jotallas,
mind a kellékszavatossagi igény eléviilésére hivatkozott. Allaspontja szerint a betonpadld
hibai — amelyek kizardlag a targoncak kozlekedési vonalan jelentkeznek — az ipari padlé nem
rendeltetésszerli hasznalatabol, a targoncdk nagy sebessége miatti talterhelésbdl, és nem a
teljesitése hibas voltabol erednek.

[10] A talajcsere elmaradasa miatt Ot felel6sség nem terhelheti. Az épitési
engedélyezési tervdokumentacio tartalmanak meghatarozasa soran 6 nem volt fél, ekkor még
sem a felperessel, sem a tervezével nem allt jogviszonyban. Az ajanlatkérési terv (G/57/A/8.)
még tartalmazott eldirast a talajcserére. A kiviteli terv (G/57/A/10.) és a kiviteli terv épitész
miszaki leirasa (G/57/A/11.) ugyanakkor mar nem kalkulalt a talajcserével. Ennek oka az
volt, hogy a kiviteli terv elkészitésével kapcsolatos egyeztetések sordn a felperes e-mailben
arrol értesitette 6t, hogy kozvetleniil egyeztetett a tervezdvel, és annak véleménye szerint a
talajcsere nem sziikséges. A felperes ezzel Osszefiiggd, 2017. julius 20-an kelt, e-mailben
adott megrendeldi utasitasat G/57/A/9. alatt csatolta. E megrendeldi utasitas alapjan késziilt el
a kiviteli terv, amely a talajcserét mar elhagyta. Emiatt az altalaj megfeleldségének hianya
megrendeldi érdekkorbe esdé koriilmény. A talajcsere elmaradasaval Osszefliggésben
figyelmeztetési kotelezettsége nem allt fent, mert az épitési engedély sem tartalmazott
talajcserét, és a talajmechanikai szakvéleménybdl sem volt megallapithatdé annak
indokoltsdga. Ha az altalajcsere elmaraddsa mégis tervhiba, ugy nem kellett a terv hibas
voltara gyanakodnia, a korabbi csarnok épitésekor késziilt talajmechanikai szakvélemény nem
tartalmazott komolyabb talajcserére eldirdst. Az eredetileg 1 méter mélységig tervezett
foldmunka kapcsan adott a tervezd olyan véleményt, hogy az nagyjabol felezhetd. Az
eredetileg 40 cm-es dgyazat és a 60 cm talajcsere modosult, emiatt a kiviteli tervekben mar
csak 50 cm-es agyazat szerepelt talajmunkaként.

[11] Az ipari padlo betonrészének fagykarosoddsa nem bizonyitott, ez csak a felperes
feltételezése. A felperes miiszaki ellendre (tanil) semmilyen hibat, hidnyossagot nem jelzett
az ellendrzés soran, €s nem utalt arra, hogy a hdmérsékleti viszonyok miatt tovabbi intézkedés
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megtétele lenne sziikséges. A kibontott foliatakarasrdl a fotd éppen a felperes miiszaki
ellendrének helyszini ellendrzése soran késziilt, a folia kibontasara az ellenérzés és a bejaras
miatt volt sziikség.

[12] Vitatta a felperes altal red haritani kivant javitdsi mod megfeleléségét, annak
koltségigényét, illetve a koltség érvényesithetdségét; utdbbit amiatt, mert allaspontja szerint a
javitasi munkak elvégzése eldtt az igény nem érvényesithetd. Az eldzetes bizonyitas soran
késziilt szakértéi vélemény 7. pontjanak megfelelden elvégzett vizsgalattal hatarozhaté meg a
padlézat kijavitasanak leggazdasagosabb modja, s elegendd Ilehet csak bizonyos
padloegységek vagy a targoncakdzlekedés miatti dinamikus teherhatasanak kitett
kozlekeddsdvokon a betonpadlo javitdsa. Az altalaj megfeleldségének hidnya megrendeldi
(felperesi) érdekkorbe es6 ok, igy a talajcsere elmaradasabol eredd, ¢és az altalaj
megerdsitésével kapcsolatos koltségeket — e korben azt is, hogy a teljes betonpadlo cseréje €s
1jboli betonozasa indokolt - a felperes maga koteles viselni. A szakért6 altal javasolt javitasi
mod indokolatlan miiszaki megoldashoz kapcsolodo koltséggel kalkuldl. Az ennek megfeleld
marasztalasa a karon szerzés tilalmaba iitkozne, mert az ennek megfeleld javitas egy
korabban a felperes altal nem igényelt, olyan megoldast nyujtana, ami nem képezte feladatat.
Az altalajcserével Osszefliggd koltségek, a hibatlanul elkészitett agyazat cseréjének koltsége,
valamint altalajcsere miatt a betonozas elvégzésének aranyos koltsége a felperest kell, hogy
terhelje.

I1I.

[13] Az elsofoku birdsag itéletével kotelezte az alperest a felperesnek 108.467.644.-
forint javitasi koltség, valamint 13.900.003,- forint perkoltség megfizetésére tizendt napon
beldl.

[14] Arra hivatkozott, hogy a csarnok atadasatol (2018. januar 26-atol) szamitott
haroméves jogveszto jotallasi id6 2021. janudr 26-an lejart, ekként anélkiil telt el, hogy a
felperes megfeleld hatarido tlizésével felszolitotta volna az alperest a hiba kijavitasara, illetve
igényét a birdsag eldtt érvényesitette volna még a jotallasi hataridon beliil, vagy a kijavitasra
iranyulo felszolitasban tlizott hatarido elteltétdl szamitott harom honapon beliil, igy ezen az
alapon a felperes nem Iéphet fel. A kellékszavatossagi igénnyel kapcsolatos alperesi eléviilési
kifogast amiatt talalta alaptalannak, mert a felperes a pert a csarnok atadasatdl szamitottan a
Ptk. 6:163. § (3) bekezdése szerinti 6téves eléviilési hataridon beliil meginditotta

[15] Az eldzetes bizonyitas keretében beszerzett, - tobbszori kiegészitését kovetden -
ellenmondas- és aggdlymentesnek elfogadott szakértéi vélemény alapjan megallapitotta az
alperes hibas teljesitését, a hiba okat, a javitds modjat és koltségét. Miutan rejtett hibarol volt
sz6, nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a felperes a teljesitést hibatlan ¢és
szerzOdésszerl teljesitésként vette at. Megallapitotta, hogy a hibajelenségek alapvetden két
okra, egyrészt arra voltak visszavezethetdek, hogy a betonpadldo nem megfeleld mindségben
késziilt el, masrészt arra, hogy az egyébként megfeleld mindségben elkészitett agyazat alatti
altalaj sem volt megfelel6 mindségii.

[16] A betonpadld6 mindségi hibdja 66 szazalékos teherbirascsokkenést, mig a
lemezvastagsag helyenként 3 cm-rel tortént csokkentése 26 szazalékos teherbirdscsokkenést
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okozott. A betonozas hibai miatt az ipari padlé nyomoszilardsaga a tervezettnek minddssze
negyede, emiatt lényegesen hajlékonyabb, a terhelés egyenetlenségére alakja valtozik, ¢€s
nagyobb terhelésre nagyobb siillyedés alakult ki. Részletesen kitért arra, hogy a felperes
miszaki ellendre, tanul vallomdsa alapjan nem volt cafolhat6 az a szakért6i feltételezés, hogy
a betonpadld amiatt nem megfeleld mindségli, mert a bedolgozott betont fagykarosodas érte.
A tanu eléadasabdl is megallapithatod volt, hogy a csarnok a betonozas idopontjaban flitetlen
volt. Az egyébként szigetelt csarnoképiilet nyildszaréi még csak foliaval voltak lezarva, a
kozlekedés azonban a foliazott nyilasokon keresztiil tortént. A nyildszarokat fedd, konnyen
elmozdulo6 foliaréteg nem biztositott kelld szigetelést. Emiatt fennallt a lehetdsége annak - és
a csarnokkal kapcsolatos fagymentesitési intézkedések hianyossaga miatt ez valdsziniisithetd
is —, hogy a friss betont fagykarosodas érte. A betonpadld 2017. november 24-én késziilt el.
Az ezt kdvetd harmadik, negyedik, és 6tddik. napokon fagyponton volt, vagy az alatt mozgott
a napi minimum hémérséklet, és a napi kozéphdmérséklet is +5 celsius fok ala csokkent. A
betonozast kovetd negyediknapon az éjszakai hdmérséklet -5,1 celsius fok volt.

[17] Az altalaj megfeleldségének hidnyat a szakvélemény 5. kiegészitése (G/51.
szam) egyértelmiien igazolta. Az altalaj fels0 rétege tilsagosan laza szerkezetli volt. A
szakértd és a szakkonzultins véleménye alapjan nem volt egyértelmiien meghatarozhato,
hogy az altalaj tomorségét érintd probléma milyen okbol alakult ki, azonban ennek hatterében
akar az (egyébként indokolt) talajcsere elmaradasa, akar a talajcsere indokoltsaga hidnyaban a
megfeleld tomorség (kiilsé hatdsra torténd) elvesztése all, mindkét okbol felmeriild hibakért
az alperes koteles helytallni. A tervhiba vagy a G/57/A/9. alatti megrendeldi utasitas
szakszeriitlensége felismerhetd volt, igy a hibas teljesités kovetkezményei alol az alperest
ezek nem mentesitik. Az ajanlatkérési tervben (tendertervben) még szerepelt a 60 cm
altalajcsere, az alperes altal készittetett kivitelezési tervben — dsszhangban az engedélyezési
tervdokumentéacioval — mar nem. Az aggalytalan szakértéi véleménybdl kovetkezOen vagy
talajcsere, de legalabb az altalaj felsé rétegének megfeleld tomdritése megerdsitése lett volna
sziikséges. Ha az altalaj eleve nem volt megfeleld, a rendelkezésére all6 okiratok és a
helyszinen tapasztaltak alapjan a szaktudassal rendelkezé alperesnek altala ellendrizhetd
korilményként - fiiggetleniil a megrendeld ezzel kapcsolatos tadjékoztatasatdol - észlelnie
kellett (lehetett) volna azt, hogy a talajcsere elhagydsdra vonatkoz6é megrendel6i igény
szakszerltlen. Megjegyezte, hogy a G/57/A/9. alatti e-mail tartalma sem egyértelmii, hogy az
megrendeldi utasitds vagy csupan a megrendeld részérdl nyujtott tdjékoztatds. Ha pedig az
eredetileg megfeleld tomorségi altalaj kiilsd hatasra veszitette el kelld tomorségét, ennek
javitasa a kivitelezés tovabb folytatasa eldtt mindenképp sziikséges lett volna. Mivel a
kivitelezés menetében felmeriilo hibaokot az alperes nem sziintette meg, nem mentesiilhet az
indokolt javitasi koltség egyetlen eleme alol sem. Tény, hogy az alperes nem a tenderterv,
hanem az épitési engedélyezési tervdokumentacionak megfeleld kiviteli terv elkészitését
vallalta, és sem az engedélyezési, sem a kiviteli tervdokumentidcié nem tartalmazott
talajcserét, ugyanakkor az altalaj mindkét tervdokumentacioban ,,tomoritett teherhordo,
termett talaj”-ként szerepel, de e kovetelményt sem teljesitette. A szakértdi vizsgalat szerint
kifejezetten laza allapoti volt, emiatt annak nem volt érdemi jelentdsége, hogy a
tendertervben még szerepld talajcsere utébb milyen okbol maradt el. Az altalaj nem
megfeleld tomorsége kapcsan az alperes felelossége mindenképpen fennall.

[18] Az alperes alap nélkiil hivatkozott a felperes karmegel6zési, karelharitasi

rrrrr

felperes a kijavitas varhato és altalanos forgalmi adoval novelt 6sszegét a kijavitas tényleges
megtorténte eldtt is alappal koveteli (BH 1995.651.). A kotelezett a kijavitas eldre lathato
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indokolt koltségében marasztalandé [A Kuria 1/2014. PJE hatdrozata szerint az 0j Ptk.
alkalmazasa korében is megfelelden iranyad6 1/2012 (VI.21.) PK vélemény 3. és 8. pontja,
illetve az ugyancsak megfelelden irdnyadonak tekintett GK 47. szamu allasfoglalas II.
pontja]. A javitds modja és ebbol kovetkezd koltsége vonatkozasaban abbdl indult ki, hogy az
aggalytalan szakértdi vélemény szerint az altalaj megerdsitése mindenképpen sziikséges
ahhoz, hogy a hibajelenség a kijavitas soran elkészitett 0j betonpadlé esetében ne ismétlodjék
meg.

[19] A torvényszék a szakértd altal javasolt javitdsi mod jarulékos koltségekkel
egyiitt 108.467.644,- forintban megallapitott koltségében marasztalta az alperest, utalva arra,
hogy a kijavitasra az eredetileg vallalthoz képest eltéré moddon is sor keriilhet, melynek
tobbletkdltsége is az alperest terheli.

IV.

[20] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat, masodsorban az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsag uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat, tovabba a felperes elsd- és masodfoku
perkoltségben marasztaldsat kérte.

[21] Masodlagos fellebbezési kérelme indokaként arra hivatkozott, hogy az elséfok
birosag a Pp. 237. §-a, és emiatt a Pp. 279. § (1) és (2) bekezdései megsértésével marasztalta
6t. Az altalajjal kapcsolatosan hianyos és ellentmondasos szakértdi vélemény kapcsan
elmulasztotta tdjékoztatni a felperest arrdl, hogy a bizonyitasi kotelezettség 6t terheli az
ellentmondasok feloldasa terén, s ez indokolja a bizonyitési eljaras kiegészitését. E mulasztas
az elséfoku itélet megalapozatlansagdhoz vezetett. Az els6foku itélet [65], [66], [68] és [69]
bekezdéseiben foglaltak ellentmonddak és iratellenes kovetkeztetéseket tartalmaznak, igy az
itélet meggy6z0 erdvel sem bir.

[22] Elsddleges fellebbezési kérelme indokaként arra hivatkozott, hogy a
torvényszek a bizonyitékok hianyos €s téves értékelésével allapitotta meg mindkét hibaok
vonatkozdsaban a hibas teljesitését. A felépitmény maig tartd lizemszerli hasznélata igazolja
annak a szerzOdés szerinti (raktdrozasi) célra alkalmassagat. A betonpadld feltételezett
fagykarosodasanak és a csarnokkal kapcsolatos fagymentesitési intézkedések hianyossaganak
(elséfoku itélet [59] bekezdés) ellentmond az épitési naplo tartalma €s tanil miszaki ellendr
tanivallomédsa. Nem adott az els6éfokl birdsag itéletében magyarazatot arra, hogy a hét
alkalommal is kiegészitésre szoruld, aggalyos szakértdi véleménnyel szemben miért nem — az
egyébként miiszaki szakértd képesitésli - miszaki ellendr megfelel6 hdmérsékleti viszonyok
fennalltara, hibamentes (€pitési naplobejegyzést nem igényld) kivitelezésre és a csarnok
megfeleld lezarasara vonatkozo tényallitdsait vette figyelembe. Az els6fokll birdsag tanul
tantivallomésanak részleteit szovegosszefiiggéseibdl kiemelve, azoknak ellentétes értelmet
adva értékelte.

[23] Az altalaj hibaja kapcsan a hidnyos bizonyitékok egyoldala értékelésével
megallapitott itéleti tényallas iratellenes. Ebben a korben a bizonyitas a felperest terhelte,
amire az elséfoka birosag a Pp. 237. §-a korében 6t nem hivta fel. Megismételte azt az
érvelését, hogy a tenderterv alapjan Osszedllitott ajanlatat kovetden - a vele ekkor még
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jogviszonyban sem allo felperesi tervezdvel tortént konzultacio eredményeként - a felperes
egyértelmii és hatarozott utasitdsa volt a talajcsere elhagyasa. Az altalajt értind munkalatok
miiszaki tartalma az épitési engedélyezési tervben és a kiviteli tervekben azonos volt, ebbdl
kovetkezéen — nem vitdsan — nem is volt része a felek szerz6désének az altalajcsere. Az
els6fokl birdsdg olyan munka kdoltségének megfizetésére kotelezte mely, ami a vallalkozasi
szerzédésnek nem volt targya, s amelynek elvégzésére csak kiilon ellenérték fejében,
potmunkaként keriilhetett volna sor (Févarosi téltabla Gf.40.092/2019/15.). Az elséfoka
itélet [68] bekezdésében foglaltakkal szemben nem kellett, vagy nem lehetett észlelnie azt,
hogy a talajcsere elhagyasa szakszerlitlen, hiszen rendelkezésre allt egy olyan korabbi
talajmechanikai szakvélemény, melyet a felperes készittetett, s amely szerint korlatozasoktol
mentesen ¢és egyértelmiien megfeleld volt az altalaj.

[24] Sem a szakértd, sem a szakkonzulens nem allapitotta meg kétséget kizaro
bizonyossaggal az altalaj laza allapotanak okat, igy azt sem, hogy ez az 6 érdekkorébe esik.
Nem értékelte az elséfokt birdsag, hogy a szakértdi vélemény laza altalajra vonatkozo
megallapitdsa az aktualis (a 2024. jalius 5-én megtartott helyszini szemle iddpontjaban
fennallo) allapotra vonatkozott (G/33. szdmu jegyzékonyv 3. o.; G/55. szamu jegyzOkonyv 2.
0., G/63. szamu jegyzokonyv. 3. o0.). Az nem keriilt megallapitdsra, hogy az altalaj laza
szerkezete a teljesités idopontjaban is fenndllt, az épitési napld és a mérési jegyzokonyvek —
altala szamszertien is megjelolt - adatai is ezzel ellentétesek. Az altalaj és az agyazat
teljesitéskor megfeleld tomoritettségét az épitési napld bejegyzései, a Melyépitd Labor
vizsgalati jegyzOkonyve, €s a szakértd targyalason tett nyilatkozata igazoljak. A szakértd (és a
szakkonzulens) nem tettek kétséget kizadré megallapitast az altalaj allapotanak okara, igy arra
sem, hogy az az alperes érdekkorébe esé ok lenne (G/33.,55. és 63. szamu jegyzOokonyvek).
Az ilyen behatésra utalds iratellenes (els6foku itélet 13. o. utolsd bekezdés). Mig az elsdfoka
itélet valamely, egyértelmiien nem azonosithato - igy az 6 terhére sem értékelhetd - behatasrol
beszél, addig a felperes pedig nem Aallitott €s nem igazolt olyan (szlikségképpen konkrét és
felr6hato) alperesi magatartast, ami miatt olyan behatds érte az altalajt, hogy az laza
szerkezetlivé valt. Az els6foku birosag igy dontését erre a feltételezésre alapitottan, és a Pp.
237. §-aban foglalt kotelezettsége elmulasztasadval hozta meg.

[25] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a fellebbezésben
foglaltakkal szemben az elséfoku birdsdg a bizonyitasi eljarast megfelelden folytatta le, a
bizonyitékokat €s az egyéb peradatokat egyenként €s Gsszességiikben is helyesen értékelte, és
abbol megfeleld jogi kovetkeztetéssel - anyagi vagy eljardsi jogszabalysértés nélkiil -
marasztalta az alperest. Eppen a miiszaki problémak bonyolultsaga miatt jart el a eljarast
segitd1 szakért6ként. Az alperesnek moddjaban allt a szakvéleménnyel kapcsolatos aggalyait
kifejteni, €s pontosan amiatt keriilt sor a szakvélemény tobbszori kiegészitésére és a szakértok
meghallgatasara, hogy a szakvélemény hiany-, és aggalymentes legyen.

[26] Allaspontja szerint az alperes fellebbezésében figyelmen kiviil hagyta, hogy a
kivitelez6i vallalkozasi szerzOdésben nemcsak generalkivitelezésre, hanem a kiviteli terv
elkészitésére is vallalkozott. A betonpadlé hibajat (objektiv tényként) tobb helyszini
mintavétel igazolta, azt az alperes nem elsé osztalyl mindségben készitette el. A szakértd a
repedések okaként az ipari padld gyenge beton mindségét és a gyenge altalajt, kifejezetten
kivitelezési hibakaként azonositotta be. A Mélyépité Labor altalaj vizsgalati jegyzdkonyve
nem keriilt csatolasra, ellenkezd esetben a szakértd azt értékelte volna. Az alperes a padlot
nem tomoritett, teherhordo talajra épitette, s nem a szerzédésben és a tervekben eldirt anyag



Gyori [télétabla 9
11/F.G£.20.166/2025/10/1.

¢€s szemcs€jll dgyazattal és rétegvastagsagu folia felhasznaldsaval, nem a terv szerinti 20 cm
anyagvastagsagban és  (C30/37-es anyagminOségben ¢és a  szerzOdés  szerinti
nyomoszilardsaggal és teljes acélszar erdsitéssel valositotta azt meg. A hatélyos eldirasokat is
figyelmen kiviil hagyta, helyszini betonkocka mintavétel sem késziilt. A kivitelezés az épitési
teriilet biztonsagos - szélnek, hidegnek ellenallo - lezarasa és a friss beton utdkezelése nélkiil
valésult meg, nem miikddd, nem megfeleld idében készitett dilatdciés hézagokkal. Az
elséfoku itélet [59] bekezdése szerinti fagykarosodas megallapitdsa nem ellentétes az épitési
naplo6 adataival és tanil muszaki ellendr tanuvallomasaval. Az id6jarasi adatokat az épitési e-
naploban nem is rogzitették. A tant vallomasat az els6fokl birdsdg nem szovegkornyezetébdl
kiemelve, s annak ellentétes értelmet tulajdonitva értékelte. A miiszaki ellenér nem szakértdi
mivoltaban, hanem tanuként keriilt meghallgatisra, ugy, hogy el6tte (sajat nyilatkozata
szerint) megismerte a per adatait is. Részletesen idézett tantl tanti vallomasanak és a
szakért6i véleménynek az elséfoku itéletben foglaltakat megerdsitd részeibdl, utalva arra is,
hogy a szakértok egyértelmiien kimutattak az ok-okozati dsszefiiggést a beton utdkezelésének
hianyossagai és a beton mindsége, illetve a tapasztalt hibdk kozott

[27] Valotlan az alperes azon allitdsa, hogy az altalajcsere nem volt része a
szerzGdésnek. O maga nem épitdipari profilGi tarsasag, laikusnak mindsiil. Az atalanyéras
szerzOdés els6 osztalyu és hibamentes teljesitéséhez sziikségképpen a szerz6dés targya volt a
talajcsere. Azt az alperes azt sem vitatta, hogy a talajcsere indokoltsdgat kimondd 2006. évi
talajmechanikai szakvélemény ismeretében szerz0dott. Szo sincs arrdl, hogy a szerzédés
alairasa eldtt a jovahagyasat adta volna az indokolt talajcsere vagy az ipari padld alatti
megfeleld tomorségli altalaj kdvetelményének elhagyasdhoz, vagy erre utasitotta volna az
alperest. A vele szerz6d6 céglKft., mint tervezd sem elhagyhatonak, hanem - a G/57/A/9.
alatti e-mail szerint - csak mennyiségében korrigalhatonak itélte az altalajcserét és az e-
mailben sincs szd utasitasrél vagy a talajcsere elhagyasahoz kért engedélyrdl. A kérdéses e-
mail a felek szerzddésének megkdtését megelézden keriilt megkiildésre, igy nem is lehet
megrendeldi utasitas. Ha ilyen utasitast kapott volna, ugy a Ptk. 6:240. § (2) bekezdése szerint
tajékoztatnia kellett volna Ot és a feleldsség kizarasara vonatkozd nyilatkozatat irdsban
rogzitenie kellett volna. Az alperes a sajat alvallalkozdjaként bevont tervezd hibaja miatt nem
tomoritette kellden és/vagy cserélte ki az altalajt, s a tervezd szerzOdéskotést megel6zo
felvetését értelmezte tévesen, illetve magyarazza félre utdlagosan.

[28] Abban a korben, hogy az altalaj nem megfeleld, a szakértdi vélemény nem
tekinthetd hidnyosnak: mindharom vizsgalati helyen kifejezetten laza allapota volt az altalaj
¢s a szakértd megallapitasai az altalaj teljesitéskori allapotéra is vonatkoznak. A teljesitéskor
is fennallo hibat cafold, az altalaj teljesitéskori megfeleld tomorségét igazold alperesi mérések
nem késziiltek sem a kivitelezés el6tt, sem az atadas-atvételi eljaras sordn; ezt sem az €pitési
napld, sem mérési jegyzokonyv nem igazolja. Minden mas kérdés jogkérdésnek mindsiil. Egy
megfelelden tomoritett altalaj nem romlik el csak gy magétol, csak kiilsé ok hatisara. Az
alperes a szakértok megallapitasat az elséfoku eljards sordn nem vitatta, csupan azt allitotta,
hogy az altalajjal kapcsolatosan semmilyen szerzddéses kotelezettsége nem volt. Az
alperesnek az az allitasa, hogy az altalaj a teljesités idépontjaban még megfeleld volt, és csak
utobb valt laza szerkezetlivé, meg nem engedett 0j tényallitas; ilyet az alperes kordbban nem
allitott és nem bizonyitott. Ellene szo6l a hibak teljesitést kovetd par honappal torténd
jelentkezése, mert a nem megfeleléen tomdoritett altalaj esetén a konszolidacios,
0sszenyomodasi valtozas dontden a terhelés felvételét kovetd rovid idon beliil kovetkezik be.
Mivel a csarnoképités egészéért az alperes felelt, a kiilsé (példaul iddjarasi) okbol bealld
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nehézségeket is neki kellett volna kezelnie. Az is 0j tényallitas, hogy az altalaj cseréjét
potmunkaban kiilon dijazas ellenében kellene elvégeznie.

[29] Véleménye szerint az alperes masodlagos fellebbezési kérelme is alaptalan. A
szerzOdéses kotelezettségek jogi mindsitése birdi kompetencia, ebben a korben anyagi
pervezetésre, a szakvélemény kiegészitésére nem volt sziikség. A kiegészitett szakértdi
vélemény nem hidnyos vagy ellentmond6 az altalajjal kapcsolatban sem. Az egyre romlo
allapott ipari padldo nem alkalmas a szerzddésben és a tervekben rogzitett hasznalatra. Az
elséfoku eljaras soran és a fellebbezésében az alperes érdemben nem vitatta a szakértok altal
megallapitott javitasi koltség mértékét, a szakértok szamitdsait. Az Osszegszeriiség
altalanossagban torténd vitatdsa nem cafolja a szakértéi vélemény szamait.

V.
[30] Az alperes fellebbezése nem alapos.
[31] Miutan a masodlagos fellebbezési kérelem az elséfoku itélet hatalyon kiviil

helyezésére és az elsdfoku eljaras megismétlésére iranyult — ami az elséfoku itélet érdemben
torténd masodfoku feliilbiralatat kizarja-, az itélotabla elsddlegesen ezt vizsgalta.

[32] Az alperes masodlagos fellebbezésében a Pp. 237. §-a és 279. § (1) és (2)
bekezdése megsértésére hivatkozott, mely rendelkezések sérelme — fdszabalyként - az
elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését nem alapozzdk meg. A per soran a fél és a
képviseldje tényallitdsai nem voltak eltérdek, emiatt a Pp. 279. § (2) bekezdése megsértésére
torténd fellebbezési hivatkozas értelmezhetetlen. A Pp. 369. § (4) bekezdése alapjan a
masodfokl birdsag az elséfokl birdsag eljardsanak anyagi pervezetéssel Osszefiiggd részét
nem az eljarasjogi, hanem az anyagi jogi feliilbiralat részeként vizsgéalhatja és mindsitheti,
ugy, hogy egyuttal koteles elvégezni a sajat anyagi jogi allaspontja szerinti helyes anyagi
pervezetését €s az ezzel Osszefiiggd intézkedéseket megtenni, majd ennek alapjan a Pp.384. §
(2) bekezdés b) pontja szerinti helyzet vezethet csak az elséfokll hatarozat hatdlyon kiviil
helyezésére. Az itélotabla anyagi pervezetésre okot add helyzet fennalltdit — az elsddleges
fellebbezési kérelem kapcsan részletesen is kifejtettek szerint — nem éllapitott meg, igy a
hatalyon kiviil helyezésre iranyulo fellebbezés alaptalan. Az alperes masodlagos fellebbezési
kérelmében az itélet meggy6z0 ereje hianyanak allitdsaval — tartalma szerint —a Pp. 346. § (5)
bekezdése szerinti indokolasi kotelezettség megsértését hivta fel masodlagos fellebbezési
kérelme alapjaként. Az itélétabla allaspontja szerint az els6foku birdsdg nem sértette meg
indokolasi kotelezettségét. A torvényszéknek az a jogi allaspontja, hogy a hibas teljesités oka
ugyan utdlagosan mar nem igazolhatd természettudomanyos szintli bizonyitottsaggal, de az
mindenképpen az alperes helytallasi kotelezettségét megalapozo koriilményen alapul, nem az
itélet indokoldsdnak hidnyossaga korébe tartozo koriilmény. Az pedig, hogy az itélet [65],
[66], [68] ¢és [69] bekezdései tartalmaznak-e egymasnak ellentmond6 iratellenes
kovetkeztetést, az az érdemi feliilbiralatra tartozo kérdés.

[33] Az elsddleges fellebbezési kérelem kapcsan 0sszefoglalo jelleggel arra mutat ra
az itéldtabla, hogy az elséfoku birdsag a tényallast a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges korben
feltarta, azt a bizonyitékoknak a Pp.279. § (1) bekezdésének megfeleld értékelésével helyesen
allapitotta meg, s abbdl érdemben helytalloan kovetkeztetett arra, hogy az alperes az ipari
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padlo vonatkozéasadban hibasan teljesitette a kivitelez6i véllalkozasi szerzOdést, és emiatt a
felperes modositott kereset szerinti kellékszavatossagi igénye alapos. Helytalloan allapitotta
meg a kijavitdas modjat €s a kijavitas mas altal torténd elvégzésének koltségvonzatat is, ezért
az itélétabla a fellebbezésben foglalt okokbol az els6foku itélet megvaltoztatasara nem latott
lehetdséget.

[34] Az els6foku birdsag — a fellebbezésben foglaltakkal szemben — annak tobbszori
kiegészitését kovetden jogszabalysértés nélkiil fogadta el aggalytalan és hianytalan, a jogvita
eldontésére alkalmas szakértdi véleményként a Magyar Igazsagiigyi Szakértdi Testiilet
szakértoi véleményét. A szakértdi vélemény tobbszori kiegészitését az elézetes bizonyitashoz
képest a per soran felmeriil6 tovabbi kérdések tisztazdsa, az agyazat megfeleldsége, illetve az
altalaj kell6 tomorsége mintavétellel meghatarozasa targyaban végzett vizsgalatok és azok
eredménye alapjan a szakszerl javitds modjanak €s koltségvonzatanak meghatarozasa tette
sziikségessé. A szakértdi vélemény alapjan egyértelmiien bizonyitott, és az els6foku birdsag
emiatt helyesen allapitotta meg azt, hogy az ipari padld (rejtett) hibai alapvetden két okra
vezethetok vissza. Egyrészt arra, hogy a betonpadld nem a szakszerlien, a szerzddés tartalmat
meghatarozo (kivitelezéi vallalkozoi szerzddés 1. pont) épitési engedélyezési, valamint
kivitelezési tervdokumentacioban foglaltaknak megfeleld paraméterekkel késziilt el. Masrészt
arra, hogy a Kkivitelezéskor az altalaj nem a helyszini koriilmények ¢és adottsagok
figyelembevételével keriilt elokészitésre, emiatt nem volt az ipari padld megépitésére
alkalmas tomorségii.

[35] A betonpadld hibait az els6foku itéletben megallapitott tobb ok okozta. Az
alperes fellebbezésében vitatta, hogy az ipari padléo 2017. november 24-én (egy napon beliil
torténd) elkészitését kovetd napokban fagykarosoddst szenvedett. A kivitelezés egyéb
hidnyossagait (a beton helyenként nem megfeleld vastagsagl; csupan egy réteg PE folia
keriilt az agyazat felsd sikjara; acélszal erdsitést csak elvétve tartalmaz; a C30/37-es
betonmindség helyett a C8/10 betonmindségnek sem felel meg; felsd rétegének
aproszemcsés; tul késOn keriilt dilatidlasra) a fellebbezés tételesen nem tamadta, csak
altalanossagban vont le az ipari padlé hasznalatanak tényébdl annak megfeleldségére, a
szakértdi véleménnyel ellentétes (téves) kovetkeztetést. A szakértéi véleménybdl kitiinden a
felsorolt hidnyossagok, illetve a vitatott fagykarosodas és az altalaj (ugyancsak vitatott) nem
megfeleld tomorsége egylittesen vezetett az észlelt hibajelenségekhez. Az pedig egyértelmiien
igazolast nyert, hogy az észlelt hibak nem a rendeltetésellenes felperesi hasznalat (a targoncak
tul nagy sebességébdl eredd dinamikus terhelés) kovetkezményeként jelentkeztek, mert az az
agyazat sériilését, és nem a betonréteg sériilését okozta volna. A vizsgalatok az agyazat
sérilését nem tdmasztottak ald, s a repedések sem csak a targoncak kozlekedési ttvonalan
jelentkeztek [G/1/F/25. alatti alapszakvélemény 41. o., 6.1.1. h) alpont].

[36] A szakérté egyértelmiien utalt arra, hogy az utobb vett mintaban tapasztalhato
hibak, hidnyossagok tobb olyan (egyértelmiien kivitelez6i kellékszavatossag korében
értekelendd) okra vezethetdek vissza, ami miatt nem megfeleléen szilardul a beton, vagy nem
megfeleld a technologiai folyamat végén annak. A szakérté megallapitasaibol az is
kovetkezik, hogy utolagosan az alperes altal elvart egzaktsaggal mar nem hatdrozhatdo meg
minden esetben, hogy az elkésziilt beton miért nem megfeleld. A perbeli esetben azonban
kizarolag az alperes érdekkorébe esdé koriilmények meriiltek fel, amelyek az az 6
kellékszavatossagi helytallasi kotelezettségét alapozzdk meg. Ilyen a beton nem megfeleld
utokezelése, nem megfeleld bedolgozasa, a vizezése, az, hogy huzatot kapott, illetve azt a
hideg id6ben nem megfeleléen védték. Ramutatott a szakértd, hogy a kéregerdsités alatt a
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minta betonanyagdnak 1-3 cm kozott valtozd vastagsiaga pordzusabb, aprobb szemcse
szerkezetl, kicsit vilagosabb szinli volt a mélyebben 1év0 anyagnal, ami a beton vizezésére
vagy bedolgozaskori talvibralasara utal (G/1/F/25 alatti szakért6i vélemény 6.2.4. e) alpont;
33. szamu jegyzokonyv 6. o. elsé és masodik bekezdések). Nincs jelentdésége emiatt annak
sem, hogy a szemlén tapasztaltak és a peradatok alapjan a szakértd altal feltételezett
fagykarosodas szakértéi eszkozokkel nem volt kétséget kizardan bizonyithatd, csak
valoésziniisithetd. Amennyiben a csupan 25 szdzalékos nyomoszildrdsag és a csokkent
teherbiras nem a felfagyasra, hanem a ténylegesen beépitett beton szallitdlevelektdl ¢és
tanusitvanyoktol eltérd mindségére, vagy a beépitéskor vétett egyéb technoldgiai hibara
vezethetd vissza, az ugyantgy az alperes kellékszavatossagon alapuld helytallasi
kotelezettségét alapozza meg. A gyartott beton helyszinre szallitdsat kovetden az alperesnek
is feladata lett volna az atvett betonbol minta vételezése €s tarolasa, ami elmaradt, ennek
elmaraddsa miatt nem tudta sikerrel igazolni, hogy nem a szakértd altal jelzett technologiai
hibakra, hanem a gyartott beton (altala nem észlelhetd) eltéré mindségére vezethetd vissza az
ipari padlo hib4ja.

[37] A per adatai és a mintavétel alapjan arra is megalapozottan kdvetkeztetett a
szakértd, hogy a betont fagykarosodas érhette. Az elséfoku birésag tantil tanuvallomasat a
per egyéb adataival egylittesen a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden
helyesen értékelte. A fellebbezésben foglaltakkal szemben a fagykarosodas oki szerepének
elfogadasa nem ellentétes az ¢épitési napld tartalmaval. Az épitési napld nem rogzitett
homérsékleti adatokat, a csarnok alperes altali megfeleld lezartsaga pedig nem igazolt. A
2017. november 29-én késziilt fotd éppen azt igazolja, hogy a beton feliiletén nem volt
kiegészitd fagyvédelem, a kapu folialezdrasa pedig elégtelen volt (G/1/F/25. alatti
alapszakvélemény 21. o.). A perben relevans iddszakban tantil 2017. november 29-én jart
csupan a helyszinen. Azt pedig valloméasa nem tamasztotta ala semmivel, hogy a megel6z6
iddszakban a csarnok megfelelden zart volt.

[38] A fellebbezésben foglaltakkal szemben azt is a per adatainak helyes
értekelésével fogadta el az elséfoku birdsdg, hogy az altalaj nem volt az ipari padlo
kivitelezésére alkalmas tomorségti. A 2024. julius 5-én megtartott helyszini szemlén végzett
tarcsas tomorségmérés és dinamikus szondazés laza altalajt igazold eredményét a szakértok
egyértelmilen az ipari padlo kivitelezéskori id6pontjara is vonatkoztattak. Az els6foku eljaras
soran nem meriilt fel olyan adat, melybdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy utobb, a
kivitelezést kovetden és attol fiiggetlen okbdl kdvetkezett be az altalaj lazava valéasa. Ilyen
koriilményre az els6fokl eljards soran az alperes még nem hivatkozott. A fellebbezésben e
korben hivatkozottak a Pp. 373. § (2) bekezdése szerinti meg nem engedett 0j tények, ezen
alapul6 érvelése pedig - a Pp. 373. § (2)-(5) bekezdései szerinti koriilmények fennallta
hianyaban - meg nem engedett ellenkérelem-valtoztatas, amit az itéltabla Gf/10.szdmu
végzésével elutasitott. Az altalaj tomorségének vizsgalatara az els6fokl eljaras adatai szerint
a kivitelezés idOpontjdban nem keriilt sor, az alperes csak az agyazat teherbirasat vizsgalta
2017. november 23-an (G/1/F/25. alatti alapszakértéi vélemény 17. o.; 51. sorszam alatti 5.
sorszamu szakértdi vélemény kiegészités 11. o. elsd bekezdés). Az alperes észrevételében
nem jelezte, hogy a szakértéi vélemény fenti megallapitasi tévesek. A fellebbezésben
foglaltakkal szemben az €pitési napld meg sem nevezett bejegyzései az altalaj tomorségének
kivitelezés iddpontjaban is fennallé megfeleldségét nem tdmasztjak ald. Az épitési naplod
2017. augusztus 29-ei bejegyzése ugyan utal a planirsikon tortént teherbirds mérésre
(melynek eredménye nem 4all rendelkezésre), de mivel honapokkal késébb késziilt el az
agyazat, s az annak elkészitése idopontjaban mért érték lehetne relevans, igy e bejegyzés sem



Gyori [télétabla 13
11/F.G£.20.166/2025/10/1.

onmagdban, sem eredménye ismeretében nem lenne alkalmas a megfeleld tomorség
igazolasara.

[39] A fellebbezés szerint az els6foka birosag altal jogsértéen figyelmen kiviil
hagyott koriilmények kozil a G/33. szamu jegyzokonyv 3. oldalan foglaltaknak az altalaj
szempontjabol nem volt jelentdségiik, mert ott a szakértd az altalajra vonatkozdan nem tett
megallapitast. E targyaldson azonban a szakértd azt is eldadta, hogy amennyiben a hadrom
rétegbdl barmelyik réteg nem megfeleld, az okozhat problémat az ipari padlonal. (G/33.
szamu jegyzOkonyv 4. o. utols6 bekezdés) A szakértdé altal a G/55. sorszdm alatti
jegyzokonyv 2. oldaldn tett azon megallapitasbol, hogy ,,amennyiben az agyazat rendben van,
akkor tulajdonképpen kozOmbds, hogy milyen az az alatti altalaj”, valoban felvethetd
ellentmondas, de a szakérté utobb azt feloldotta. Ramutatott, hogy mar az alap szakért6i
véleményében is hivatkozott arra, hogy az ipari padlé tartdsan jo mindségének egyik alapvetd
biztositéka a teherbird altalaj, az agyazat és a felette 1évo ipari padld egyiitt dolgozasa.
Osszhangban az ipari padlokra vonatkozé 5/2020. (V.11.) EPMI megallapitasaival, a tokéletes
egyiitt dolgozas akadalya lehet, ha a harom lényeges komponens koziil valamelyik hianyzik
[G/1/F/25. alatti szakvélemény 61. o. utolsd bekezdés, 62. o. elsé bekezdés]. Megfeleld
indokat adta annak, hogy korabbi nyilatkozata oka az, hogy az agyazat megfelel0ségére
koncentralt, a mintavétel elott fel sem tételezte, hogy a csarnok csaknem teljes feliiletén rossz
az altalaj felszinének tomoritése (G/60. sorszam alatti €szrevételre adott valasz 3. o. elso
bekezdés). Magyarazatot adott a szakértd arra is, hogy miben all az altalaj hibaja. Ez ugyan a
fellebbezésben az alperes altal elvart kétséget kizard bizonyossaggal nem volt megallapithato
utélag, azonban szakmai tapasztalata alapjan a szakértd azt véleményezte, hogy a kivitelezés
soran til sokaig lehetett nyitva a tiikor, és nem folyt munkavégzés, mikdzben alatt esetleg
csapadék is érhette a teriiletet. (G/63. sz. jegyzOkonyv 5. o. masodik és negyedik
bekezdések).

[40] A felperesnek keresetében csak a hibas teljesités tényét kellett allitani, nem
kellett - és nem is lehetett - nevesiteni €s igazolni a szakértdi vélemény beszerzése eldtt annak
okat. A fentiek fényében az alperes marasztaldsdhoz elegendd volt a per soran szakértd utjan
¢s a szakvéleményben megallapitott valdsziniiségi szinten igazolni a hibas teljesités okat. A
jogvita elbiralasa szempontjabol annak volt jelentdsége, hogy a kivitelezést kovetd utdlagos
behat4sra semmi nem utalt, amibdl az volt véleményezhetd, hogy az altalaj mar a teljesitéskor
sem volt megfeleléen tomoritett. Az alperes a szakértdi vélemény erre vonatkozd
megallapitdsait nem cafolta. Az altalaj megfeleld tomorsége vonatkozdsaban az alperes nem
hagyatkozhatott volna egy évekkel korabbi, 2006. évi talajmechanikai szakvélemény
megallapitdsaira. Az altalaj megfelelé tomorségét mindenképpen - a G/57/A/9. alatti e-mail
alperes altali értelmezése elfogadasa esetén is - vizsgalnia kellett volna, melynek tényleges
megtorténtét (eredményére is kiterjedéen) az elséfoku eljaras adatai nem igazoltdk. Arra
pedig végképp nem meriilt fel adat, hogy kozvetleniil az dgyazat készitése el6tt sor keriilt az
altalaj tomorségének kontrollalasara.

[41] Helyesen mutatott rd emiatt az els6fokil birdsag arra, hogy az altalaj
tomoritetlenségének az alperestdl elvarhato észlelése esetén — amennyiben ez volt sziikséges a
megfeleld talajtomorség eléréséhez — a Ptk. 6:240. § (2) bekezdése alapjan figyelmeztetnie
kellett volna a felperest a tervhibara, azaz arra, hogy a talajcsere nem hagyhat6 el. Ha a kelld
tomorség mas modon is elérhetd, ugy azt e mas modon biztositania kellett volna az dgyazat
kialakitasa elott. Helyesen ismerte fel az elséfokt birésag azt is, hogy akar az a helyzet all
fenn, hogy az altalaj tomdrsége eleve nem volt megfeleld, akar az, hogy a szerzdédéskotéskor
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az altalaj még megfeleld volt és a szakértok altal feltételezett kivitelezéskori koriilmények
folytan (a tiikor tul sokdig volt nyitva, csapadék érte az altalajt) valt az altalaj az agyazat
elkészitésének idopontjara az ipari padlo kivitelezésére alkalmatlanna, mindkettd az alperes
kellékszavatossagat megalapozo koriilmény.

[42] A teljesség kedvéért utal arra az itélotabla, hogy ez az e-mail a szerzédéskotést
megeldzden kelt, igy nem tekinthetd a megrendeld utasitasanak. Az sem igazolt tény, hogy az
e-mail miatt nem valt a felek szerzédésének tartalmi elemévé az altalaj cseréje. Csupan az
allapithaté meg, hogy a felperes, mint megrendeld az ekkor még az alperessel jogviszonyban
nem allo tervezo, és az alperes, mint kivitelezé szerzdédéskotést megel6zo egyeztetése alapjan
alakult ugy, hogy a tendertervvel szemben (G/57/A/8.) az épitési engedélyezési terv, majd a
felek szerzddése, €s az annak keretében elkészitett kiviteli terv mar nem utalt a talajcsere
indokoltsagara. A tényallds e korben felmeriilé hidnyossadgainak amiatt nincs jelentdsége,
mert az alperesnek a nem vitasan a szerzodés részét képezo ,,tomoritett, termett, teherhordo
altalaj” kovetelményét kellett teljesitenie, melynek elmaraddsa miatt az alperessel szemben a
kereset szerinti kellékszavatossagi igény érvényesitheté. Ertékelendd az is — ahogy arra
helyesen hivatkozott is fellebbezési ellenkérelmében a felperes-, hogy a kiviteli tervek
elkészitése is az alperes feladatat képezte. Ekkor mar a céglKft. tervezd az alperes
alvallalkozojaként jart el, és kiviteli terv a tervezd cég altal (tévesen) mellézhetdnek tartott
talajcsere elhagyasra épiilt. Alvallalkozdja tervének hibajaért az alperes felel.

[43] A fentiekre tekintettel az altalaj tomorségi problémainak pontos oka
vonatkozasdban az els6foku birdsagot nem terhelte a Pp. 237. §-a szerinti anyagi pervezetési
kotelezettség. A hibas teljesités tényét, azon beliil azt is, hogy a hiba oka az alperes
érdekkorébe esik, nem vitasan a felperes tartozott igazolni. E kotelezettségének szakértd utjan
— az idében utdlagos bizonyitasi lehetdségek korlatai kozott — eleget tett. Az altalaj
tomorségének hidnya miiszeres vizsgalattal igazolt. Az, hogy ez mar a kivitelezéskor is
fennallt, megfelelden valosziniisitett. A tomorség hidnyat érintden a szakértok altal megjelolt
valamennyi ok az alperes érdekkorébe esik.

[44] A kijavitds moddja €s ebbdl eredden annak koltsége korében minden alap nélkiil
hivatkozott arra az alperes, hogy olyan munka elvégzésének koltségére kotelezi 6t az elséfoku
itélet, melyre eredetileg is csak podtmunkaként és dijazas ellenében keriilhetett volna sor. Az
ipari padlé kivitelezésére alkalmas altalaj utdlagos kialakitasanak tobbletkoltség vonzata nem
mindsithetd sem potmunkanak, sem olyan elére nem lathatd, és az 4talanydijban nem
kalkulaland6 koltségnek, melyre a Ptk. 6:245. § (1) bekezdése alkalmazhato, és tobbletmunka
ellenértékeként tériilhet.

[45] A Ptk. 6:244. § (1) bekezdése szerint a vallalkozo koteles elvégezni a
vallalkozasi szerzddés tartalmat képezo, de a vallalkozodi dij meghatarozasanal figyelembe
nem vett munkat és az olyan munkat is, amely nélkiil a mii rendeltetésszerti hasznalatra
alkalmas megvalodsitasa nem torténhet meg (tobbletmunka). A Ptk. 6:244. § (2) bekezdése
értelmében a vallalkozd koteles elvégezni az utdlag megrendelt, kiilonosen tervmodositas
miatt sziikségessé valé munkat is, ha annak elvégzése nem teszi feladatat aranytalanul
terhesebbé (poétmunka). A Ptk. 6:245. § (1) bekezdése szerint, ha a felek atalanydijban
allapodtak meg, a vallalkoz6 az atalanydijon feliil a potmunka ellenértékét igényelheti, a
tobbletmunka ellenértékének megtéritésére nem jogosult. A megrendeld koteles azonban
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megtériteni a vallalkozonak a tobbletmunkéval kapcsolatban felmeriilt olyan koltségét, amely
a szerz6dés megkotésének idépontjaban nem volt eldrelathato.

[46] Ipari csarnok épitésére iranyuld kivitelezési szerzodés esetén az ipari padlod
kivitelezéséhez sziikséges (szerzddésben is wvallalt) megfeleld teherbirdsu altalaj
kialakitasanak - nem vart - munkamiiveletei nem tekinthetOk potmunkanak. E munka olyan
tobbletmunkénak mindsiil, amely nélkiil a mii rendeltetésének megfeleléen nem hasznalhato,
s amelyet - foszabalyként - a kivitelezés menetében a vallalkozo kiilon dijazas nélkiil koteles
elvégezni. A Ptk. 6:245. § (1) bekezdése az atalanydijas kivitelezés esetén a miiszaki
sziikségességbdl felmertiild tobbletmunkak kockazatat és koltségét is a vallalkozora telepiti. A
megrendeld csupan a vallalkoz6 tobbletmunkaval kapcsolatban felmeriilt olyan kdltségeit
koteles megtériteni, melyek a szerz6dés megkotésének iddpontjaban nem voltak elére
lathatoak. Az altalaj megfeleld teherbirasa érdekében elvégzendé munkak nem ilyenek, mert
kelld gondossaggal eljarva a szerz6déskotés eldtt az altalaj megvizsgalasaval az altalajcsere,
vagy az altalaj egyéb moddon torténd megerdsitésének indokoltsiga mar a szerzddés
megkotése elott is lathatd lett volna. Amennyiben az altalajra raépitésig a szerzodéskotéstol
hosszabb id6 telik el, és/vagy valamilyen behatds éri a munkateriiletet, ugy elvarhaté az
agyazat raépitése elOtt az altalaj megfeleloségének ismételt ellendrzése. Az indokolt
vizsgalatok elmaraddsa esetén, a csarnok elkésziilte utan jelentkezd, az altalaj nem megfeleld
teherbirasara visszavezethetd hibak végleges javithatosaga érdekében a szakértd altal javasolt
- az altalaj cseréjétdl - eltérd javitdsi modszer (colopdzés és injektdlas) csak az altalaj
szerzOdésben kikotott megfeleld teherhordo funkciodjat hivatott kivaltani, igy ennek koltsége a
vallalkozot terheli.

[47] A még a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.) talajan
kialakult gyakorlatot rogzit6 GKT 76/1973 szerint, ha a hibas vallalkozoi szolgéltatas
szavatossagi kijavitasa csak a szerzodéstdl (tervdokumentaciotol) eltérden és ennek folytan
koltségesebb modon végezhetd el, a birésag a megrendeldt — kivételesen — csak abban az
esetben kotelezheti tobbletkoltség megtéritésére, ha a kivitelezd a kijavitassal olyan
munkaeredményt hoz létre, amelyet a szerzOdésbe — annak eredetileg helyes megkotése
esetén — szolgaltatasként, ellenértékét pedig a koltségvetésbe fel kellett volna venni. (A Ptk.
alkalmazésa korében amiatt nem tartotta iranyadonak az 1/2014. Polgari jogegységi hatarozat
V. 1. b) pontja, mert a Ptk.-ba beépiiltnek tekintette.) A javasolt javitasi mdéd nem az altalaj
cseréjére ¢€piill, ez ugyanis a teljes csarnok alapozédsat veszélyeztetné. A szakértok
egyértelmiien utaltak arra, hogy a javasolt javitasi mod sziikséges ahhoz, hogy az elbontando
¢s Ujraépitendd betonpadld megfelelden miikodjék (G/63. szadmu jegyzOkonyv 4. o. masodik
bekezdés, 5. 0. negyedik bekezd¢€s), és az észlelt hiba ne termelddjék Gjra. A teherhordasra
alkalmas altalaj kovetelményének megteremtésével az alperes nem nyujt olyan
tobbletszolgaltatast, mellyel Osszefliggésben a megrendeld reparacios érdekének
els6dlegessége mellett is vizsgalni lehetne vagy kellene a megrendeld gazdagodasat. A
kijavitas altal a felperes a szerzddésbol kovetkezOhoz képest nem jut magasabb értékhez. Az,
hogy a felek az altalaj megerdsitésének sziikségletét nem ismerték fel és annak koltségeit nem
vették szamitasba, illetve kiilon nem tették a szerz6dés targyava, nem valtoztat azon, hogy a
kivitelezéshez megfeleld altalaj tomorségrél az alperesnek kellett gondoskodnia. A
megrendeld a kivitelezOvel szemben laikusnak mindstil (BH2021.257.), szamara a cél
eléréséhez sziikséges tervezési €s kivitelezési megoldasok k6zombdosek (BDT2012.2636.).

[48] A Fovarosi [télétablanak az alperes fellebbezésében felhivott hatarozata a
perbeli esetre azért nem irdnyadd, mert egyrészt a jogeset alapja még a régi Ptk. volt (ahol a
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pétmunka jogi szabalyozésa is eltérd), masrészt abban perben a kérdéses munka egyértelmiien
potmunkanak mindsiilt.

[49] A fentiekre tekintettel az itélotabla az elsdfokt birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[50] Az eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan a
masodfoku eljarassal osszefliggd koltségeit maga viseli, és a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
koteles a felperes masodfokil perkoltségének megtéritésére. A felperes masodfoka
perkoltségét az itélétabla a birdsagi eljarasban megallapithatdo iigyvédi ¢és kamarai
jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan, altalanos forgalmi adoval novelten, a csatolt koltségjegyzek alapjan hatarozta meg.

Gyor, 2026. januar 29.

Dr.Szab6 Péter s.k. Dr.Mészaros Zsolt s.k. Dr.Kovacs Zsolt s.k.

a tanacs elnoke eléado bird biro



