Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.Bf.10/2021/10. szdm

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2021. méajus 17. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt Terhelt]l €s tarsa ellen indult biintetdligyben a
Févarosi Torvényszék 2020. november 12. napjan kihirdetett 26.B.1195/2019/65. szamu
itéletét megvaltoztatja.

Terhelt] 1. rendii vadlott szabadsagvesztés biintetését 5 (6t) évre enyhiti.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitja meg.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

[1] A Fo6varosi Torvényszék a 2020. év november ho 12. napjan kihirdetett
26.B.1195/2019/65. szamu itéletében blindsnek mondta ki Terheltl I. r. vadlottat kdbitoszer-
kereskedelem buntettében [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulata és (3) bekezdés], amiért 6t 7
¢v szabadsagvesztésre ¢és 7 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhdz és a szabadsdgvesztés blintetésébdl a vadlott
annak kétharmad részét kovetd napon bocsathatdo legkordbban feltételes szabadsagra.
Rendelkezett tovabba a vadlott altal 6rizetben toltott 1d6 beszamitasarol, tovabba 106.000
forintra vagyonelkobzast rendelt el, a lefoglalt kabitoszereket elkobozta, végezetiil pedig a
blindsnek kimondott vadlottat kotelezte a blinligyi koltség viselésére.



Févarosi [télétabla 2
4.Bf.10/2021/10,

[2] Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész sulyositasért, mig Terheltl 1. r. vadlott
¢s véddje a mindsités megvaltoztatasa, a biintetés enyhitése érdekében fellebbezett, tovabba a
védo az itélet indokolésat is sérelmezte.

[3] A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.941/2020/5. szamu atiratdban a
stilyositast célzo iigyészi fellebbezést fenntartotta. Atirataban kifejtette, hogy allaspontja
szerint a torvényszék a bizonyitdsi eljarasa soran a perrendi szabalyokat megtartotta,
igyfelderitési kotelezettségének eleget tett és a mérlegeléssel megallapitott torténeti tényallas
megalapozott. Az els6foku birdsdg az altala rogzitett tényallasbol okszerlien vont
kovetkeztetést az 1. r. vadlott blindsségére és cselekményét is térvényesen mindsitette.
Ugyanakkor az I. r. vadlottal szemben alkalmazott biintetést — figyelembe véve az irdnyado
kozépmeértéket is — eltulzottan enyhének értékelte, ezért a kiszabott biintetés stlyositasat,
egyebekben pedig az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

[4] Terheltl I. r. vadlott meghatalmazott véddje a fellebbezését irdsban is részletesen
megindokolta. Kérte, hogy a masodfokii birdsdg az elséfoka birosag itéletének
megalapozatlansagat kiiszobdlje ki és ennek eredményként az 1. r. vadlott blindsségét a Btk.
176. § (1) bekezdésében meghatirozott €s az ott irtak szerint mindsiild kabitoszer-
kereskedelem biintettében allapitsa meg €s ennek tiikrében az els6fokt birdsag altal kiszabott
szabadsagvesztést olyan mértékben enyhitse, hogy lehetéség legyen annak probaidére torténd
felfiiggesztésére.

[5] A védoi érvelés lényege szerint az elséfokil birosag itélete a Be. 592. § (2)
bekezdés c) és d) pontjaiban meghatarozott okok miatt részlegesen megalapozatlan, mert az
els6fokl birosag altal megallapitott tényallas ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitast
érintd iigyiratok tartalmaval, illetve az elséfoku birdsag a megallapitott tényekbdl tovabbi
tényre helyteleniil kovetkeztetett. Inditvanyozta ezzel Osszefliggésben tovabba, hogy a
masodfokt birosadg a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a térvényszék itéletének
részbeni megalapozatlansagat kiiszobolje ki és a fentebb irtak szerint helyes kovetkeztetés
alapjan korrigalja a tényallast, majd a helyes tényallds megallapitast kovetden enyhébb
mindsitésli blincselekményt allapitson meg.

[6] A Dbizonyitast érintd Ugyiratok tartalmara vonatkoz6 megalapozatlansag
tekintetében hét pontban részletezte azokat az elsdbirdi megallapitasokat, amelyek allaspontja
szerint aldtdmasztjdk a Be. 592. § (2) bekezdés c) pontjaban hivatkozott részleges
megalapozatlansagot. E korben hangsulyozta a védd, hogy a vadlott nem kereskedett tobbfajta
kabitoszerrel, és kimondottan tagadta a JWH-122 elnevezésti kabitdszerrel valo kereskedést.
Vitatta azt a torvényszéki megallapitast is, hogy Terheltl 1. r. vadlott korabban nem
hivatkozott arra, hogy a lakdsaban megtalalt kabitoszer nem az 6 tulajdonat képezte. A védo
alahuzta, hogy az I. r. vadlott mar az els6 kihallgatasa alkalmaval, azaz a 2017. év marcius ho
27. napjan elmondta, hogy a kabitészert volt baratja tanul hozta, igy nem helytalld a
torvényszéknek az a megallapitasa, hogy ne tartalmazna az I. r. vadlott nyilatkozata utalast
arra, hogy a fellelt kabitdszer legalabb egy része nem az 6vé.

[7] A ténybdl tényre torténd helytelen kovetkeztetések korében a védo arra hivta fel a
figyelmet, hogy a vadlott lakdsdban feltalalt kabitoszerek Osszesitett mennyiségnek tiszta
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hatéanyag-tartalma — a JWH-122 anyag nélkiil — nem éri el a jelentds mennyiség also hatarat,
annak legfeljebb 22,8%-a, a JWH-122 anyagra nézve pedig sem a kereskeddi tevékenység,
sem pedig a kereskedelmi célzatl birtoklasra vonatkoz adat nem meriilt fel az eljaras soran.

[8] A védo felhivta figyelmet a Be. 7. § (4) bekezdésben megfogalmazott in dubio pro
reo elvére, amely szerint a kétséget kizdrdoan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt
terhére. Jelen ligyre vetitve annak a jogi meggydzddésének adott hangot, hogy az elsdfoku
birosag a fenti elvet megsértve allapitotta meg a vadlott bilindsségét, mondvan, hogy az
mérlegelés targyat képezte. Hangsulyozta azt is, hogy meggydzddése szerint a jogi megitélés
szempontjabol korantsem mindegy, hogy valaki kabitdszert fogyaszt és abbdl értékesit vagy
kabitdszer értékesit s abbol alkalomszertien fogyaszt. Felhivta a figyelmet arra is, hogy az I.
r. vadlott orvosi dokumentacioval igazolhato mdédon immar tobb, mint tiz év kiizd kabitoszer-
fogyasztasi problémakkal, amelynek okan tobb alkalommal is korhazi kezelésre szorult. Ezzel
szemben a vadirat és az elséfoku itélet alapjan az allapithato meg, hogy a terhelt 2015-t6l
foglalkozott kabitoszer-kereskedelemmel. A véddi alldspont szerint az adatokbol inkabb az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy az 1. r. vadlott kabitoszer fogyasztasa 61tott olyan mértéket,
hogy késébb kereskeddi tevékenységgel kellett fedeznie a fogyasztisra szant mennyiséget.
Mindezek alapjan a védd a cselekmény mindsitésének megvaltoztatasat és a kiszabott
biintetés enyhitését kérte.

[9] A masodfoku birdsag a fellebbezéseket a Be. 599. § (1) bekezdése értelmében
nyilvéanos iilésen biralta el.

[10] Nyilvanos iilésen a védo az irasbeli fellebbezésében foglaltakkal egyezden
nyilatkozott és a biintetés enyhitését, illetve annak probaiddre torténd felfliggesztését kérte.

[11] Az els6foku birosag itéletének feliilbirdlata soran az itélétabla a fellebbezéssel
sérelmezett itéletet az azt megel6zO birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta a Be. 590. § (1)
bekezdése értelmében. E korben vizsgalta az els6fokt birdsag itéletének megalapozottsagat,
az itéletnek a bilindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés
kiszabasara vonatkoz6 rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét és az eljarasi
szabalyok megtartasat arra tekintet nélkiil, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett [Be. 590. § (2)
bekezdés]. A masodfokl birdsag e korben megallapitotta, hogy a feliilbirlat teljeskort.

[12] A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarasa
soran a perrendi szabalyokat megtartotta. Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett,
megvizsgalta ¢és értékelési korébe vonta az iligyben relevans bizonyitékokat, melyeket
egyenként és Osszeségiikben is értékelt, egybe vetett. Ennek eredményeként mérlegeléssel
allapitotta meg a torténeti tényallast. A torvényszék indokolasi kotelezettségének is kelld
mértékben eleget tett, a sziikséges részletességgel ismertette, hogy a vadlott védekezésével
szemben milyen mas bizonyitékokat ¢s miért fogadott el itélkezése alapjaul. A fenti moédon
megallapitott tényallas vonatkozasdban az itél6tabla is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
tényallads donté mértekben megalapozott, az minddssze a vegyészszakértdi vélemény
megallapitasai tekintetében szorul kisebb korrekciora, pontositasra.

[13] Az itélétabla a Be. 599. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az els6foku birdsag
itéletének részbeni megalapozatlansagat az ligyiratok tartalma alapjan kiiszobolte ki. Ennek
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eredményeként az elséfokl birosag itéletének tényallasat akként pontositja (elséfoku itélet 3.
oldalanak 7. bekezdésének 2. mondata), hogy: a Terheltl 1. r. vadlott altal tovabbértékesités
végett megszerzett s tartott kabitdszerek tiszta hatdéanyag tartalma a jelentés mennyiség alsd
hatarat meghaladja, annak mindegy 1,78%-a. A fenti pontositas szakért03 igazsagiigyi
orvosszakeértd altal jegyzett véleményén alapul (nyomozati iratok 231-253. oldal).

[14] Az elséfoktl birésag — vélhetden a lefoglalt kabitészer hatéanyag tartalma
atlagértékére figyelemmel — azt allapitotta meg a szakértéi vélemény alapjan, hogy az I. r.
vadlott altal tovabb értékesités végett megszerzett és tartott kabitészerek Osszesitett tiszta
hatdanyag-tartalma a jelentds mennyiség alsd hatdrat meghaladja, annak 578%-a. Ezzel
szemben a fent hivatkozott szakértéi vélemény 12. oldali megéllapitasa szerint ,,a lefoglalt
kabitoszerek tiszta hatdanyag-tartalma meghaladja a jelentds mennyiség also hatarat, annak
178-1015,7%-a (azaz 1,78-10,16-szorosa) lehet. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a lefoglalt
kabitoszerek hatoanyag-koncentracidinak becslésénél a felsé hatarértéket vessziik figyelembe,
akkor az egyiittes tiszta hatdanyag-tartalom elérheti akar a kiilondsen jelentés mennyiség alsé
hatarat is, azonban ennek a valdsziniisége igen csekély”.

[15] A szakértdi véleménybdl idézett rész kétséget sem hagy afeldl, hogy a lefoglalt
kabitoszerek tiszta hatdanyag-tartalmanak megallapitasanal a torvényszek altal rogzitett 578%
(a jelentés mennyiség alsé hataranak 5,78-szorosa) egyaltalan nem szerepel a szakértoi
véleményben. Kétségtelen tény, hogy a szakértd meglehetdsen tdg mennyiségi meghatarozast
adott, mert nagy a kiilonbség az 1,78-szoros és a 10,16-szoros mennyiség kozott. A védo e
targykorben az in dubio pro reo eljarasjogi alapelvre valo hivatkozasat a masodfoku birdsag
osztotta, mert a tdg hatdrok kozott meghatarozott kabitdszer mennyiség nem indokolja a
legnagyobb mennyiségnek a vadlott terhére értékelését, de még a legkisebb és legnagyobb
mennyiség atlagdnak meghatarozasat sem. Ilyen esetben a kétséget kizaroan megallapithato,
ez altal a vadlottra nézve legkedvezobb hatdéanyagtartalom megallapitasanak van helye

[16] A masodfoku birdsag a szoban forgd szakértdi vélemény alapjan azt allapitotta
meg, hogy a vadlottnal lefoglalt kabitoszerek tiszta hatoanyag-tartalma meghaladja a jelentds
mennyiség also hatarat, annak mintegy 1,78-szorosa. Ezzel ismételten érvényre juttatta az
itélotabla altal kovetett, azt az alapelvi szintli torvényi rendelkezést, mely szerint a kétséget
kizdr6an nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére. Ezért a masodfoku birdsag a
szakértdi véleményben szerepld hatarértékek koziil a legalacsonyabbat fogadta el, mert ez a
mennyiség az, amelyet a szakértd a bilincselekmény elkdvetése tekintetében kétséget kizarod
bizonyossaggal hatarozott meg, mely a legkedvezébb a vadlott cselekményének biintetdjogi
megitélésénél. Ugyanakkor kétségtelen tény az is, hogy az I. r. vadlott cselekménye ennek
elfogadasa mellett is meghaladja a jelentds mennyiség als6 hatarat. E legkedvezobb also
hatarérték elfogadasanak a biintetés kiszabasa kdrében van szerepe.

[17] Ezzel Osszefliggésben nyomatékosan kiemeli az itélotabla, hogy az itélkezése
alapjaul elfogadott mennyiség a jelentds mennyiség alsé hatarat még kétszeresen sem haladja
meg, amely feltétleniil értékelést kell, hogy nyerjen a szankcid6 mértékének maghatarozasa
soran. Ennyiben tehat a vadlott és véddjének jogorvoslati kérelme megalapozott és helytallo
volt.
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[18] A fentieken tulmenden azonban nem osztotta a masodfokl birdsag a védelmi
fellebbezés indokolasaban foglaltakat. Az elséfoku birdsag a tényallasat egyfeldl Terhelt2 II.
r. vadlottnak Terheltl I. r. vadlottat terhel6 nyilatkozata, valamint mas tanik vallomasaira és
az egyéb bizonyitékokra alapozva allapitotta meg. A torvényszék részletesen foglalkozott a
lefoglaléds koriilményeivel, az I. r. vadlott lakdsaban megtalalt kabitoszerek pontos feltalalasi
helyével, amelyeket az eljarasi cselekményrol késziilt jegyzokonyvben és a lefoglalasrol sz616
hatarozatban tényszerlien rogzitettek a nyomozo6 hatosag tagjai. Kétség sem férhet hozza,
hogy a tobbféle kabitdszer, azok adagoldsdhoz sziikséges mérlegek, dohanydrldk és
simitdzaras miianyag tasakok mind arra mutatnak, hogy a vadlott kereskedelmi tevékenységet
folytatott. Ugyanez érvényes a mobiltelefonokbdl és SIM kartydkbol kinyert rovid szoveges
iizenetekre, amelyek vonatkozasaban szintén nem mertilhet fel kétség afeldl, hogy Terheltl I.
r. vadlott kereskedett a kabitdszerekkel. A virdgnyelven, de a kabitoszer fogyasztoi
szubkultiraban altalanosan elterjedt és allanddan hasznalt ,sszakzsargon” kifejezéseit
hasznalva fogadta és irta az lizeneteket a terhelt, amelyet az els6foku birdsag is ekként
értékelt az itélete 10. oldalanak 2. bekezdésében.

[19] Kiilon sziikséges foglalkozni a vadlott védekezésének azon részletével, mely
szerint korabbi élettarsaé, tanil¢ volt a nagy mennyiségli szintetikus kabitdszer (JWH-122). E
korben az elséfoku birdsag szintén részletes bizonyitast vett fel és az itélete 13. oldalanak 4.
és 5. bekezdéseiben, valamint 14. oldalanak 1. bekezdésében részletesen szamot adott arrol,
hogy tanul vallomésainak értékelése alapjan — Osszevetve azokat az egyéb objektiv
bizonyitékokkal — miért jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlotti vallomas nem fogadhat6
el abban a tekintetben, hogy éppen a legnagyobb mennyiségli kabitoszer nem Terheltl I. r.
vadlott tulajdonat képezte. Az els6fokt birdsag erre vonatkozd indokoldsa az itélotabla
szamara is logikus és meggy6z0 volt, azt a masodfoku birdsag minden részletében osztotta.

[20] A cselekmény mindsitése korében torvényesen allapitotta meg az els6foku birdsag
— figyelemmel az 1/2007. Biintetd Jogegységi Hatarozatban foglaltak és a BK.57. szamu
Kollégiumi Vélemény alapjan —, hogy a vadlott magatartadsa maradéktalanul illeszkedik a
kabitoszerrel kereskedés biincselekményének valamennyi tényallasi eleméhez, hiszen a
kabitoszerrel kereskedés elkovetési magatartasa jellemzden a rendszeresen ismétlodd, anyagi
haszon érdekében folytatott adasvétel, tovabba ide tartozik a kabitdszerek kereskedés céljabol
torténd megszerzése €és készletezése is. Mindezeket Osszevetve a vadlotti magatartassal,
valamint az erre vonatkozd bizonyitékokkal, kétségteleniil megallapithatod, hogy Terheltl a
Btk. 176. § (1) bekezdésének IV. fordulatdban meghatarozott és — a masodfoku birdsag
itéletében pontositott mennyiségre is tekintettel — a (3) bekezdés szerint mindsiild kabitdszer-
kereskedelem blintettét valdsitotta meg.

[21] Az els6fokul birdsag e korben részletesen elemezte azokat a koriilményeket,
amelyek alapjan megalapozottan és torvényesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott
lakdsdban megtalalt kabitoszerek kereskedelmi célzattal voltak ott. Ugyanakkor nem
kizarolag a kabitdszerek mennyisége, hanem azok kiilonb6zo fajtai, valamint a csomagolasra,
adagolasra szolgalo eszkozok is egyértelmiien mind abba az irdnyba hatottak, hogy nem volt
elfogadhat6 az a vadlotti védekezés, amely szerint Terheltl csak a sajat, valamint baratai és
ismerdsei személyes fogyasztasanak szilikségleteit elégitette ki a szoban forgdé mennyiségii
kabitoszerekkel. A kereskedelmi tevékenységet a fentiecken tulmenden biintetéjogi
bizonyossaggal alatamasztottak a vadlott mobiltelefonjabdl kinyert rovid, szoveges tlizenetek
tartalmai, amelyek a kabitdszert forgalmazoknak és hasznaloknak a specialis szohasznalatat
alkalmaztdk, amelyek ismertek a hatosagok eldtt is. A szoveges lizenetek minden kétséget
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kizardan fajta szerint beazonosithato kabitoszereket, az ezekre vonatkozé mennyiségeket, az
adagokhoz rendelt arakat és nem utolsdsorban az atadasok idOpontjat tartalmaztak, amely
tények szintén az I. r. vadlott kabitoszer-kereskeddi tevékenységére engedtek kovetkeztetni.

[22] Az elséfoku birosag a vadlott javara sz6l6 enyhitd, tovabba a terhére értékelendd
sulyositd koriilményeket maradéktalanul szamba vette, azonban az enyhitd koriilményeket
nem a tényleges sulyuknak megfeleléen értékelte. A masodfokl birdsdg nagyobb
nyomatékkal értékelte azt a koriilményt, hogy az I. r. vadlott igazolhaté modon, immar masfél
évtizede jar pszichidtriai gondozodba kiilonbozd pszichés problémai miatt, illetve a 2010.
évben kabitészer elvonokuran is részt vett. Ugyancsak nagyobb nyomatékot tulajdonitott az
itélotabla az 52 éves vadlott biintetlen elééletének, valamint — a kabitdszerek mennyiségi
pontositasat kovetden — annak a ténynek, hogy a vadlottndl megtalalt, lefoglalt és
értékesitésre szant kabitoszerek tiszta hatdanyagtartalma a jelentés mennyiség also hatarat
alig, mindossze 1,78 szorosan haladta meg, azaz nagyon kozel esik a mindsitd koriilmény also
hatardhoz. Mindezek alapjan az ellentétes iranyu fellebbezések koziil a védelmi
fellebbezéseket talalta alaposnak a masodfoku birosag, ezért a vadlott szabadsagvesztés
biintetését 5 évre enyhitette, mert Ugy itélte meg, hogy az elkdvetett biincselekményért
kiszabhato biintetés torvényi minimuma is megfeleléen egyéniesitett, ennélfogva megfelelden
szolgalja a Btk. 79. §-dban megfogalmazott biintetési célok érvényre juttatasat.

[23] A Btk. 35. § (2) bekezdése értelmében a biintetés kiszabasanal iranyadd
koriilményre tekintettel a torvényben meghatdrozottnal eggyel enyhébb vagy eggyel
szigorubb végrehajtasi fokozat hatarozhatd meg. A masodfoku birdsag a fentebb megjelolt
biintetés kiszabasi koriilményekre tekintettel Ggy itélte meg, hogy a vadlottal szemben
eltulzott és aranytalan joghatranyt jelent a fegyhdz fokozati szabadsagvesztés, ezért a fenti
torvényi hely felhivasaval Terheltl szabadsdgvesztés biintetésének végrehajtasi fokozatat
bortonben allapitotta meg.

[24] Felhivja a birosag Terheltl I. r. vadlott figyelmét, hogy a jogerds itéletben
kiszabott szabadsagvesztés megkezdésére a biintetés-végrehajtasi intézet altal megjeldlt
helyen és id6pontban feltétleniil jelenjen meg, ellenkezd esetben elvesziti a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetOségének kedvezményét, ami azt jelenti, hogy a rea kiszabott
szabadsagvesztést teljes egészében le kell toltenie. [Bv.tv. 87. § (1) bekezdés].

[25] A Févarosi [télétabla a fentebb kifejtettek értelmében az elséfokt birdsag itéletét a
rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan, mig az
elséfoku itélet egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdésének felhivasaval
helybenhagyta.

Budapest, 2021. év majus ho 17. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Németh Nandor s.k. el6add biro, Dr. Lérinczy
Attila Istvan s.k. bird



Févarosi [télétabla 7
4.Bf.10/2021/10,

A Févarosi Torvényszék 26.B.1195/2019/65. szami itélete a Fovéarosi [télétabla mint
masodfoku birdsadg 4.Bf.10/2021/10. szamu itéletében irt valtoztatasokkal Terheltl I. r. vadlott
tekintetében a 2021. év majus ho 17. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2021. év majus ho 17. napjan

dr. Hrabovszki Zoltan s.k.

a tanacs elnoke



