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A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat:
Fovarosi Torvényszék 7.K£.650.032/2020/9.

Az elsofoku birdsag hatarozatanak szama:
Budapest Kornyéki Torvényszék 31.K.27.863/2018/20.

Rendelkez6 rész
A Kuria a Fdvarosi Torvényszék 7.K£.650.032/2020/9. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 200.000 (kettészazezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, tovabba a magyar allamnak kiilon felhivasra 846.000
(nyolcszaznegyvenhatezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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Tényallas

[1] A felperes 2014. aprilis 24. napjatol allt koztisztviseldi jogviszonyban az alperesnél

aljegyz6, majd megbizott jegyzé munkakdrben. ... jegyz6 (Jegyzd) 2018. junius 14-én kérte,
hogy a jogviszonya 2018. julius 31. napjaval k6zos megegyezéssel megsziintetésre keriiljon,
amelyet a polgarmester 2018. junius 15. napjan el is fogadott. A munkaltatoi nyilatkozatot a
Jegyz6 2018. junius 27-én vette kézhez.

[2] A Jegyz06 2018. junius 18. napjan feljelentés elokészitése targyu elektronikus levelet
kiildott ....varos polgarmestere és a polgarmesteri hivatal informatikus rendszergazdaja
részére, valamint masolatban megkiildte a ... e-mail cimre is, amely levélben tobbek kdzott
eldadta, hogy a felperes szoban életveszélyesen megfenyegette 6t, valamint mas érintett
embereket és csaladjaikat. A felperes a Jegyzo elektronikus levelére készitett valaszlevelét
azonos cimzetti kornek kiildte meg, amelyben reflektalt a Jegyz0 altal leirtakra — cafolva
azokat — a sajat valtozatat eldadva a torténésekrdl, majd a levelét a kdvetkezokkel zarta:
,,nekem nincs mit6l félnem, én vezetd beosztasu koztisztviseloh6z méltatlan moédon nem
vezettem félre senkit, nem adtam ki informaciét a hivatalrél, nem dolgoztam a munkaltatom
ellen, nem gyaldztam hata mogott a polgarmestert,... nem néztem senkit sem hiilyének, aki
nem ugy gondolkodik, mint én, nem sikkasztottam kdzpénzeket, igy batran allok mindenféle
vizsgalat elé. ... urat megértem, sajnos €én magam is szerettem volna tobbszor is segiteni rajta,
de azt hiszem, a jelenlegi allapotdban mar nem tudok neki segiteni.”

[3] A ... egy olyan e-mail cim, amelyen az 6nkormanyzat jelenlegi és volt dolgozoinak,
a kerepesi sajto ujsagirdinak és a kisebbségi dnkormanyzatok képviseldinek az e-mail cimei is
szerepeltek. A német nemzetiségli onkormanyzat elndke ... a Jegyzo és a felperes levelérdl a
,--. szabad vélemény” facebook csoportot tajékoztatta.

[4] A polgarmester 2018. jinius 19-én a felmentését tolté Jegyzo helyére — ,,a jegyzoi
palyazat érvényességéig” — a felperest megbizott jegyzOnek nevezte ki és még ezen a napon
felszolitotta, hogy 2018. junius 21-ig adjon magyarazatot a torténtekre. Szintén még ezen a
napon a polgarmester tajékoztatast tett kozz¢ Kerepes honlapjan, amely a felperes
vonatkozdsdban azt tartalmazta, hogy a felperes €s a Jegyz6 kozott ,,az emberi viszony oly
mértékben megromlott, hogy veszekedésiik illetékteleniil kikeriilt a facebookra, ami
feleldtlenség, a hivatalt és annak dolgozoéit érdemtelen helyzetbe hozta. Felndtt emberek igy
nem viselkedhetnek, az lenne a legnyugtatobb, ha ... is kérné kozos megegyezéssel a
tavozasat”. A Jegyzot felmondasi ideje alatt a munkavégzés aldl azonnali hatallyal
felmentette, ugyanakkor kénytelen volt a felperest a jegyz6i feladatok ellatasara utasitani
ideiglenesen, amig ... 4j jegyzdje nem lesz. Felperest ,,utasitotta irdsos magyarazatra a
méltatlansag megallapitasanak céljabol, amely kivizsgalasat kovetden, munka aléli
felmentéssel is jarhat”.

[5] A felperes 2018. junius 21-én az eseményekrdl irdsbeli tajékoztatast készitett a
polgarmester szdmara, amelyet kovetden az alperes a felperes jogviszonyat 2018. junius 21.
napjan a kozszolgalati tisztviselokrdl sz616 2011. évi CXCIX. torvény (Kttv.) 64. § (1) és (3)-
(4) bekezdései alkalmazasaval méltatlansag cimén felmentéssel megsziintette. Az indokolas
szerint a felperes ¢és a Jegyz6 kozott kialakult hivatali konfliktus eredményeként a felperes és
a Jegyz06 kozotti 2018. junius 18-ai e-mail véltasnak a hivatal dolgozoi és a telepiilés lakoi
szamara torténd eljuttatdsa ... varos Onkormanyzata és a polgarmesteri hivatal jo hirnevét és a
kozszolgaltatasba vetett bizalmat sértette. Az indokolas kiemelte a felperesi e-mail utolso két
bekezdését. A polgarmester az e-mail valtast és annak ismertetését a hivatal dolgozoéi és a
telepiilés lakoi felé alkalmasnak talalta arra, hogy a munkaltaté jo hirnevét, illetve a
kozigazgatasba vetett tarsadalmi bizalmat sulyosan rombolja.
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[6] A polgarmester még ugyanezen a napon a felperest a 2014. 6ta fennallo kdzszolgalati
munkdjanak elismeréseként két havi illetményének megfeleld osszegii ellatdsban részesitette,
tovabba... honlapjan egy feljegyzésben beszdmolt az események kapcsan tett intézkedéseirdl,
¢s tajékoztatast adott arrol, a felperestdl — a munkajanak elismerése mellett — méltatlansag
miatt kellett megvalni azonnali hatallyal.

Kereseti kérelem és védirat

[7] A felperes jogviszonya jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményeként kérte az
alperes 2018. jinius 21-ei jognyilatkozatanak a hatalyon kiviil helyezését és 15 havi
illetményének megfeleld 8.460.000 forint megfizetésére kotelezését. Kérte tovabba az alperes
3.000.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezését és a jogsértés megtorténtének, valamint
annak megallapitasat, hogy az alperes a 2018. jalius 19-ei és julius 21-ei ... varos honlapjan
kozzétett tajékoztatojaval megsértette a felperes becsiiletét és jo hirnevét, valamint a
személyes adatok védelméhez fliz6do jogat. Kérte kotelezni az alperes eltiltasat a tovabbi
jogseértéstdl, valamint ... varos honlapjan kdzzétenni a felperes altal megfogalmazott
kozleményt.

[8] A felperes allaspontja szerint az alperes annak ellenére sziintette meg
méltatlansaggal a jogviszonyat, hogy a polgarmester maga is elismerte, hogy a Jegyz0 a
felelOs az eseményekért és azok nyilvanossagra hozatalaért; a Jegyzovel szemben nem tartotta
sziikségesnek szankcid alkalmazésat. Hivatkozott az EBH 2018.M.2. szamu eseti dontésre,
valamint arra, hogy a levelek nyilvanossagra hozatala nem lehet munkakori
kotelezettségszegés, mivel a polgarmester is nyilvanossagra hozta a felperes és a Jegyz6
kozotti konfliktus tényét; a polgarmester tajékoztatasa az, ami kikertiilt a vilaghalora, a
felperes levele csak hivatali koron beliil maradt. Hianyzik a felmentés okszertisége is, mert a
felmentés indokolasaban irtakbol nem kovetkezik a felperes jogviszonyanak megsziintetése.
Sérelmezte, hogy a polgarmester az igazolo jelentést olvasatlanul tette félre, meg sem
kisérelte az abban foglaltak kivizsgalasat.

[9] Ervelése szerint a polgarmester megsértette a felperes személyiségi jogait azzal,
hogy kozzétette a munkavégzésének értékelését, a jogviszonya megsziintetését €s annak
indokait is annak ellenére, hogy csak a jogviszony megszlinésének az idépontja mindsiil
kozérdeki adatnak, a megsziintetésének modja nem. Hivatkozott az Alaptorvény VI. cikk (2)
bekezdésére, a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:43. §-ara, az
informacids onrendelkezési jogrol €s az informacids szabadsagrol szolo 2011. évi CXII.
torvény (Infotv) 4.§ (1) bekezdésére, 5. § (1) bekezdésére azzal, hogy a vilaghalon kozzétett,
ra vonatkozo alaptalan kozlések széles korben veszélyeztethetik a rola kialakult kedvezo
képet, sérthetik a kdzszolgalati teriileten valo elhelyezkedését, kihatnak a tarsadalmi és
egzisztencialis helyzetére, életmindségére, életpalyajara, érintik a csaladi és ismerdsi
viszonyait.

[10] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte; vitatta a keresetet jogalap és
Osszegszerliség tekintetében egyarant. Ervelése szerint a felperes felel3sségét és a
méltatlansag jogcimén torténd felmentését az alapozza meg, hogy a felperes anélkiil, hogy
végig gondolta volna, kinek kiildi meg a Jegyzdnek szant levelét, ,,gyakorlatilag a
nagyvilagba” kikiildott egy olyan e-mailt, amely a munkaltatojanak, az alperesnek a jo hirét, a
hivatal miikodésbe vetett kozbizalmat rendkiviili mértékben rombolta. A valaszlevél olyan
megallapitasokat ¢s kijelentéseket tartalmaz, ami miatt az Gnkorméanyzat munkavallal6iban és
mindenkiben, aki az e-mailt elolvasta, azt az érzést kelthette, hogy az 6nkorméanyzatban nincs
megfeleld munkavégzés, a hivatal vezetdje és helyettese egymassal szemben meg nem
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engedhetd modon viselkedik, tovabba azt sugallta, hogy a hivatalban masokkal szemben a
sikkasztas vadjai megallhatnak, masnak lehet félnivaloja.

[11] Az alperes allaspontja szerint nem annak van jelentdsége, hogy ki tette fel a
vilaghélora a Jegyzd és az aljegyz6 konfliktusat, hanem annak, hogy a felperes megteremtette
a lehetdségét annak, hogy nyilvanossag elé keriiljon az iigy, ami 6nmagaban megalapozza a
méltatlansagot, amely esetben kotelezd a koztisztviseld felmentése. A felmentés okszerlisége
abban all, hogy a Jegyz0 hivatalbol tortént tdvozasa nem teszi meg nem torténtté a felperesi
nyilatkozatokat, azok kozzététele onmagukban — fiiggetlentil a két hivatalvezetd
konfliktusatol — a kozvéleményben a jo kozigazgatasba vetett kozbizalmat megingatta. A
felperest semmilyen 6t ért timadas nem jogosithatta fel arra, hogy a Jegyz6t negativan
mindsitse, burkoltan utaljon arra, hogy a hivatalban kézpénz sikkasztas €s mas jogellenes
magatartas folyik.

[12] A sérelemdij jogcimén elGterjesztett kereset vonatkozasaban eldadta, hogy a
vilaghalon megjelend levelezés folytan ... varos lakossaga a hivatalban tortént méltatlan
eseményekrol értesiilt; a polgarmester az eseményekrdl tajékoztatta a lakossagot és
kinyilvanitotta véleményét a felperesrol. A felperes, mint kozszereplé a munkavégzésével
kapcsolatos munkaltatdi véleményt tiirni koteles, ezért a személyiségi jogai nem sériiltek. A
felperes jogviszonyanak a megsziintetésére vonatkozo nyilatkozat kozérdeki adat. A
kozvélemény tdjékoztatasa nem céltalanul a felperes joganak megsértésére iranyult, hanem
éppen a felperes altal gerjesztett vihart kellett lecsillapitani €s a kdzvéleményt korrekt mdédon
tajékoztatni a szlikséges €s aranyos mértékben. A polgarmesteri nyilatkozatok egyike sem
haladta meg ezt a mértéket. Az alperes a sérelemdij iranti kérelmet megalapozatlannak és
Osszegszeriiségében eltilzottnak tartotta.

[13] Az alperes hivatkozott arra is, hogy a felperes keresete a jogviszony megsziintetés
jogkovetkezményei tekintetében elkésett.

Elso- és masodfoku itélet

[14] Az elsoéfoku birosag megallapitotta, hogy az alperes a 2018. junius 21. napjan kelt ...
varos honlapjan kozzétett tajékoztatoval megsértette a felperes személyes adatok védelméhez
val6 személyiségi jogat; az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta. Kotelezte az alperest,
hogy a ...varos honlapjan tegye kozz¢ a felperes altal megfogalmazott és az itélet rendelkezd
részébe beidézett kdzleményt €s fizessen meg a felperes részére 500.000 forint sérelemdijat.
Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

[15] A birosag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes keresetét hataridében
terjesztette-e eld. Megallapitotta, hogy 2018. junius 21-én kelt jegyzékonyvben nevesitett
személyek — jelenlétiik hidnyaban — nem tanusithattdk, hogy a felperes a felmentési okiratok
atvételét megtagadta. A jogviszonyt megsziintetd nyilatkozatot az alperes postai titon
kézbesitette a felperes részére, aki azt 2018. junius 27-én vette at, igy a julius 25-én birosagra
érkezett keresetlevél hataridoben eldterjesztettnek mindstil.

[16] Ezt kovetden a birosag a Kttv. 63. § (2)-(3) bekezdései, 64. § (1)-(3) bekezdései
alkalmazasaval érdemben vizsgalta a felmentés jogszerliségét. Rogzitette azt az egységes
birdi gyakorlatot, amely szerint a Kttv. 64. § (1) bekezdés alkalmazéasara akkor keriilhet sor,
ha a kormanytisztvisel0 jellemzden egyszeri, sulyosan kifogasolhaté magatartast tanusit,
amely alkalmas arra, hogy az altala betoltott beosztas tekintélyét vagy a munkaltatd jo
hirnevét, illetve a j6 kdzigazgatasba vetett bizalmat silyosan rombolja, amely miatt nem
varhato el, hogy a munkaltato a jogviszonyat a tovabbiakban fenntartsa (EBH 2016.M.31.).
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[17] A birosag megallapitotta, hogy a felmentés indoka valos volt, a felperes és a Jegyzd
kozotti hivatali konfliktus eredményeként az érintettek kozott 2018. junius 18-an e-mail valtas
tortént, amely a cimzetti korbdl adéddan a hivatal dolgozo6ihoz és ... varos nyilvanossagahoz
eljutott. Az alperes a felperessel szemben okszertien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes magatartasa alkalmas arra, hogy stilyosan rombolja a felperes altal betoltott beosztas
tekintélyét, az alperes jo hirnevét, a j6 kozigazgatasba vetett bizalmat, mert a felperes
vélaszlevele megteremtette a lehetdségét annak, hogy nyilvanossagra keriiljon egyrészt a
felek kozotti konfliktus, masrészt a valaszlevélbdl mindenki szdmara nyilvanvalova valt, hogy
a hivatal két vezetdje kozott milyen mélységii és szintli a konfliktus.

[18] A birosag a felperes sérelemdij irdnti kérelmét a Kttv. 11. § (1)-(2) bekezdése, 176. §
(1) bekezdése, 179. § g) pontja, az Infotv. 3. §-a, 4. § (1)-(2) bekezdése, 5. § (1) bekezdés b)
pontja, a Ptk. 2:51. § (1) bekezdése, 2:52. §-a alkalmazaséaval biralta el. Megallapitotta, hogy
kizarolag a felperes jogviszonya megsziintetésének az idépontja mindsiil kozérdekli adatnak,
a jogcime nem. A polgarmester, mint munkaltatoi jogkor gyakorld kozzétette a honlapon
nemcsak a felperes jogviszonya megsziinésének az indokat is, amely t4jékoztatasaval
megsértette a felperes személyes adatok védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat. A birdsag
mérlegeléssel a rendelkez6 részben megallapitott 6sszegben kotelezte az alperest értékelve a
jogsértés sulyat, a felrohatosag mértékét, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt
hatasat. Az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta és a rendelkezd részben megfogalmazott
kozlemény kozzétételre kotelezte. Ezt meghaladoan a sérelemdij irdnti felperesi kérelmet
elutasitotta, mert gy itélte meg, hogy a felperes becstiiletének és jo hirnevének a megsértése
nem nyert bizonyitast. Megallapitotta a birdsag azt is, hogy a felperes, mint kozszerepld a
munkavégzésével kapcsolatos munkaltatodi véleményt tlirni kételes; személyiségi védelmét
nem alapozzak meg olyan értékitéletek, amelyek a koziigyekre vonatkozé vélemények
iitkzésében kapnak hangot még akkor sem, ha azok tilzéak és felfokozottak, tovabba a
felperes rovid idon beliil jogviszonya megsziinését kdvetden koztisztviseloként
elhelyezkedett.

[19] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birosag az elséfokt birosag itéletét a
fellebbezett részében helybenhagyta, egyebekben nem érintette. Megéllapitotta, hogy az
els6foku birdsag a sziikséges bizonyitasi eljaras lefolytatasa utan a tényallast helyesen
allapitotta meg, dontését a peradatok helyes és okszerii mérlegelésével, a logika szabalyainak
megfeleld kovetkeztetéssel €és helyes jogszabalyok alkalmazéasaval hozta meg, az itéletet a
sziikséges tartalommal és terjedelemben indokolta. A felperes a tényallas helytelen
megallapitdsaval kapcsolatos kifogasat nem indokolta, a tényallas hidnyossagat nem jeldlte
meg, ezért azt a masodfoku birésag nem tudta vizsgalni. A felperes és a Jegyz6 kozotti
viszony megromlésa, annak oka és folyamata nem képezte a per targyat, mint ahogy az sem,
hogy a munkakapcsolat megromlasa milyen kdrben valt ismertté, a polgarmesternek e korben
volt-e intézkedési kotelezettsége. A per targya a munkaltatoi intézkedés jogszerisége,
illetdleg a felperes magatartdsanak a vizsgalata volt. A perbeli jogvita esetleges politikai
Osszefliggéseit €s hatterét az elsdéfoku birdsagnak vizsgéalnia nem kellett, mert a felperes ezzel
kapcsolatos tényallitasokat nem tett, érdemi érvelést és bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett
eld, rendeltetésellenességre nem hivatkozott. Nem meriilt fel olyan peradat, amelybdl arra
lehetett volna kdvetkeztetni, hogy a munkaltato eldzetes magatartdsa vagy mulasztasa
inditotta volna a felperest arra, hogy a terhére rott cselekményt elkovesse. Az alperesnek nem
réhato fel, hogy a felperes a sérelmezett tartalommal irta meg a valaszlevelét, az kizardlag a
felperesnek, mint vezetonek rohaté fel, mint ahogy az is, hogy azt ellendrizetlen kor szamara
tovabbitotta. A polgarmester a levelezés ismeretében is becsiiletes embernek mindsitette a
felperest, €s 2018. julius 19-én jegyzodi feladatok ellatasara nevezte ki, bar ez nem lett volna
kotelezettsége. A polgarmester éppen a jelen ligy miatt mentesitette a munkavégzés aldl a
JegyzOt a jogviszonya megsziintetése eldtt. A polgarmester tantivallomasat a masodfokt
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birdsadg nem tartotta aggalyosnak és a bizonyitékokkal ellenténtesnek sem. A polgadrmester
2018. julius 19-én még nem ismerhette a 2018. julius 21. napjan késziilt felperesi jelentést,
ekkor még nem dontott a felperes jogviszonydnak a megsziintetésérdl sem. A felperes
kinevezése csak hatarozott idore, a jegyzoi palyazat érvényességéig tortént.

[20] Megjegyezte a masodfoku birdsag azt is, hogy a méltatlansag miatti felmentés a
felperes meghatarozott magatartasahoz kotddott; a méltatlansag megallapitasat nem zarja ki
az, hogy a polgarmester a felperest egyébként becsiiletes személynek ismerte meg, munkajat
pedig kifogéstalannak értékelte. Nem életszeriitlen az sem, hogy a polgarmester a felperesnek
a jogviszony megsziintetésekor egyidejlileg jutalmat adott, amelyet a felperes személyi
koriilményeivel és korabbi jo munkéjaval indokolt.

[21] A mésodfoku birosag kiemelte, hogy az elsdfoku birdsag a felperesi valaszlevél
tartalmat helyesen értelmezte; értékelte azt a hatast, amelyet a felperesi e-mail az azt olvasé
személyekben kivalhatott. Nincs jelent0sége annak, hogy a felperes altal hivatkozott vagy
mas szabalytalansagok ligyében korabban folyt-e a vizsgalat, tortént-e biinteto feljelentés,
illetve mikor ¢€s kik kezdeményeztek ilyen vizsgalatot, mint ahogy annak sem, hogy a
valaszlevél tartalmanak volt-e valosagalapja.

[22] A fellebbezésben kifejtettekkel kapcsolatosan a masodfoku birdsag rogzitette, hogy a
felperes az els6foku eljarasban a felmentés jogellenessége kdrében nem hivatkozott érdemben
a munkaltatoi intézkedés eljarasi hidnyossagaira, szabalytalansagara, illetve arra sem tett
tényeldadast, hogy a méltatlansagat valdjaban egyéb okok (politikai) indokolhattak. A
felperes ezen eldadasai 0j tényeldaddsnak mindsiilnek, amelyre a Kp. rendelkezései alapjan
nincs lehetdség.

[23] A masodfoku birdsag osztotta az els6foku birosagnak a felperes kdzszereploi
mivoltaval, a személyes adatok védelmével kapcsolatos megallapitasait, tovabba egyetértett a
sérelemdij Osszegével kapcsolatos mérlegelési szempontokkal és azok értékelésével.

[24] A masodfoku birosag ramutatott arra is, hogy a felperes az elséfoku eljarasban
hivatkozott arra, hogy a méltatlansag jogcimén tortént felmentése és a polgdrmester
tajékoztatasa szakmai €letutjara negativ hatassal volt, életpalyajat megtorte, a nyilvanossag
el6tt lejaratta, a kozszolgalatban torténd elhelyezkedését megnehezitette, illetve
ellehetetlenitette, azonban ezeket a tényallitasait nem igazolta, sot a felperes a
kozszolgalatban rovid idon beliil elhelyezkedve az alperesnél betoltott munkakdrnél nem
alacsonyabb beosztasba dolgozik. Az sem volt megallapithatd, hogy a felperesrél negativ kép
alakult volna ki a kdrnyezetében, hogy a megitélése csorbult volna, ezzel ellentétben a
felperes tovabbra is koztiszteletben all, szakmai €letpalyaja sikeresen folytatodott.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[25] A felperes feliilvizsgalati kérelmében az elso- és a masodfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az eljaré birosagok uj eljaras lefolytatasara utasitasat kérte. Ervelése szerint a
birésagok figyelmen kiviil hagytdk az alaptorvényi szinten biztositott vélemény nyilvanitasi
szabadsagot; a Jegyz6 gyalazkodo levelét a birdsdgok nem, csak a felperesi valaszlevél egy
kiragadott szovegrészét értékelték, amely alapjan jogszeriinek talaltak a polgarmester
intézkedését. A birosagok figyelmen kiviil hagytak az egyenld banasmod kovetelményét,
amelyet a polgarmester megsértett azzal, hogy a Jegyz0 ragalmazasanak nem voltak
munkajogi kovetkezményei, ugyanakkor a felperes valaszdnak méltatlansag cimén felmentés
volt a kdvetkezménye. Ezt az aranytalansagot sem az elso-, sem a masodfoku bir6sag nem
vette figyelembe.
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[26] Felperes eldadta, hogy az egyenld bandsmod megsértésére vonatkozo hivatkozasat a
birdsdgok nem vizsgaltak, mint ahogy a valaszlevél koriilményeit, az azt kivaltd okokat sem,
¢és azt sem, hogy a munkaltatd nem intézkedett annak érdekében, hogy ne fajulhasson el a
Jegyz6 ¢és az aljegyz6 kozotti konfliktus. E kdrben hivatkozott a Kttv. 10. § (1) bekezdésére
azzal, hogy ,,a jogos érdek csorbitdsa az, hogy egy gyalazkodé biincselekmény elkovetésével
vadol6 levélre a felperes csak ugy védheti meg magat, ha védekezésének méltatlansag az ara.
Az adott ligyben az Alaptorvény igazsagszolgaltatasi kovetelmény fliggvényében az
elfogadhatatlan, jogtalan és igazsagtalan”.

[27] A személyiségi jogok védelme kapcsan hivatkozott a Kttv. 11. § (1) és (2) bekezdésére
azzal, hogy a polgarmester a jogéval visszaélve allapitotta meg a felperes méltatlansagat a
valaszlevél miatt, igy a felperes vélemény nyilvanitasat korlatozta. Kiemelte, hogy aranytalan
¢s igazsagtalan az, ha egy ragalmazo levélre védekezd személyt a vélemény nyilvanitasa
miatt méltatlansaggal kirtgjak, a ragalmazotol pedig k6zos megegyezéssel kdszonnek el.

[28] Allaspontja szerint a masodfoku birésag tévesen nyilvanitotta kozszereplonek a
felperest, mint aljegyzdt, mert alkalmazott koztisztviseloként nem lehet kdzszereplo.

[29] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfokon eljart birdsag a tényallast a relevans tényekre, koriilményekre
vonatkozoan feltarta és azokbol helyes kovetkeztetésre jutott, amikor a felperes keresetét
elutasitotta. Hivatkozott arra, hogy a felperes nem jelolt meg a feliilvizsgalati kérelmében
olyan jogszabalyt, amelyet az eljar6 bir6sagok megsértettek volna, ezért a feliilvizsgalati
kérelem nem felel meg a torvényi eldirdsoknak; az Alaptdrvény 25. cikk (1) bekezdését
alappal nem hivhatja fel a felperes azért, mert allaspontja szerint a jogerds itélet
»igazsagtalan”. A felperes a tényallast a maga sajatsagos értelmezésében adta eld, a
tényallasbol kiragadott részleteket és emlitést sem tett a méltatlansag jogcimén tortént
felmentés 1ényeges.

[30] A birosagok helyesen allapitottdk meg, hogy a felmentés okszert, a felperes
magatartasa alkalmas arra, hogy sulyosan rombolja a felperes altal betoltott beosztas
tekintélyét, illetve az alperes j6 hirnevét, a jo kozigazgatasba vetett bizalmat. Onmagaban mar
az is megalapozta volna méltatlansadg jogcimén a felmentést, ha ,,csak” a hivatal munkatarsai
korében valt volna ismertté a valaszlevél. A felperes magatartdsat nem menti az sem, hogy a
Jegyz0 levele azonos korben valt ismertté, mint a valaszlevél. A felperes tudataban volt
annak, hogy helytelentil jart el, amikor elézetes tajékozodas nélkiil ... e-mail cimre elkiildte a
Jegyzonek irt valaszlevelét. Az a koriilmény, hogy a Jegyz0 provokalta a felperest, még nem
jelenti azt, hogy a felperest ne terhelné felelésség az altala kiildott valaszlevél tartalma
tekintetében.

[31] A polgarmester azonnal felmentette a Jegyzot a munkavégzés aldl és elkiildte a
hivatalbol, amikor tudomadsara jutott az ligy, igy diszkriminacidé megallapitasara nincs
lehetOség.

[32] A polgarmester az ligyet igyekezett mindvégig korrekt moédon rendezni, ezért is
ismerte el a felperes érdemeit a honlapra kitett nyilatkozatdban és adott két honap jutalmat a
felperesnek.

[33] Az eljart birosagok a sérelemdij 6sszegét helyesen értékelték.

[34] Az egyenld banasmdd megsértésére hivatkozasa korében nem jeldlt meg konkrét
jogszabalyhelyet, védett tulajdonsagot, tovabba azt sem indokolta, hogy az alperes
magatartdsa mennyiben sértette az esélyegyenldség elvét. A Kuria csak a megsértett
jogszabalyhelyet és jogi indokolast is tartalmazo6 feliilvizsgalati érvelést vehet figyelembe,
Oonmagaban az egyenld banasmdd megsértésére torténd hivatkozas nem felel meg a Kp. 117. §
(3) bekezdése szerinti kovetelményeknek.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[35] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott az alabbiak szerint.

[36] A Kuria a jogerds itéletet kizardlag a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem keretei
kozott vizsgalta feliil [Kp. 115. § (2) bekezdése szerint alkalmazand6 Kp. 108. § (1)
bekezdés].

[37] A felperes feliilvizsgalati kérelmében — jogszabalyhely megjeldlése nélkiil —
kifogésolta, hogy a birdsagok figyelmen kiviil hagytdk az Alaptorvény altal biztositott
véleménynyilvanitas szabadsagat, vitatta a felmentés indokolasat. Hivatkozott az egyenld
banasmad és a rendeltetésellenes joggyakorlds kdvetelményeinek megsértésére és a
személyiségi jogok védelme kapcsan a Kttv. 11. § (1) és (2) bekezdéseire.

[38] A Kuria korabban a polgari perrendtartasrol szo6l6 1952. évi II1. torvény (régi Pp.)
272. § (2) bekezdése értelmezése korében tobb hatarozataban rogzitette, hogy a feliilvizsgalati
kérelem 6nallo jogorvoslat, amelynek egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi
kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak
kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan megjeldli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az
erre vonatkozo6 jogi allaspontjat kifejti vagyis, ha a jogszabalysértésre valo hivatkozasa
indokait ismerteti. Mindezek barmelyikének hianya a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli
elutasitasat eredményezi. A tartalmi elemek hidnya vagy fogyatékossaga esetén ugyanis a
Kiria nem kertil abba a helyzetbe, hogy egzakt m6don megismerhesse azt az okot vagy
okokat, amelyek miatt a fél a jogerds hatarozatot jogszabalysértonek tartja. Emellett a
feliilvizsgalati kérelem e tartalmi elemei meghatarozzak a Kuria feliilbiralati lehetdségének
tartalmi és perjogi kereteit [1/2016. (I1.15.) PK vélemény 3., 4. pont, M{v.I11.10.650/2015/4.,
Mitv.I11.10.164/2013/2., Mfv.I11.10.160/2013/2.]. A Kuria irdanymutatésa a jelen eljarasban is
iranyado, a felperes feliilvizsgalati kérelme részben nem felel meg a fenti kovetelménynek,
ezért a Kuria a felmentés indoka, a kozszereplonek mindsiilés és a személyiségi jogok
védelme korében megjeldlt kifogasok vizsgalatat mellozte.

[39] A Kp. 115. § (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet ellen jogszabalysértésre
hivatkozassal terjeszthet6 el6 feliilvizsgalati kérelem. A Kp. 117. § (3) bekezdése szerint a
feltilvizsgalati kérelemben nem lehet hivatkozni 01j jogalapra és olyan 1j tényre, koriilményre,
amely nem volt a megel6z06 birdsagi eljarasok targya. Mindebbdl kovetkezik, hogy a Kuria a
feltilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalysértéshez kotve van, az egyes hivatalbol
vizsgéland6 koriilményeken kiviil teljes korti jogszerliségi feliilvizsgalatot nem végezhet. A
feltilvizsgalati eljarasban a Ktrianak arrol kell allast foglalnia, hogy a jogerds itélet sérti-e a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyi rendelkezést, avagy sem. Erre figyelemmel a
feltilvizsgalati kérelemben 11j jogalapra, ujabb jogszabalysértésre hivatkozni nem lehet. A
jogerds itélet tehat csak a per targyat érintd korben vizsgélhato feliil, nem vehetd figyelembe a
fél altal korabban nem hivatkozott olyan jogszabalysértés vagy jogsérelem, amely a megel6z6
eljarasnak nem volt tdrgya, amelyrdl az eljart birosagok — kereset vagy fellebbezés hidnyaban
—nem donthettek. A felperes az egyenld banasmod kovetelményére és a rendeltetésellenes
joggyakorlasra sem az els6-, sem a masodfoku eljaras soran nem hivatkozott, s6t az elséfoka
eljaras soran a birosag kifejezett kérdésére ugy nyilatkozott ,,joggal valo visszaélésre sem
hivatkozunk, valamint az egyenld bandsmod megsértésére sem hivatkozunk”
(31.K.27.863/2018/20. jegyzékonyv 2. oldal 3. bekezdés). A fentebb kifejtettek alapjan a
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Kuria a joggal valo visszaélés [Kttv. 10. § (1) bekezdés] és az egyenld banasmdd sérelme
[Kttv. 9. § (1) bekezdés)] korében eldadott felperesi érveket nem vizsgalhatta.

[40] A felperes a véleménynyilvanitas szabadsaga korében hivatkozott az Alaptorvény —
kozelebbrdl meg nem jeldlt — rendelkezésére. Ezzel kapcsolatosan a Kuria utal az
Alkotmanybirosag 1/2015. (1.16.) AB hatarozatara, amelyben kifejtette, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsdga az Alaptorvényben rogzitett alapjog, amely a IX. cikk
értelmében mindenki szdmadra biztositott. Mint alapvetd jog korlatozasara az Alaptorvény 1.
cikkében rogzitett médon keriilhet sor, tehat mas alapvetd jog érvényesiilése, vagy valamely
alkotmanyos érték védelme céljabol a sziikségesség, ardnyossag megtartasaval a masik
alapvetd jog lényeges tartalmara tekintettel torténhet, gyakorldsa nem irdnyulhat mésok
emberi méltdsaganak a megsértésére.

[41] Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint a véleménynyilvanitas
szabadsaga kiterjed egyrészt az értékitéletet kifejezd, az egyén személyes meggy6zodését
koz16 megszolalasokra, fliggetleniil attol, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen, helyes
vagy helytelen, tiszteletre méltd vagy elvetendd. Masrészt a szolasszabadsagnak részei a
tényallast tartalmazé megnyilvanulasok is, mert valamely tény kozlése is kifejezhet
személyes véleményt, tovabba a ténykozlések nélkiil a vélemény formalas ellehetetleniilne
[3001/2018. (I.10.) AB hatarozat]. Az Alkotmanybirdsag a korabbi alkotmanybirosagi
gyakorlathoz igazodva hangsulyozta, hogy ,,a vélemény szabadsag hatdra masok emberi
méltosagabol fakado becsiilet és j6 hirnév védelme. Vagyis a vélemény szabadsag mar nem
nyujt védelmet az olyan dncélq, a koziigyek vitatasanak korén kiviil esd, igy a magan-, vagy
csaladi ¢lettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta megalazas, illetve a
bantd vagy sértd kifejezések hasznalata vagy mas jogsérelem okozasa [3145/2018. (V.7.) AB
hatarozat].

[42] Kozszereplonek mindsiilnek azok a természetes személyek, akik a helyi
dontéshozatal letéteményeseiként jelennek meg, és ezzel, valamint nyilvanos fellépésiikkel
befolyasoljak a helyi tarsadalom életét, a helyi viszonyok alakulésat, illetve akik bizonyos
igyekben, kozéleti kérdések érintettjei. Az Alkotmanybirdsag a 36/1994. (V1.24.) AB
hatérozatban a kovetkezdket fejtette ki: ,,A kdzhatalmat gyakorld személyek védelmében a
véleménynyilvanitas szabadsaganak sziikebb kort korlatozasa felel meg a demokratikus
jogéallamisagbol fakado alkotméanyos kovetelményeknek. Kiemelked6 alkotmanyos érdek az
allami és a helyi onkormanyzati feladatokat ellatd szervek és személyek tevékenységének
nyilvanos birdlhatosaga, valamint az, hogy a polgarok bizonytalansag megalkuvas félelem
nélkiil vehessenek részt a politikai és tarsadalmi folyamatokban a kdzéletben”. A Legfels6bb
Birosag korabbi dontéseiben az alabbi korlatokat, akadalyokat allitotta a kozszereplokkel
szembeni vélemény nyilvanitas elé: a kritikai, birdlat korébe tartozd megjegyzéseket,
kozléseket kotelesek ugyan elviselni, azonban ezen vélemény nem lehet sértd, az emberi
személyiséget megalazo, szdndékosan valotlan allitdsokat tartalmazo, a maganélet keretébe
tartozo vélemények még akkor sem jelenhetnek meg, ha azok egyébként valosak (ezek
ugyanis nincsenek 0sszefiiggésben kozéleti szerepiikkel). A kozszereplonek a masik
kozszerepld tevékenységét elmarasztald vélemény nyilvanitasa, értékitélete nem alapoz meg
személyiségvédelmet még akkor sem, ha az tulzo vagy felfokozott. A Szegedi itél6tabla a
P£.11.20.095/2005. szamu dontésében kimondta, hogy a puszta véleménynyilvanitas is
megalapozhatja a j6 hirnév sérelmét, ha az valotlan tényallitasokat tartalmaz, indokolatlanul
sértd, bantd vagy megaldz6. Az dnkorményzati feladatot ellato szerv (hatosag) hataskorében,
iigykorében eljard személy neve €s hivatali (munkakdri) beosztasa és annak valtozasa barki
szamara hozzaférhetd adat. Ezen adatok nyilvanossagra keriilése nem alapoz meg jogsértést,
tekintettel arra, hogy a vonatkoz6 szabalyok ezen adatokat nyilvanosnak adatnak mindsitik.
Az eljaro birosagok helytalldan allapitottdk meg, hogy a felperes kozszereplonek mindsiilt.
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[43] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet — az indokolas kiegészitésével, a Kp. 121.
§ (2) bekezdése alkalmazasaval — hatalyaban fenntartotta.

Z.aro rész

[44] Az alperes feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt koltsége viselésére a felperes a Kp 35. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 82. § (1) és (2) bekezdése alapjan, valamint a
birdsagi eljarasban megallapithat6 ligyvédi koltségekrdl sz616 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
2. §-a alapjan koteles, amelynek 0sszegét a Kuria az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja,
(5) és (6) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[45] A felperes a feliilvizsgalati eljaras illetékét az illetékekrdl szolo 1990. évi XXCIII.
torvény 50. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni.

[46] Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[47] A Kauria a feliilvizsgélati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2021. junius 14.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tanécs elnoke, Dr. Farkas Katalin s.k. el6ad6 biro, Dr. Stumpf-
Radai Agota s.k. biro
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