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Rendelkezo rész
A Klria a jogegységi panasz eljarast megsziinteti.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
A jogegységi panasz alapjaul szolgalo tényallas
[1] Az alperes kolcsonvevo és a kdlesonado neve (a tovabbiakban: kdlcsonadd) kozott

2006. februar 28-an svajci frank alapu kolcsonszerzodés jott 1étre, melyet a kdlcsonado 2011.
szeptember 27-én azonnali hatallyal felmondott.

[2] A kolcsonado 2012. december 31-ei hatallyal beolvadt a gazdasagi tarsasag neve-be,
amely gazdasagi tarsasag a 2014. marcius 14-én kelt engedményezési szerzOdéssel a
kolcsonszerzodésbol eredd és az alperessel szemben fennallo kovetelését a felperesre
engedményezte. Az engedményezés tényérdl szolod értesitést a posta 2014. janius 16-4n ,,a
cimzett a kiildeményt nem kereste” jelzéssel kiildte vissza a felperesnek.

[3] A felperes kérelmére — 170.000 forint ¢és késedelmi kamata megfizetésére
vonatkozoan — kibocsatott fizetési meghagyas 2017. november 11-én jogerére emelkedett.

[4] A felperes 2021. december 20-an terjesztette eld az ujabb fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelmét, majd az ellentmondads folytan perré alakult eljarasban a
keresetében 1.205.334 forint és kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetét
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arra alapitotta, hogy az alperes a felperes jogelddjével megkotott kdlcsonszerzodésbdl eredd
fizetési kotelezettségének nem tett eleget.

[5] Az alperes az ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a felperes kovetelése eléviilt,
mert az engedményezés idépontjatdl az Gjabb igényérvényesitésig 7 év telt el.

[6] Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta. Az itéletének indokolasdban kiemelte,
hogy a kovetelés 2011. szeptember 27-én — a kolcsonszerzodés felmondas kovetkeztében
bekovetkezett megsziinésével — esedékessé valt. Az eléviilést elészor 2012-ben a felperes
jogelddjének irasbeli felszolitdsa, majd 2014. évben az alperesnek a kovetelés
engedményezésérdl szolo értesitése megszakitotta ugyan, de a kovetelés 2021. december 20-
g igy is eléviilt.

[7] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta. A Kuria Pfv.21.733/2018/4. szamu itéletében foglaltakra, és a 2022. december
12-én a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa 6/2022. JEH szam alatt meghozott jogegységi
hatérozat (a tovabbiakban: JEH) [11] bekezdésében rogzitett legfobb ligyészi véleményre
figyelemmel utalt arra, hogy a 2017. szeptember 29-én eldterjesztett fizetési meghagyas
csupan az abban érvényesitett 170.000 forint toke és késedelmi kamata tekintetében szakitotta
meg az elévilést. A Kuaria Pfv.22.146/2017/8. szamu itéletét azért nem talalta
alkalmazhaténak, mivel az a JEH meghozatala el6tti birdi gyakorlaton alapult.

A Kuria jogegységi panasszal tamadott hatarozata

[8] A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta. Megallapitotta, hogy részkovetelés érvényesitése esetén az eléviilés
megszakadasa nem kovetkezik be ezzel a perinditdssal a perben nem érvényesitett
kovetelésrész tekintetében. Az ettdl eltérd jogi allaspont ellentétes lenne a JEH-ban kimondott
azon elvi megallapitassal, amely szerint az anyagi jogerd terjedelme minden esetben a
kovetelés Osszegszerl elbirdlasdhoz igazodik. A Kuridnak a JEH meghozatala el6tti birdi
gyakorlaton alapulé Pfv.22.146/2017/8., valamint Pfv.21.510/2021/8. szamu itéletét nem
talalta alkalmazhatonak.

A jogegységi panasz és az ellenérdekii fél nyilatkozata

[9] A felperes (a tovabbiakban: panaszos) a jogegys€gi panaszat a birdsagok
szervezetérol és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. §
(1) bekezdésére alapitva terjesztette eld. Arra hivatkozott, hogy a Kuria eljard tanacsa
jogkérdésben eltért a P£v.22.146/2017/8., a Pfv.21.510/2021/8., a Gfv.30.309/2020/11. ¢és a
6/2022. JEH szamu hatarozattol. Allaspontja szerint az igyazonossag a tamadott hatarozatban
foglaltaktol eltéréen a Pfv.22.146/2017/8. szamu iigy vonatkozasaban fennall, a Kuridnak azt
az ligy elbiralasa soran alkalmaznia kellett volna.

[10] Az alperes allaspontja szerint a Ktria feliilvizsgalati itéletében megalapozottan tért el
a korabbi eseti dontéstdl annak eltérd tényallasara is tekintettel, é&s megalapozottan allapitotta
meg a JEH alapjan, hogy egy részben érvényesitett kovetelés anyagi jogereje nem hat ki a
nem érvényesitett részre.

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak dontése és annak jogi indokai

[11] A Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa megallapitotta, hogy a jogegységi panasz
tartalmazta a Bszi. 41/C. § (3) bekezdésében foglalt tartalmi kovetelményeket és az megfelelt
a beadvanyokra vonatkozo altalanos szabalyoknak. A panaszos jogkérdésben valo eltérésre
hivatkozott, jogegységi panaszat a Bszi. 41/B. § (1) bekezdésére utalva terjesztette eld és
hivatkozott a Birdsagi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett hatarozatokra is. Tekintettel
arra, hogy a Kuria a tdmadott hatirozatdval a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta, a
jogegységi panasz befogadasanak feltételei a Bszi. 41/B. § (1) bekezdése alapjan fennalltak,
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ezért vizsgalni kellett, hogy a jogegységi panaszban hivatkozott precedenshatdrozatokra a
panaszos a feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott-e. E feltételeknek a jogegységi panasz a
P£v.22.146/2017/8. szdmu hatarozat vonatkozasaban felelt meg.

[12] A panaszos azonban a Kuria Gfv.30.232/2023/3. szamu itéletével szemben is
elOterjesztett azonos tartalmu jogegységi panaszt, amelyben allitotta, hogy a tamadott
hatérozat jogkérdésben eltért a Pfv.22.146/2017/8. szamu hatarozattol.

[13] A panaszosnak ezt az azonos targyu jogegységi panaszat a Kuria Jogegységi Panasz
Tanacsa a 2024. majus 27-én kelt Jpe.ll.60.060/2023/7. szamu jogegységi hatalyu
hatdrozatdval elbiralta, és megallapitotta, hogy a jogegységi panasszal tdmadott itélet
jogkérdésben eltért a Pfv.22.146/2017/8. szamu itélett6l. Az eltérés indokolt volt, ezért a
tamadott itéletet hatdlydban fenntartotta és kotelezd jogértelmezésként rogzitette, hogy az
azonos jogi alapon nyugvo, kordbban perben vagy fizetési meghagyasos eljarasban nem
érvényesitett tovabbi  kovetelés eléviilését a  korabbi részkdvetelésre iranyuld
igényérvényesités nem szakitja meg. A Kuria Pfv.22.146/202017/8. szamu itéletének ezzel
ellentétes jogértelmezése €s hasonld tartalmu hatdrozatai a tovabbiakban kotelezd erejiiként
nem hivatkozhatok.

[14] A Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa tehat a jogegységi panasz alapjaul szolgalo
jogkérdésben valo eltérésrél mar dontott, hatarozata jelen ligyben is irdnyado.
[15] A Jogegységi Panasz Tandcs az eljarast a Bszi. 41/C. § (10) bekezdés e) pontja

alapjan hivatalbol megsziintette, mert a jogegységi panasz eldterjesztése — tekintettel arra,
hogy a Ktria ugyanazt a jogkérdést mas eljarasban mar elbiralta — okafogyotta valt.

Zaro rész

[16] A Jogegységi Panasz Tanacs nem biralta el érdemben a jogegységi panaszt, ezért az
eljaras az illetékekrol szol6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. § (1) bekezdés
a) pontjanak megfeleld alkalmazasaval illetékmentes. A jogegységi panaszt benytjté felperes
az Itv. 80. § (1) bekezdés i) pontjara figyelemmel a jogegységi panasz benyujtasaval
egyidejiileg megfizetett 120.533  (szazhlszezer-Otszdzharmincharom) forint illeték
visszatéritését kérheti. A jogegységi panasz eljarasban a felek koltségigényt nem
érvényesitettek, ezért arrdl nem kellett hatarozni.

[17] A végzés ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2025. januar 13.
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