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Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogaddsat megtagadja.
A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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[1] A felperes tanulmanyi célu tartdzkodasi engedély iranti kérelmét elutasitdo hatosagi
dontés ellen benyujtott keresetét a Fdévarosi Torvényszék 2020. szeptember 29-én kelt
47.K.705.506/2020/8. szamu itéletével elutasitotta, ezen itélet ellen a felperes a kdzigazgatasi
perrendtartdsrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 117. § (1) bekezdésében
foglalt hatariddn beliil feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.

[2] A felperes feliilvizsgalati kérelme szerint az alperesi dontés sérti az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 1. §-at, 2. § (1)
¢s (2) bekezdéseit, a 62. § (1) bekezdését, valamint a harmadik orszagbeli allampolgarok
beutazasarol és tartdzkodasardl sz616 2007. évi II. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 87. §-at,
valamint a 87/M. §-at.

[3] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés aa) és ab) pontjai alapjan kérte a feliilvizsgalati
kérelmének Kuria altali befogadasat. Allaspontja szerint a joggyakorlat tovabbfejlesztése
érdekében, tovabba, hogy a kozigazgatasi jog naprakész legyen a tarsadalmi-gazdasagi
valtozasokkal kapcsolatban felmeriild é€lethelyzetek tekintetében sziikséges, hogy a Kuria a
jelen jogkérdésben allast foglaljon.

[4] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jel6lni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[5] A Kuria a jelen eljarasban alkalmazandé Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a
feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[6] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgélati kérelmet, €s megallapitotta, hogy jelen
ligyben a befogadas feltételei nem alltak fenn.

[7] A Kuria megitélése szerint a feliilvizsgélati kérelemben a felperes valojaban az eljart
birosag tényallas megallapitasat és a bizonyitékok birosag altali értékelését vitatja, azonban e
korben jogsértésként a kozigazgatasi perrend szabalyaira nem utal, kizarolag az Akr. és
Harmtv. §-ait idézi. A Kuria hangstlyozza, hogy a feliilvizsgalati eljaras soran elsdsorban
joggyakorlat fejlesztd €s egységesito tevékenységet folytat, a tényallas megallapitdsanak és a
bizonyitékok értékelésének feliilmérlegelésére csak kirivoan stlyos esetekben van lehetdség.
Az elséfoku birdsag itéletében az alperesi hatarozatot érdemben megvizsgalta ¢s mérlegelte
annak megalapozottsagat, vizsgalva az egyedi iigy sajatos jellemzéit. {téletében az elséfoku
birdsdg megallapitotta, hogy az alperes a tényallast megfelel6 modon és a sziikséges
mértékben, a rendelkezésre all6 bizonyitékok mérlegelésével feltarta, majd annak alapjan
okszerti kdvetkeztetések révén dontést hozott, és e dontését kelloképpen meg is indokolta. A
Kuria allaspontja szerint a jelen ligyben, amelyben a felperes torvényi kotelezettsége ellenére
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nem igazolta sem a tartdzkodasi céljat, sem a tartdzkodas torvényi feltételeinek maradéktalan
fennallasat, fel sem meriilhet a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének
biztositdsa, hiszen a kérelmezd felperest terheld bizonyitasi kotelezettség elmulasztasdnak
értékelése korében régen kialakult és egységes birdsagi gyakorlat van. A jelen ligyben nem
allapithaté meg, épp az egyéni mulasztds miatt az, hogy a felvetett jogkérdés kiilonleges
sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége folytan indokolt lenne a feliilvizsgalati kérelem
befogadasa.

[8] A Kuria megvizsgéalva a feliilvizsgélati kérelmet arra a kdvetkeztetésre jutott tehat,
hogy a jelen ligyben a befogadas feltételei nem allnak fenn, ezért a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdésére alapozottan megtagadta.

[9] A Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadhatosagarol a Kp. 118. § (2) bekezdése
alkalmazasaval targyalason kiviil hatarozott.

[10] A befogadds megtagadasa miatt a Kuria az azonnali jogvédelem targydban nem
dontott.

[11] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapulvételével feliilvizsgalatnak nincs helye.
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