A Kuria
mint feliilvizsgalati birosag

végzése

Az iigy szama: Gfv.V1.30.350/2023/6.
A tandcs tagjai: Dr. Simonné dr. Gombos Katalin a tanacs elndke
Dr. Farkas Antonia el6ado biro
Dr. Dome Attila biro
Dr. Tibold Agnes bird
Dr. Madarasz Anna bir6
A felperes:...

A felperes képvisel6je: Kaloczi, Petrovics és Marofka Ugyvédi iroda (ligyintézé: dr.
Petrovics Balint igyvéd)

Az alperes: ...
A per targya: kolcson megfizetéses
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes
A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Budapest Kornyéki Torvényszék 4.Ptk.50.859/2022/4. szama végzés
Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Dabasi Jarasbirosag 4.P.20.138/2022/8. szamu végzés

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds végzést hatalyon kiviil helyezi, és az els6foka birdsagot 0j eljarasra és Uj
hatérozat hozatalara utasitja.

Megallapitja, hogy a feliilvizsgéalati eljarasban a felperesnek 127.000 (szdzhuszonhétezer)
forint koltsége mertilt fel.

A felperes a Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékes ado- és vamigazgatdsagatol 51.935
(6tvenegyezer-kilencszdzharminc6t) forint eljarasi illeték visszatéritését kérheti.

Az végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes jogelddje, az E.... L..... A........ Zrt. mint kolesonado €s az alperes mint
kolcsonvevd 2009. oktober 3-an kolcsonszerzodést kotottek, amely alapjan a felperes
jogelddje kolcsont nyujtott az alperes részére. A felperes jogelddje 2014. marcius 14-én az
alperessel szemben fennalld kovetelését a felperesre engedményezte. A felperes az alperessel
szemben fenndllo kovetelésébdl 2017-ben 170.000 forint téke és jarulékai irdnt fizetési
meghagyas kibocsatasat kérte. A fizetési meghagyas ellentmondés hianyaban 2017. december
6-an jogerdre emelkedett.

A kereseti kérelem

[2] A felperes 2022. februdr 3-an fizetési meghagyds kibocsatasat kérte az alperessel
szemben 463.802 forint toke ¢és jarulékai irant kolcson megfizetése jogcimén. Az
ellentmondas folytan perré alakult eljarasban a felperes 519.350 forint tke és ezen Osszeg
utdan 2012. augusztus 9-t6l a kifizetésig jard torvényes mértékii késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Eldadta, hogy kovetelésébdl 170.000 forintot mar a
kordabban fizetési meghagyéasos eljardsban érvényesitett, igy a fennmaradd Osszegre
terjesztette eld a keresetét.

Az els6foku és a masodfoku végzés

[3] Az elséfoku birdsag végzésével a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 176. § (1) bekezdés d) pontja és 259. § (3) bekezdése alapjan az
eljarast hivatalbol megsziintette. Indokolasaban kifejtette, hogy a felperes a kozjegyzo elott
folyamatban volt fizetési meghagydsos eljarasban a perbeli kdlcsonszerzodés alapjan mar
érvényesitett azonos tényalapbol kolcsontartozas megfizetése iranti igényt az alperessel
szemben. Ramutatott arra, hogy a fizetési meghagyas ellentmondéds hidnyaban jogerdre
emelkedett. Megitélése szerint a fizetési meghagyasos eljarasrol szolo 2009. évi L. térvény (a
tovabbiakban: Fmhtv.) 36. § (1) bekezdése szerint a jogerds fizetési meghagyés jogerds itélet
hatalyt, igy jelen eljarasban fél-, tény- és jogazonossag all fenn, igy a perbeli igény a Pp. 360.
§ (1) bekezdésére figyelemmel itélt dolognak mindsiil a BH2020.335. szdmu eseti dontésben
irtakra is figyelemmel.

[4] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokl birdsag végzésével az elséfoka
birésag végzését helybenhagyta. Egyetértett az els6foku birésag dontésével és annak
indokaival is. Kifejtette, hogy a tényalap — a felperesi jogeldd és az alperes kozott 1étrejott
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kolesonszerzédés — azonossagat nem érinti, hogy a felperes a korabbi fizetési meghagyasos
eljarasban a perbelitdl eltérd osszegli kdvetelést érvényesitett.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[5] A jogerls végzéssel szemben a felperes feliilvizsgalati és feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet terjesztett eld. Feliilvizsgélati kérelmében a jogerds végzés
hatalyon kiviil helyezését ¢és az elséfoku birdsadg 0 eljaras lefolytatdsara és 0j hatarozat
hozatalara utasitasat kérte. Allitotta, hogy a jogerés végzés a Pp. 2. § (1)-(2) bekezdésébe, a
342. § (1) és (3) bekezdésébe, a 360. § (1) bekezdésébe, valamint a Polgari Torvénykonyvrol
szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 207. §-dba {itk6z6 modon
jogszabalysérto.

[6] Hivatkozott arra, hogy a meghozott dontés ellentétes a BH2015.230. szamu eseti
dontésben irtakkal. Ervelése szerint e hatdrozatdban a Kuria elvi éllel mondta ki, hogy
részkovetelés érvényesitése esetén az itélet jogereje nem terjed ki a nem érvényesitett
kovetelésrészre. Allitotta, hogy a jogerds végzés a rendelkezési elvet, és abbol fakado kereseti
kérelemhez kotottség elvét sértette meg, mivel a korabbi eljarasban a birésag nem hozhatott
anyagi jogeréhatassal rendelkez6 dontést a jelen perben el6terjesztett kereset vonatkozasaban.
Ervelt azzal, hogy a két kovetelés Osszege eltért egymastol, igy a tényalapok teljes
azonossaga sem volt megallapithatd. Eldadta, hogy a keresettel érintett szerzodés targya
pénzszolgaltatas volt, amely oszthato szolgaltatasnak mindsiil. Allaspontja szerint ez esetben
nem kizart a kdvetelés részletekben torténd érvényesitése.

[7] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

[8] A Kuria a feliilvizsgélatot a jogkérdés — a kovetelésrész érvényesitése esetén az
anyagi jogerdhatas érvényesiilése — kiilonleges sulyara tekintettel engedélyezte a Pp. 409. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan.

[9] A Kuria eloljaroban rogziti, hogy a Magyar Kozlonyben 2023. februar 15-én
kozzétett 6/2022. szamu jogegységi hatdrozatdban (a tovabbiakban: JEH) dontott a
kovetelésrész érvényesitése esetén az anyagi jogerhatds érvényesiilésérél. E szerint, ha a fél
az anyagi jogbdl ered6 kovetelésének csak egy részét érvényesiti, az itélet jogereje nem terjed
ki a nem érvényesitett kovetelésrészre. A még nem érvényesitett kovetelésrészre ujonnan
meginditott perben vizsgalhatok a keresettel érvényesitett jog érdemben el nem biralt anyagi
jogi feltételei. A birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. térvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 42. § (1) bekezdése alapjan a JEH a birosdgokra a Magyar Kozlonyben
torténd kozzététel iddpontjatol, vagyis 2023. februar 15-t6l kotelezd. A JEH [53] bekezdése
rogziti azt is, hogy a Kuria eldzéekben kifejtettektdl eltérd tartalmu hatarozatai a
tovabbiakban nem hivatkozhatoak kotelez6 erejiiként.

[10] A Kuria a jogegységi eljarasban hozott, kotelez erejii hatarozatra figyelemmel a
jelen eljarasban a masodfoku birdsag altal hozott végzést jogszabalysértonek talalta.

[11] A JEH altal elbiralt jogkérdésre figyelemmel tévesnek mindsiil a masodfoku birdsag
részkdvetelés érvényesitéséhez fliz0do anyagi jogerohatas kérdésében kifejtett allaspontja.
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[12] A masodfokl birdsag jogi allaspontjat — egyebek mellett — a Kuria egy olyan korabbi,
BH-ban is kozzétett eseti dontésére (BH2020.335) alapitotta, amely szerint — irdnyaddnak
tekintve a BH2019.275. szdmon kozzétett eseti dontést, szemben a JEH megallapitasaival — az
anyagi joger6hatas az érvényesitett alanyi jog elbirdlasdhoz fiizédik. Ez alapjan az itélt dolog
nem a kereseti kérelmek és jogcimek azonossdgat, hanem a keresettel érvényesitett jog
azonossagat kivanja meg. A JEH szerint azonban az anyagi jogerd magahoz az itélethez, a
kereseti kérelemrdl hozott dontéshez, a kovetelés elbirdlasdhoz — annak 0sszegszerliségéhez —
kapcsolodik. A JEH éaltal elfogadott értelmezés szerint az érvényesitett jogot €s a jogerd targyi
terjedelmét a fél kérelmére megitélt szolgaltatas hatdrozza meg [35]. Az itélet jogereje is csak
a fél altal kért jogvédelem targyara, az érvényesitett jogra és az annak alapjaul megjelolt
tényekre terjedhet ki, és az anyagi jogerd hatdsa is kizarolag ennek elbiraldsdhoz flizédik.
Ennek megfeleléen, ha a fél az eredetileg benyujtott keresetében az anyagi jogbdl eredd
kovetelésének nem az egészét érvényesitette, gy a kordbban folyt eljarasban hozott itélet
jogereje nem zarja ki az 0j eljards meginditasat az alperessel szemben a még el nem biralt
kovetelésrészre.

[13] A kifejtettekre tekintettel a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds végzést
hatdlyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot 0j eljarasra és uj hatdrozat hozatalara
utasitotta.

[14] Az elsoéfoku birosagnak az eljarast a perfelvételi szaktdl kell megismételnie,
amelynek keretében a Pp. 262. §-a alapjan intézkednie kell a keresetet tartalmazo irat alperes
részére torténd kézbesitésérdl az irasbeli ellenkérelem eldterjesztésére szolo felhivassal
egyltt.

[15] A Kuaria a Pp. 424. § (4) bekezdése alapjan csak megallapitotta a felperes
feliilvizsgalati eljarassal felmeriilt, a jogi képviseld elvégzett jogi tevékenységével aranyos
munkadijabol allo koltségét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5)-(6) bekezdése, és 4/A. § (1)
bekezdése alapjan.

[16]  Tekintettel arra, hogy az eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 57. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan illet¢kmentes, ezért a 80. § (1) bekezdés i) pontja alapjan adott
tajékoztatast a feliilvizsgalati eljarasi illeték felperes részérdl torténd visszaigénylésének
lehetdségérol.

[17] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése ¢és a 391. § (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[18] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[19]  Pp. 176. § (1) bekezdés d) pont, 240. § (1) bekezdés a) pont, 360. § (1) bekezdés

A dontés elvi tartalma
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[20]  Ha a fél az eredetileg benyujtott keresetében az anyagi jogbol eredd kovetelésének
nem az egészét érvényesitette, ugy a korabban folyt eljarasban hozott itélet jogereje nem zarja
ki az 0j eljaras meginditasat az alperessel szemben a még el nem biralt kdvetelésrészre.

Budapest, 2024. januar 8.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elnoke, Dr. Farkas Antonia s.k. el6ado biro, Dr.
Dome Attila s.k. bir6, Dr. Madarasz Anna s.k. biro, Dr. Tibold Agnes s.k. bird

A kiadmany
hitelédl:

S.K. birdsagi ligyintézo



