DEBRECENI ITELOTABLA
Bf.11.60/2024/10.

A Debreceni [tél6tabla, mint méasodfokt birésag Debrecenben, a 2024. aprilis 17. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

vegzeést:

Az életveszélyt okozo testi sértés blintette miatt Terhelt] ellen inditott biintetdligyben az Egri
Torvényszék 2023. oktober 31. napjan kihirdetett 15.B.30/2022/71. szamu itéletét
helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétol a 2023. november 28. napjaig letartoztatasban
toltott idot is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

A masodfoku végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] Az Egri Torvényszék 2023. oktdber 31. napjan kihirdetett 15.B.30/2022/71.
szamu itéletével Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki a Biintetd Torvénykonyvrol szolo
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdés és (8) bekezdés I. fordulata
alapjan testi sértés blntettében. Ezért mint tobbszords visszaesét 5 ¢év 6 honap
szabadsagvesztés bilintetésre €s 6 ¢év koziigyektdl eltiltds mellékblintetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban hatarozta meg. Beszamitotta a kiszabott
szabadsagvesztés biintetésbe az eldzetes fogvatartasban toltott idét. Kimondta, hogy feltételes
szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett a buinjelek sorsar6l és a biniligyi koltség
viselésérdl.

[2] Az itélet ellen a vadlott és véddje a biintetés enyhitése érdekében fellebbeztek. Az
ligyészség tudomasul vette az érdemi hatérozatot.

[3] A Debreceni Fellebbviteli Foéiigyészség Bf.19/2023/11. szdmu atiratdban
kifejtette, hogy mivel a fellebbezés bejelentésére kizardlag a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 583.§ (3) bekezdés a) pontja alapjan keriilt sor, a
masodfoku feliilbiralat korlatozott, az itéletnek csak a biintetésre vonatkozo részére, tovabba a
Be. 590. § (5) és (7) bekezdésében foglaltakra terjed ki. A Be. 591.§ (2) bekezdés a) pontja
értelmében, ha a fellebbezést kizardlag a Be. 583.§ (3) bekezdése alapjan jelentették be, a
masodfoktl birdsdg nem vizsgdlja az els6foku birosag itéletének a megalapozottsagat,
hatérozatat az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja.
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[4] A fellebbviteli foiigyészség allaspontja, hogy az elséfokl birosag az eljarast a
perrendi szabalyok szerint folytatta le, nem vétett sem abszolut, sem olyan relativ hibat, mely
az itélet hatdlyon kiviil helyezését tenné sziikségessé, az érdemi feliilbirdlatnak nincs
akadalya. Okszerii a vadlott bindsségére vont kovetkeztetés, felmentésnek, vagy vele
szemben az eljards megsziintetésének a lehetdsége nem all fenn. A vadlott cselekményének
¢letveszélyt okozd testi sértés blntetteként [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés elsd
fordulat] valé mindsitése a biintetétorvény rendelkezéseinek megfelel. Az aggalymentes
igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény szerint sértettl sértett a bantalmazas kdvetkeztében
kozvetett életveszélyes allapotot eredményezd fejsériiléseket szenvedett.

Az ¢let és testi épség biintetdjogi védelmérdl szold 3/2013. szaml Biintetd jogegységi
hatarozatban foglalt kuriai iranymutatas alapjan az 6lési szandék nem volt megéllapithato, igy
helytallban vont kovetkeztetést az els6fokil birdsdg arra, hogy a vadlott szandéka az
elkovetéskor testi sértés okozasara iranyult. Az elkdvetés modja, eszkoze, az er6behatasok
nagysaga ¢és a célzott testtdjék alapjan a sulyos, életveszélyes sériilés bekovetkezésének
lehetdsége egyértelmiien felismerhetd volt, annak bekdvetkezésébe a vadlott belenyugodott.
Csak a véletlenen mult, hogy a sértettnek a bantalmazasbol eredden sulyosabb sériilése nem
keletkezett.

Biintethetdséget kizardé ok hianyaban az elséfoku birosdg a konkrét biintetést alapvetden
meghatarozo Btk.-beli tételkeretet és a kiindulasi pontként szolgélé kozépmértéket helyesen
hatarozta meg. Az erdszakos jellegti biincselekmények nyugtalanitd gyakorisagara, a vadlott
visszaesést megalapozd Dbiintetésein tali elitéléseire, a cselekmény végrehajtasaban
megnyilvanuld kitartd szdndékara és arra tekintettel, hogy szabadulasat kovetd rovid idon
beliil valositotta meg a jelentds targyi suly személy elleni erészakos biincselekményt, igy a
kozépmérték alatt meghatarozott tartamu szabadsagvesztés enyhitése nem indokolt. Az itélet
jéarulékos kérdésekben hozott rendelkezései a jogszabalyoknak megfeleldek.

A fentebb kifejtettek alapjan inditvanyozta a fellebbviteli foligyészség, hogy az itélétabla a
Be. 605. § (1) bekezdése értelmében az itéletet hagyja helyben.

[5] Az itélotabla a torvényszék itéletét az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt a
Be. 598. § (2) bekezdése szerinti tanécsiilésen biralta feliil.

[6] A biintetéskiszabast sérelmezd védelmi fellebbezés eredményre nem vezetett.

[7] Tekintettel arra, hogy a fellebbezést kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan jelentették be (mértékes fellebbezés), a masodfoku birdsdg az itéletnek csak a
fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését biralta feliil.

[8] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabalyai azonban a feliilbiralatot kiterjesztik a
szankcios fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartdsara, az abszolit hatdlyon kiviil
helyezési okok esetleges fennalldsara, a biindsség megallapitdsara vonatkozo rendelkezésre,
ha a vadlottat fel kell menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni, valamint a
blincselekmény mindsitésére vonatkozé rendelkezésre [Be. 590. § (5) bekezdés a-c) pont, (52)
bekezdés]. Ertelemszeriien szankcios fellebbezésnél a biintetés kiszabasa a fellebbezés oka és
a cél: a blintetésre vonatkoz6 rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d)
pontban foglaltak jelen esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltethetok meg.
Ezen tul a masodfoku birdsag hivatalbol dontott a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirasa
szerint az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben.
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[9] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontjanak megjeldlésével ugyanakkor a masodfoki
birdsdg nem vizsgalta az elsdfoklu birdsag itéletének megalapozottsdgat €s a hatarozatat az
els6fokl birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta, mert a fellebbezést kizardlag a Be.
583. § (3) bekezdése, konkrétan a (3) bekezdés a) pontja alapjan jelentették be. A mértékes
fellebbezésnél az elsd fokon megéllapitott tényallas rogziil, azaz a tényallashoz kotottség
teljes.

[10] A vadlott személyi koriilményeinél azonban sziikséges megjeldlni, hogy masik
folyamatban 1év6 tigyében jogerds dontés sziiletett idokdzben.

A Dunaujvarosi Jarasbirosag 2022.01.11. napjan kelt 2.B.101/2020/42.szamu itéletével ¢és a
Székesfehérvari Torvényszék 2023.09.12. napjan kihirdetett 2.Bf.35/2022/19. szamu
itéletével, mely a Gyéri [télétabla 2023.11.28. napjan meghozott Bhar.I.119/2023/9. szamu
hatérozataval 2023.11.28. napjan emelkedett jogerdre a vadlottat, mint tobbszords visszaesot
1 rendbeli a Btk. 310. § (1) bekezdés c¢) pontjaba iitk6zd aszerint mindsiild és biintetendd
bantalmazassal elkdvetett hivatalos személy elleni erdszak blintette és 2 rendbeli a Btk. 227. §
(1) bekezdés a) pontjaba litk6zd aszerint mindsiild €s biintetendd a sértett munkakorének
ellatdsaval, koOzmegbizatisanak  teljesitésével  vagy  kozérdekli  tevékenységével
Osszefiiggésben elkovetett becsiiletsértés vétsége miatt 1 év 10 honap bortdonben
végrehajtando szabadsagvesztésre €s 2 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte.

Elkovetési id6: 2019.12.16.
Szabadsagvesztésre befogadas napja: 2022.06.30.
Szabadsagvesztés biintetés kezdd napja: 2023.11.29., utolsé napja: 2025.09.28.

[11] Az itélétabla a feliilbirdlat sordn megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarast a
valdban Iényeges perjogi szabalyok megtartasaval folytatta le, nem vétett sem abszolut, sem
olyan sulyU relativ hibat, mely az érdemi feliilbiralatot kizarna.

[12] A védlott biindsségének megallapitasa torvényes, nem merilt fel olyan koriilmény,
mely a felmentést vagy az eljards megsziintetését indokolnda, hiszen biintethetdségi akadaly
nem valdsult meg. Cselekményének jogi mindsitése kifogastalan [Be. 590. § (5) bekezdés c)
pontja],

hiszen az élet és testi épség biintetdjogi védelmérdl sz6lo6 3/2013. szamu Biintetd jogegységi
Helyesen vont kovetkeztetést az els6fokti birdsag arra, hogy a vadlott szadndéka az
elkdvetéskor testi sértés okozasara iranyult. Az elkovetés modja, eszkoze, az er6behatasok
nagysaga ¢és a célzott testtdjék alapjan a sulyos, életveszélyes sériilés bekovetkezésének
lehetdsége egyértelmiien felismerhetd volt, annak bekovetkezésébe a vadlott belenyugodott.

[13] Az itélotabla kiemeli, kiilonos tekintettel a magyar biintetOeljarasban is mar
hatalyos részleges precedens jellegre, hogy a kozzétett eseti dontésekre hivatkozas indokolt, e
dontések ugyanis az egységes biroi gyakorlat kialakitasat, a vitas jogkérdésekben valo
eligazodast, ¢és ebbdl kovetkezOen a jogbiztonsagot szolgaljak (BH2020. 94., Kuria
Bfv.1.486/2019.).
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[14] Az Alaptorvény 25. cikkének (2) bekezdése rogziti, hogy a rendes birdsagi
szervezet legfobb szerve a Kiuria, amely biztositja a rendes birdsagok jogalkalmazdsanak
egységét, a rendes birdsagokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz. Tekintettel arra, hogy a
jogegységi hatarozat a birdsagokra kotelezd, igy a jogszabdly értelmezése soran az
semmiképpen nem hagyhat6 figyelmen kiviil (12/2001. (V. 14.) AB hatarozat, 42/2015. (XI.
14.) AB hatarozat). A jogi indokolds hidnyos, ha nem ismerteti az adott jogkérdést érintd
jogegységi hatarozatot, vagy a Kuria alkalmazhato testiileti allasfoglalasait. A torvényszék
helytalléan elemezte a Kuria 3/2013. szamu Biinteté jogegységi hatarozatiban adott
iranymutatast a cselekmény mindsitésénél.

[15] Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa soran irdnyado alanyi és targyi blindsségi
koriilményeket tilnyomorészt feltarta és részletesen elemezte. Egyetértve a fellebbviteli
foligyészség felvetésével ugyanakkor tovabbi sulyositdé koriilmény a vadlott esetében a
biintetdeljarasok hatalya alatti, korabbi szabadsagvesztés biintetésébol torténd szabadulasat
kovetden rovid idon beliili elkovetés, a kitartd elkdvetési mod, a személy elleni erdszakos
cselekmények elszaporodott volta.

Az enyhit6 koriilmények koziil az itéldtablanak melldznie kellett, hogy az eljaras alatt végig
kényszerintézkedés hatalya alatt allt a vadlott, mivel a Kuria 56. BK vélemény II1./10. pontja
értelmében ez csak akkor vizsgalando, ha a terhelt hosszabb ideig allt a biintet6eljaras sulya
alatt, err6l pedig jelen ligyben nem beszélhetiink.

[16] Kiilon ki kell térni azonban arra, hogy a blndsségi koriilményeket egymadssal
egybevetve, Osszefliggésiikben kell értékelni. Nem a szamuk, hanem az adott esetben
meglévo hatdsuk a dontd a biintetés meghatarozasanal [Kuria 56. BK véleménye 1. rész (7)
bekezdése].

[17] A biintetéskiszabashoz kapcsolodoan azt jol rogzitette itéletében a torvényszék,
hogy a biintetés céljan tul az altaldnos és egyéni megeldzés mellett az egyéniesitésre és a
blinosségi koriilményekre szintén tekintettel kell lenni.

[18] A Btk. 80. § (2) bekezdése (hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor a
biintetési tétel kozépmértéke irdnyadd) a bilintetdjogi szankciorendszer egyetlen elemére, a
szabadsagvesztésre — ezen beliil is kizarélag a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre
vonatkozik, az adott biintetési nem konkrét mértékének megallapitdsdhoz ir eld a
jogalkalmaz6 szamara kotelezd jelleggel egy figyelembe veendd szempontot. EbbOl mar
onmagaban is az kovetkezik, hogy a hivatkozott rendelkezés nem ¢érinti az altalanos
blintetéskiszabasi elveket és nem zarja ki azt, hogy a birésag az iranyad6 egyedi ligyben
felderitett kiillonos koriilményeket a torvénynek és a birdi gyakorlatnak megfeleléen, belatasa
szerint értékelje, mérlegelje (13/2002. (II. 20.) AB hatarozat III. 1. 3.).

[19] A Btk. 80. § (2) bekezdése nem ¢érinti a Btk. 80. § (1) bekezdésének a
rendelkezését, vagyis a birdsagnak a biintetés torvényben irt keretein beliil, az egyéniesités
kovetelményét alapul véve kell kiszabni a tettaranyos biintetést; a kozépmértéktdl eltérd
biintetés kiszabasat azonban csak akkor kell megindokolni, amennyiben az eltérés jelentds
(BH2001. 354.).
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[20] Az els6fokil birdsadg eldbbi elvarasoknak megfelelden helytalldan szabta ki a
szabadsagvesztés blintetést a kozépmérték alatt, a kozépmértéktdl vald eltérés okat
megalapozottan kifejtette. A biintetés tovabbi enyhitése nem indokolt.

[21] Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

[22] A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a Be. 605. § (1)
bekezdés alkalmazéasaval helybenhagyta.

[23] Az elézetes fogvatartasban toltott id6 szabadsagvesztés biintetésbe torténd tovabbi
beszamitasardl az itéldtabla a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései alapjan dontott.

[24] A Be. 451. § (2) bekezdésének c) pontja kimondja, hogy a hatdrozat bevezetd része
tartalmazza: ha a birdsag a hatarozatot targyaldson hozta meg, a birdsagi eljaras helyét, a
birdsagi eljaras formajat, és azt, hogy az eljaras nyilvanos volt-e.

[25] A birésag tehat a hatarozatot targyaldson, nyilvanos iilésen vagy tanacsiilésen
hozza meg. A targyalds vagy nyilvanos iilés esetén a hatdrozat — ha tobb targyalds volt az
iigyben, kiilon targyalasi napokra jelezve — a nyilvanos vagy zart jellegére vald utalést is
magaban foglalja, tovabba a Be. 438. § (2) bekezdése alapjan kiilon feltiintetve azt is, ha a
zart targyalason hozott hatarozatot nyilvanosan hirdeti ki (Kommentar a biintetdeljarasi
torvényhez, fészerkesztd Dr. Polt Péter, Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2018.).

[26] A Be. 561. § (1) bekezdése folytan az ligydonté hatarozat bevezetd részében kell
feltlintetni a targyaldsi napokat is.

[27] Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a nyilvanos targyalds esetén a
folytatdlagos megnevezés a birdsagi eljards ezen formajanal a térvény szovegébdl nem
vezethetd le.

Debrecen, 2024. aprilis 17.

Dr. Nagy Eva sk. a tanacs elndke, Dr. Toma Attila sk. eléado biro, Dr. Sorés Laszlo sk. bird

Zaradék: Az Egri Torvényszék 15.B.30/2022/71. szamu itélete a Debreceni [télétabla
Bf.11.60/2024/10. szamu mésodfoku hatdrozata éltal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2024. aprilis 17.

Dr. Nagy Eva sk.

a tanacs elnoke



