A KURIA
mint feliilvizsgalati birosag

részitélete

Az iigy szama: Gfv.V1.30.042/2021/7.

A tandcs tagjai: Dr. Farkas Attila a tanacs elnoke
Dr. Géspar Monika eléadé bird

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin bird

A felperes: felperes]

A felperes képviseldje: Dr. Huszti L. Gydrgy Ugyvédi Iroda cim1

Az 1. rendii alperes: alperes]

Az L. rendii alperes képviseléje: I1. rendii alperes

A 1L rendii alperes: alperes2

A 1L rendii alperes képviseléje: Korodi Ugyvédi Iroda cim2

A per targya: vezeto tisztségviseld feleldsségének megallapitasa

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes
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VI.Gfv.30.042/2021/7

A masodfoku birosag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:
Gyéri [tél6tabla Gf.I1.20.005/2020/10. szamu részitélet

Az elsofoku birdsag neve és a hatarozatanak szama:

Székesfehérvari Torvényszek 22. G. 40138/2017/82. szama itélet

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerOs részitéletet a keresetet a nyilvantartdsba vételi dij engedményezésével
okozott 550.432 (Otszazotvenezer-négyszazharminckét) forint vagyoncsokkenésre vonatkozo
részében elutasito elséfoku itéleti rendelkezést helybenhagyd részében — a fellebbezési illeték
¢s a II. rendli alperes masodfoku perkoltségének viselésére vonatkozo rendelkezésekre
kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezi, és a masodfoku bir6sagot ebben a korben 0j eljarasra és
Uj hatarozat hozatalara utasitja.

Egyebekben a jogerds részitéletet hatadlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendli alperesnek 38.100
(harmincnyolcezer-szaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a feliilvizsgélati eljarasban a hatalyon kiviil helyezéssel €rintett kdrben a
felperesnek 12.980 (tizenkétezer-kilencszaznyolcvan) forint, a II. rendii alperesnek 12.700
(tizenkétezer-hétszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltsége meriilt fel.

A részitélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A késébb felszamolas ala keriilt D. és Kereskedelmi Kft.-nek (a tovdbbiakban: ados
gazdalkodd szervezet) az 1. rendli alperes 2011. februar 1-jét6l tobbségi befolyassal
rendelkezé tagja, édesapja, a II. rendli alperes pedig 2011. szeptember 1-jétdl egyediili
iigyvezetdje volt.

[2] Az 1. rendi alperes egyediili tagja €s onalld képviseleti joggal vezetd tisztségviseldje
volt a D. Kft.-nek.

[3] Az adés az ellene 2013. augusztus 13-an érkezett kérelemmel kezdeményezett
eljarasban 2015. marcius 23-4val felszamolas hatalya ala keriilt. A felperes a felszdmolasi
eljarasban hitelezo.

[4] Az ados tarsasdg a felszamoléds kezdd iddpontjat megel6z6 harom évben, igy 2012
marciusaban és azt kovetden is fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt: éven beliil
esedékes fizetési kotelezettségei rendezésére likvid, illetve likviddé tehetd vagyona 2012-t6l
nem volt elegendo.

[5] Az adoés tulajdonaban alltak a ... helyrajzi szamu ingatlanok, amelyeket a 2010.
november 17-i adasvételi szerzddéssel a T. Kft.-t6l vasarolt meg. A megvasarolt ingatlanok
vételaranak meghatarozasa sordn a szerzddo felek figyelembe vették, hogy az ingatlanokat a
megjelolt keretbiztositéki jelzalogjogok és végrehajtasi jogok terhelték. A .. helyrajzi szamu
ingatlan tovabbi terhét jelentette a K6zép-dunantali Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyi FeliigyelOség javara bejegyzett tartds kdrnyezetkarositas.

[6] Tagjai az adost bioetanol {lizem megvaldsitdsara cégcsoportba tartozd
projekttarsasagként hoztak létre. Az alperesek, illetve a II. rendii alperes masik gyermeke altal
alapitott tarsasagokbol allo cégcsoportba tartozott még a D. Kft., a T. Kft., a F. Kft. és a M.
Kft. is. A tervezett beruhdzas része volt a K. ingatlan kdrnyezeti terheinek elhéritasa, amelyet
végiil az ados nem hajtott végre.

[7] A Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal allati kartevotél szennyezettnek és
penészesnek taldlta az ados K. telephelyén tarolt 1550 tonna takarmanykukoricat, amelyet ezt
kovetden az ados 2014. julius 1-jén 13 500 forint/tonna é4ron, dsszesen 20.925.000 forint
vételarért a D. Kft.-nek értékesitett. A szerz6doé felek a vételar megfizetésére nézve ugy
allapodtak meg, hogy 13.238.899 forintot kompenzalnak, 7.686100 forintot pedig
engedményezéssel szamolnak el.

[8] Az ados 2012. december 21-én 50.000 eurd, 2014. januar 27-én 41.000 euro, 2014.
oktober 31-én 600.000 forint kolcson nyujtidsara kotott kolcsonszerzodést az 1. rendil
alperessel, illetve az altala képviselt D. Kft.-vel. Az I. rendi alperes a 2013. januar 3-i atvételi
elismervény szerint 500.000 forintot vett at az adostdl a részére folyodsitott tagi kolcson
végtorlesztéseként, majd a 2014. julius 3-1 atvételi elismervény szerint ugyancsak tagi kdlcson
torlesztése cimén 6.295.660 forintot.

[9] A 2014. november 6-1 engedményezési szerzddéssel az ados és a D. Kft.
megallapodtak, hogy a Székesfehérvari Torvényszék 3.Fpk.07-10-000157/61. szamu
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végzésében kozolt 550.432 forint nyilvantartasba vételi dijat az adés a D. Kft.-re
engedményezi, az engedményesnek a felek kolcsonszerz6désébdl eredd ugyanilyen dsszegii
kolcsonkovetelése kiegyenlitéseként.

[10] A 2013. november 14-i ,,engedményezeés” megjeldlésii okirattal az ados kérte a T. Zrt.-
t, hogy az addsnak jaro teriiletbérleti dij Osszegét engedményezés alapjan a D. Kft.
szamlaszamara utalja. A T. Zrt. az engedményezési értesitést kovetden a 2013. évre
vonatkoz6 369.960 forint teriiletbérleti dijat és a 2014. évre vonatkoz6 372.550 forint 6sszegl
teriiletbérleti dijat a D. Kft. részére fizette meg.

[11] A felszdmolas kezd6 iddpontjaban, 2015. marcius 23-an az ados vagyonaba tartozott a
felszamolo altal készitett korrigalt nyitomérleg szerint 28.000 forint pénzeszkoz, 97.000 forint
Osszegli kovetelés és 468.028.000 forint értékben az adds ingatlanait takard targyi eszkoz. A
felszamolo a 2016. marcius 23-i felszamolasi kdzbensé mérlegben 28.000 forint &sszegii
kovetelésen til az ados ingatlanait tlintette fel atértékelt, 250.000.000 forint értéken az ados
vagyonaként. A felszamolo altal felkért X. Kft., illetve a részérdl eljart K. 1. ingatlanforgalmi
szakértd 2015. juinius 11-1 ingatlanforgalmi szakértéi véleményben az adds K. ingatlanainak
egyiittes forgalmi értékét 250.000.000 milli6 forintban hatarozta meg. Az ingatlanegyiittest a
felszamold — tObbszori sikertelen palydzatot kovetéen — 85.000.000 forint vételaron
értékesitette a felszamolasi eljarasban.

A felperes Kkeresete és az alperes ellenkérelme

[12] A felperes moddositott keresetében a csddeljarasol és a felszamolasi eljarasrol szolo
1991. ¢évi XLIX. térvény (a tovabbiakban: Cstv.) 33/A.§ (1) bekezdése alapjan annak
megallapitasat kérte, hogy az 1. rendii alperes mint arnyékvezetd, a II. rendii alperes pedig az
ados vezetd tisztségviseldjeként a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzetének
bekovetkeztét kovetden vezetdi feladataikat nem a hitelez6k érdekeinek megfelelden lattak el,
amellyel Osszefliggésben az adds vagyona a megjelolt tételekbdl és Gsszetevokbol alléan
csokkent, illetve a hitelez6i igények teljeskorti kiegyenlitése meghitsult.

[13] Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elso- és a masodfoku hatarozat

[14] Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a II. rendl alperes az adods volt
vezetd tisztségviseldjeként a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte utdn
vezetOi feladatait nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével latta el, és ezzel okozati
Osszefiiggésben az ados vagyona 13.175.000 forinttal csdkkent. Ezt meghaladdan a felperes
keresetét elutasitotta.

[15] Hatarozatanak indokoldsa szerint az alperesek vizsgalt magatartdsa alapjan egyediil a
II. rendii alperes feleldsségét talalta megallapithatonak az adosnal tarolt takarmanykukorica
13.175.000 forintos értékcsokkenésében, a kartevomentesités elmulasztasa miatt.
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[16] A felperes fellebbezése folytan eljart itélétabla az elséfoka birdsag itéletének
fellebbezett részét az 1550 tonna kukorica atruhdzéasara 2014. jalius 1-jén kotott adasveételi
szerz6dés vételara kompenzalasiaval ¢és engedményezésével okozott 20.925.000 forint
vagyoncsOkkenés megallapitasat elutasité itéleti rendelkezés korében hatalyon kiviil helyezte,
¢s az els6foku birdsagot ebben a keretben a per Ujabb targyaldsidra és wijabb hatarozat
hozatalara utasitotta. Ezt meghaladdan az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[17] A jogerds itélet indokolasa els6ként azt tartalmazta, hogy a masodfoku feliilbiralat —
fellebbezés hianydban — nem érintette az els6foku itéletnek a II. rendli alperes vezetd
tisztségviseldi feleldssége megallapitdsara vonatkozd rendelkezését a kartevémentesités
elmulasztasa miatt bekovetkezett 13.175.000 forint vagyoncsokkenés korében.

[18] A Cstv. perinditaskor hatalyos 33/A. § (1) és (5) bekezdésének értelmezésével, és az
ebbdl kovetkezd bizonyitasi kotelezettség ismertetésével rogzitette az itélétabla, hogy az I.
rendii alperes arnyékvezetdi szerepének megitélése, kozelebbrdl az, hogy tobbségi
részesedéssel rendelkezd tagként meghatarozd befolyast gyakorolt-e az ados dontéseinek
meghozatalara, a per adataival egybevetett biréi mérlegelésre tartozott. A Cstv. 33/A. § (2)
bekezdése ugyanis a ténylegesen meghatarozé befolyast gyakorld személy feleldsségét teszi
megallapithatova, nem pedig formalisan, a szavazati aranyok alapjan tobbségi dontés
meghozatalara jogosult személyét. Megallapitotta, hogy a torvényszék helytalldan, a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 206. § (1) bekezdésének
helyes alkalmazasaval kovetkeztetett arra, hogy az 1. rendii alperes az ados gazdalkodd
szervezet mikodésében nem vett részt, sajat jovedelemszerzé foglalkozasa mellett nem
hozza, hanem egyediil a II. rendii alpereshez kothetd az altala készitett és a perben vizsgalt
tarsasagi iratok, szerzodések jelentdsége. A felperes egyéb, az I. rendil alperes felelosségét
arny¢kiigyvezetoként megalapozd bizonyitékot nem terjesztett elo.

[19] Egyetértett az itélotabla az elséfoku itélet indokolasaval a .. helyrajzi szaml
ingatlannal kapcsolatos kereset megalapozatlansaga korében is. Kiemelte, hogy a felperes
nem bizonyitotta, az ingatlant terheld kornyezetkdarositds mentesitésének elmulasztasaval
milyen mértékben, Osszegben csokkent az adds vagyona, illetve hiusult meg a hitelezok
kovetelésének kielégitése. Bar a fellebbezés helytalloan utalt a tanuként meghallgatott R. Z.
felszamolodbiztos elmondasabol arra, hogy a kornyezeti karelharitas varhatd koltségét mintegy
90.000.000 forintban hatarozta meg, de arra tovabbi bizonyiték a perben nem meriilt fel. Az
ados ingatlanai felszdmolds alatti nyilvanos értékesitését megalapoz6, a felszdmolo altal
beszerzett szakértdi véleményben K. I. ingatlanforgalmi szakértd az értékcsokkenést
megalapozd kortilmények kozott nem tett emlitést a kornyezetkarositds tényére és a
karmentesités koltségre. Minderre figyelemmel nem lehetett kovetkeztetni az elmulasztott
karmentesitésnek az adds vagyonat érintd értékcsokkentd hatasara.

[20] Az elsofoku itélet allaspontjatol eltéréen leszogezte az itélotabla, hogy a
fizetésképtelenséget fenyegetd helyzet bekovetkezését kovetden a keresetben részletezett
bennfentes, belsd hitelezdk, igy példaul az 1. rendi alperes tagsagaval és ligyvezetdi
tisztségével miikodott D. Kft. részére torténd tagi koleson visszafizetés, engedményezés,
beszamitas attol fliggetleniil a hitelez6i érdekek sérelmével jart, és alkalmas volt a vezetd
tisztségviseld feleldsségének megallapitasa alapjaul, hogy az ilyen szolgéltatas a Cstv. 40. §
(1)-(2) bekezdése szerint visszakovetelhetd. Tévesen melldzte ezért az els6fokl birdsag a
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fizetésképtelenséget fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kdvetden a belsd, bennfentes hitelezok
részére teljesitett kifizetések (beszamitds, engedményezés) vizsgalatat abbdl a szempontbdl,
hogy azok a hitelez6k érdekeinek sérelmével jartak-e, illetve hogy vagyoncsokkenést
eredményeztek-e. Az el6zdek szerinti vizsgalat alapveto feltétele volt azonban — miként az az
rPp. 121. § (1) bekezdés c), e) pontjaibdl és a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésébdl egyiittesen
kovetkezik —, hogy a felperes keresetében megjeldlje a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezését kovetd hitelezdi érdekeket sértd magatartasokat; az okozati
Osszefiiggést a sérelmes magatartdsok és a vagyoncsokkenés kozott, és azt az Osszeget,
amelynek erejéig a vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitasat kéri. A Cstv. 33/A. §
(1) bekezdésére alapitott megallapitasi kereset az 0sszeg megjelolése nélkiil nem mindsiil
hatarozott kereseti kérelemnek.

[21] Kiemelte a masodfoku birésag az elséfoku eljards irataibol a birdésagnak a 76.
sorszamu targyalasi jegyzokonyv 1. oldalan rogzitett felhivasat, és a felperes erre adott
nyilatkozatat, ami arra vonatkozott, hogy a D. Kft.-vel az adds altal 2012. december 21.
napjan ¢és 2014. januar 27. napjan megkotott kolesonszerzodések egyiitt 27.500.000 forint
Osszegben, a 2014. julius 1. napjan kelt kukoricadtruhdzasra vonatkozd szerzddés pedig
24.160.000 Ft-ban okozott vagyoncsokkenést. Utalt még a 77. sorszamu végzés
figyelmeztetésére [rPp. 141. § (6) bekezdése], illetve hogy a felperes ezt kovetden az
alperesek hitelez6i érdekeket sértd magatartdsaval okozati 0Osszefiiggésben keletkezett
vagyoncsOkkenés dsszegét a 80. sorszamu iratdban a kukorica kartevomentesités elmulasztasa
miatt pontositotta 13.175.000 forintban, a kukoricaértékesitésbol szarmazd vételar
kompenzalasa és engedményezése miatt pedig 20.925.000 forintban.

[22] A masodfokl birosdg szerint a felperes keresete, amelyhez mindkét fokon eljard
birdsag kotve volt, az eldzéek szerint mindsiilt hatadrozottnak és elbiralhatonak [rPp. 3. § (2)
bekezdés, 215. §], ezen tilmenden a masodfoku birésag kotve volt még a fellebbezési
kérelemhez is [rPp. 253. § (3) bekezdés]. A torvényi hatdridéon beliil [rPp. 234. § (1)
bekezdés] eldterjesztett fellebbezés vizsgalatdval megallapitotta, hogy abban a felperes
csupan két kérdésben kérte Osszegszerlien megjeldlt vagyoncsokkenéssel az alperesek
felel0sségének megallapitasat: idetartozott egyrészt a kukoricaértékesitésbdl szarmazo vételar
kompenzalasa és engedményezése miatt eldallt 20.925.000 forint vagyoncsokkenés, masfeldl
az adosnak az 1. Kft. tartozasaért a H. Zrt. felé vallalt készfizetd kezessége miatt jelentkezd
9.635.565 forint vagyoncsokkenés.

[23] A masodfoku birésag értelmezése szerint a fellebbezés nem terjedt ki a D. Kft.-vel
megkotott kolesonszerzddések teljesitésével okozott 27.500.000 forint vagyoncsokkenésre,
ezért arrdl az itélotabla nem hatarozhatott. Nem volt a kereset targya, ezért a
keresetvaltoztatdas masodfoku eljarasbeli tilalma miatt nem vizsgalhatta érdemben a
fellebbezés hivatkozasat a készfizetd kezesség folytan eldallt 9.635.565 forint Osszegii
vagyoncsOkkenésre sem [rPp. 247. § (1) bekezdés, 146. § (5) bekezdés a) pont, 235. § (1)
bekezdés].

[24] Rogzitette ezt kovetden, hogy a felperes a fellebbezési ellenkérelemben (helyesen: a
fellebbezési ellenkérelem utan eldterjesztett beadvanyaban) ugyan még tobb mas hitelez6i
érdeket sértd szerzodés miatt is kérte a vezetok felelosségének megallapitasat, amelyekre és
az ott megjelolt Osszegekkel azonban — az eldézdekben részletezett — keresetében ¢és
fellebbezésében nem kérte az alperesek felelosségének megallapitasat. Erre figyelemmel a
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felperes e tovabbi nyilatkozatait is figyelmen kiviil kellett hagyni a masodfoku eljarasban az
rPp. 247. § (1) és (2) bekezdései alapjan.

[25] Mivel az I. rendl alperes tagsagaval €s tligyvezetoi tisztségével mikodo D. Kft.-vel
2014. jalius 1-jén kotott adasvételi szerzddés 20.925.000 forint vételdra, illetve annak
kompenzalasa ¢és engedményezése kellden meghatarozott volt a felperes keresetében és
fellebbezésében is, vizsgalata azonban — a torvényszék eltérd jogi allaspontja miatt — az
elséfoku eljaras soran elmaradt, az itélotabla erre nézve allapitotta meg, hogy sziikséges az
els6foku eljaras megismétlése.

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[26] A felperes feliilvizsgalati kérelemben a jogerds részitélet jogerdre emelkedett
rendelkezéseinek hatalyon kiviil helyezését, és — tartalmilag — az els6fokt itélet
megvaltoztatasaval kérte els6ként a keresetében megjeldlt hitelez6i érdeket sértd szerzodések,
jogiigyletek kapcsan a keresetének helyt addé dontés meghozatalat a 2019. december 19-i
fellebbezés 14. pontjaban, a 2020. majus 22-i fellebbezés kiegészités VI.6.1. pontjaban
meghatarozott Osszegek erejéig. Kérte tovabba annak megallapitasat, hogy az alperesek
hitelez6i érdekeket sértd vezetdi magatartasaval Osszefliggésben 550.432 forinttal csokkent az
ados vagyona, tovabba hogy az alperesek vezetd tisztségviseldként feleldsek a szdmvitelrdl
sz616 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Szamviteli tv.) 3. § (8) bekezdésének 14.
pontjdban, 41. § (1) bekezdésében foglaltak megsértése miatt a céltartalékképzés
elmulasztasaért, valamint a szamviteli iratoknak a tényleges adatoktol eltérd tartalmaért,
illetve hogy felelések a kornyezeti karok elharitdsdnak elmulasztasa miatt megjelolt
90.000.000 forintos vagyoncsokkenés tekintetében is. Kérte végiill a jogerds részitélet
hatalyon kiviil helyezésével és keresetét az 1. rendii alperessel szemben elutasité rendelkezés
megvaltoztatasaval az 1. rendl alperes felelosségének megallapitasat az adds tobbségi
tulajdonosaként abban, hogy a tarsasag miikodésére meghatarozo befolyast gyakorolt, ezért a
Cstv. 33/A. § (2) bekezdése alapjan vezetd tisztségviseldnek mindsiil.

[27] Masodlagosan a masodfoku részitélet hatalyon kiviil helyezését és a masodfoku
birdsag, avagy az elso6foku birdsag utasitdsat kérte 0j eljaras lefolytatasara és 1j hatarozat
hozataléra.

[28] FElbéadta, hogy a masodfoki birdsdg megalapozatlanul, az rPp. 247. § (1) és (2)
bekezdései, 197. § (1) bekezdése és 221. § (1) bekezdése megsértésével, az iratok tartalmaval
ellentétesen rogzitette hatdrozataban, hogy a felperes a fellebbezésében nem kérte az
alperesek feleldsségének megallapitasat a D. Kft.-vel kotott kolesonszerzodésekbdl eredd
tartozas visszafizetése miatt keletkezett vagyoncsokkenéssel okozati dsszefiiggésben.

[29] Az engedményezéssel atruhdzott 550.432 forint O0sszegli kdvetelés és az emiatt
ugyanebben az 0Osszegben eldallt vagyoncsokkenés, valamint a céltartalékképzés és a
szamviteli fegyelem megsértése miatt a szamviteli beszamold kozti eltérésre alapitott kereseti
kérelmek tekintetében egyarant az rPp. 253. § (3) bekezdésének, 239. §-anak, 213. § (1)
bekezdésének megsértésére hivatkozott a jogerds részitélet eredményeként.
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[30] A kornyezeti kdrok elhéritdsanak elmulasztdsaval okozott 90.000.000 forintos
vagyoncsOkkenés elbiralasa kapcsan pedig az rPp. 221. § (1) bekezdése szerint allitotta a
joger0s részitélet jogszabalysértd jellegét.

[31] Kifejtette, hogy a jogerds részitélet az iratok tartalmaval ellentétesen rogziti, hogy a
hitelezdi érdekeket sértd szerzodések, jogiigyletek kapcsan a felperes nem jelolte meg az ezek
kovetkeztében megallapitani kért vagyoncsokkenés mértékét, hiszen a 2019. december 19-i
fellebbezése 14. pontja, a 2020. majus 22-i fellebbezés kiegészités VI.6. pontja erre
vonatkozott, utobbi tartalmazta Osszegszeriien is a 2012. december 21-i kolcsonszerzodés
50.000 eurd, a 2014. januar 27-i kolcsonszerzddés 41.000 eurd, a 2014. oktdber 31-i
kolesonszerzédés 600.000 forint, a 2014. jalius 3-i irat 6.295.660 forint, a 2013. november
14-1 engedményezés eredményeként 369.960 forint megjeldlését a vagyoncsokkenés korében.
Allitotta ezért, hogy fellebbezésével egyértelmiien megnevezte és felsorolta a vezetd
tisztségviselok feleldsségét megalapozo szerzddéseket, jogligyleteket és az azokkal okozati
Osszefiiggésben bekovetkezett vagyoncsokkenés mértékét, amelyre az alperesek
feleldsségének megallapitasat kérte. Ramutatott, hogy az dsszesen 91.000 eurd Gsszegii hitel
kapcsan a masodfoku birdsag is emliti a 27.500.000 forintot, amely a megjelolt deviza
Osszegl hitel forint megfeleldje volt. Ismertette a 2020. januar 21-i fellebbezés kiegészités 25.
és 34. oldala kozott részletesen bemutatott koriilményeket. Allaspontja szerint a masodfoku
részitélet a felperes fellebbezésének e részét torvénysértd indokok mellett hagyta figyelmen
kiviil, amikor minderrél nem hozott érdemi dontést.

[32] Allitotta a 2019. december 19-i fellebbezés 16. pontja alapjan, hogy egyértelmiien
kérte az adost 550.432 forint dsszegben nyilvantartasba vételi dij cimén megilletd tételnek az
ados érdekeltségi korébe tartozo D. Kft. részére torténd engedményezése miatt az alperesek
feleldsségének megallapitasat. Annak ellenére tehat, hogy fellebbezésében megjeldlte a
vagyoncsOkkenés mértékét, arrél a masodfokt birosag dontést egyaltalan nem hozott.

[33] Alldspontja szerint nem terjed ki a jogerds részitélet a Szamviteli tv. megsértésével
kapcsolatos kereseti kérelmek elbirdlasara, vagyis a fiiggd kotelezettség teljesitésére
sziikséges céltartalék képzésének elmulasztasara, illetve hogy az alperesek az éves
beszamolok arbevételére, kovetelésdllomanyara vonatkozé adatainak hibas feltlintetése miatt
korlatoztak a hitelezok tajékozodasi lehetdségét.

[34] A ... helyrajzi szamu ingatlant terhelé kornyezeti karelharitas elmaradasara alapitott
keresetet tekintve kifejtette, hogy az vezetett az ingatlanvagyon alacsony aron tortént
értékesitéséhez a felszamolasi eljarasban, hogy a vagyon a karelharitas varhato koltségeinek
Osszegével, 90.000.000 forinttal csokkent. A masodfokll birdsdg tévesen jutott a
vagyoncsokkenés bizonyitasanak hidnyara. Iratellenesen rogzitette, hogy a forgalmi értékben
bekovetkezett 90.000.000 forintos értékcsokkenést a felperes nem tdmasztotta ald. Az
els6foku birdsag a felperes inditvanya ellenére nem szerezte be a karelharitas Osszegének
meghatarozasardl késziilt szakvéleményt, a targyaldson megjelent tanii birtokdban levd
vizsgalati lapot nem csatolta az iratok kozé. E két bizonyitékot ligydont6 hatarozataikban a
birosagok figyelmen kiviil hagytdk. Az itélétabla egyuttal mindennek ellenére elfogadta a
téves €s hianyos ingatlanforgalmi szakvéleményt.
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[35] Az 1. rendii alperes feleldésségének megallapitasat arra alapitotta, hogy tobbségi
befolyassal bir6 tagként a mérlegbeszamolokat elfogadd taggylilési hatarozatok
meghozatalaval, valamint a tagi hitelek visszafizetését igazold iratok és az engedményezési
szerzOdéseket tartalmazd, kompenzaldsarél szoldé  okiratok ismeretében, passziv
magatartasaval valositotta meg az ados dontésére gyakorolt meghatarozé befolyast.

[36] A II. rendi alperes feliilvizsgalati ellenkérelme — tartalmilag — elsddlegesen a
feliilvizsgalati kérelem elutasitasara, masodlagosan a jogerds részitélet hatdlyaban valo
fenntartasara iranyult. Egyetértett a jogerds részitélet indokaival.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[37] A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt az ott megjeldlt okokbol — az alabbiak szerint —
részben talalta jogszabalysértonek.

[38] Eldrebocsatja a feliilvizsgalati eljaras 1ényegével €s korlataival kapcsolatban, hogy az
rPp. 272. § (1) és (2) bekezdései értelmében — miként azokat az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény
értelmezte — a jogerds itélet tobb rendelkezését tamadd, avagy tobb egymastdl elkiiloniild
jogszabalysértésre hivatkozo feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi hivatkozés tekintetében
rendelkeznie kell a torvényben meghatarozott, egymassal szoros logikai ¢és perjogi
kapcsolatban all6 kotelezd tartalmi kellékekkel. Ezek a tdimadott hatarozat, a jogszabalysértés
¢s azzal Osszhangban a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, a jogorvoslati kérelem
indokainak ismertetése ¢és a Kuaria dontésére iranyuld hatarozott kérelem. Tobb
jogszabalysértésre alapitott feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi jogszabalysértés
tekintetében teljesitenie kell az elézdéekben bemutatott tartalmi elvarast, ellenkezd esetben a
tartalmilag fogyatékos feliilvizsgélati kérelmet — vonatkozd részében — a Kuria nem
vizsgalhatja érdemben. A tartalmilag hianyos perorvoslati kérelem nem korrigalhat6 utobb,
sem hidnypotlas elrendelésével, sem a feliilvizsgalati kérelmet benyujtdé fél kiegészitd
nyilatkozataval. A feliilvizsgalati kérelemnek a kotelezd tartalmi, egyben fogalmi elemekkel a
benyujtasara nyitva allé hatvannapos hataridén beliil kell rendelkeznie. Az rPp. 272. §-at
2012. szeptember 1-jei hatallyal mddositod, az igazsagiigyi €s kozigazgatasi targyu torvények
modositasarol szold 2012. évi CXVII. torvény 9. §-a és 17. §-a eredményeként a 2012.
oktober 31-e utan jogerdre emelkedett hatarozatok ellen benyujtott feliillvizsgalati kérelmek
kotelezo tartalmi eleme — egyebek mellett — a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, amelyet
—az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontjdhoz fiz6tt indokolasbol kitlinben — konkrétan, a
jogforras, a paragrafusszam, az esetleges bekezdések és pontok szdmanak megadasaval kell
meghatarozni, kovetelmény tovabba az is, hogy az igy megjelolt jogszabalyhely megfeleljen a
jogszabalysértés szoveges koriilirdsanak.

[39] A fentiekbdl kovetkezd alapvetd elvards a feliilvizsgalati kérelemmel szemben —
érdemi elbirdlasahoz €s eredményességéhez —, hogy a feliilvizsgalati kérelem hivatkozésai a
fenti tartalommal megfeleltethetdk legyenek a jogerds itéletnek: a feliilvizsgélatot kérd félnek
a jogerds fitélet indokaival, érveivel szemben, azok céafolatara kell az ellenérveit
megfogalmaznia.
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[40] Rogziti a Kuria, hogy az elséfoku eljaras irataibdl kitlinden a torvényszéknek az rPp.
3. § (3) bekezdésére, valamint az rPp. 141. § (2), (6) bekezdéseire alapitott tobbszori
kioktataséara és felhivasara (22.G.40.138/2017/4. szam jegyzdkonyv 3-4. oldal, 4. sorszamu
végzes, 7. sorszamu végzes, 48. sorszamu végzés, 56. sorszamu végzés) a felperes a 2019.
februar 21-én és a 2019. majus 31-én eldterjesztett beadvanyai szerint, az azokban tételezett
vezetd tisztségviseldi magatartasokra alapitottan tartotta fenn keresetét. fgy el6terjesztett
keresetét a felperes az els6foku birdsdg tovabbi, a felperes el6zdek szerint tett tényallitasai és
keresete egyes OsszetevOi pontositasat célzo felhivasara (76. sorszaml targyalasi
jegyzdkonyv, 77. sorszaml végzés) utobb csupan az adott korben egyértelmiisitette a 2019.
februar 16-i targyalason, majd a 2019. november 7-én 80. sorszamon eldterjesztett irataban,
amelyet a jogerds részitélet kiemelt és kizarolagosan vett figyelembe. A felperes egyes
kereseti OsszetevOkre tett, azokat pontositdé nyilatkozata a 76. sorszdmu targyaldsi
jegyz6konyv, majd a 80. sorszdmu irat szerint viszont nem volt Ggy értelmezhetd, hogy a
kereset kizarolag az igy pontositott tételekre vonatkozott, és igényelt elbiralast.

[41] A felperes végleges keresetének megallapithatdban targya volt: a kukorica
kartevomentesitésének elmulasztasaval okozott 13.175.000 forint és az értékesitésével — a
vételar megtizetésének kikotott modjaval — eldallt 20.925.000 forint vagyoncsdkkenésen feliil
a kislangi ingatlant terheld kornyezeti kar elhdritdsdnak elmaraddsa miatt 90.000.000
forintban megjelolt vagyoncsokkenés. Targya volt tovabba tagi kolcsonok visszafizetése a
2012. december 21-én 50.000 eurd kolcson és a 2014. januar 27-én 41.000 eur6d kolcson
nyujtasara kotott szerzodések alapjan 27.500.000 forint Osszegben, a 2014. oktober 31-i
kolesonszerzddés alapjan 600.000 forint Osszegben, az 1. rendii alperesnek 2013. januar 5-én
visszafizetett 500.000 forint, majd 2014. jalius 3-an teljesitett 6.295.660 forint 6sszegekben.
Kiterjedt tovabba a kereset az alperesek altal sajat, illetve érdekeltségi koriikbe tartozo
tarsasagok részére teljesitett tovabbi kifizetései korében az adosnak a T. Zrt.-vel szembeni
teriiletbérleti dij kovetelése (369.960 forint, 372.550 forint) és a Févarosi Torvényszéktol
visszajard 550.432 forint regisztracios dij engedményezésével okozott vagyoncsokkenésekre,
valamint 369.960 forintban megjeldlt vagyoncsokkenésre az 1. rendl alperes tagi kolcson
kovetelésének a D. Kft.-re valdo engedményezése miatt, illetve 9.940.000 forintra a megjelolt
vételarkovetelés érvényesitésének elmaraddsa miatt.

[42] Az eldzéeken tilmenden a kereset részét jelentette még a céltartalék képzésének
elmaradasa, valamint a szamviteli beszdmoldok téves adattartalma miatt kért megallapitas,
azonban az alperesek eszerint kiemelt és jogsértOnek allitott magatartasdbol a felperes
Osszegszerlien sem tarsasdgi vagyoncsOkkenést, sem hitelezdi igények kielégitésének
meghitsuldsat nem vezette le: az alperesek felelosségének terjedelmét e vonatkozasban kelld
tartalommal nem allitotta és nem kérte megallapitani.

[43] A feliilvizsgélati eljards el6zéekben ismertetett korlataibol kovetkezden tartalmi
hianyossdga — az eldadott jogszabalysértésnek megfeleld jogszabalyhely megjeldlésének
elmaradasa — azonban kizarta a feliilvizsgalati kérelem elbiralasat abban a részében, ami az
ados ingatlanat terheld kornyezeti kar elharitdsanak elmulasztasaval 6sszefliggésben megjelolt
90.000.000 forint vagyoncsokkenés mikénti elbiralasat az rPp. 221. § (1) bekezdésére
hivatkozassal tdmadta. A felperes az rPp. altala megjelolt rendelkezéséhez képest, amely a
birésagot terheld indokolasi kotelezettség szabalya, a jogszabalysértést szovegesen a
megjelolt jogszabalyhely tartalmatol eltérden: egyfelél a bizonyitékok 4&ltala tévesnek,
okszerltlennek tartott mérlegelésében, masfeldl pedig egyes bizonyitasi inditvanyai jogsértd
mell6zésében irta koriil. A felperes az altala igy eldadott eljarasi szabalysértéssel 6sszhangban
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viszont az rPp. vonatkozo6 rendelkezéseit — sem a 206. § (1) bekezdését, sem pedig a 3. § (4)
bekezdését, avagy a 174. § (1) bekezdését, 192. § (1) bekezdését — nem jelolte meg.

[44] Ugyancsak tartalmi hianyossaganal fogva nem volt elbiralhaté a feliilvizsgalati
kérelem a hitelezdi érdekeket sértd szerzédéses kifizetésekkel kapcsolatos keresetet érintden.

[45] A joger0s részitélet ebben a korben kiilonbséget tett a 27.500.000 forintos tagi kdlcson
¢s az alperesek érdekeltségi korébe tartozo tarsasdgoknak teljesitett tovabbi kifizetések
megitélésében: mig a 27.500.000 forintos vagyoncsokkenésre megallapitotta — helyesen —,
hogy része volt a keresetnek, elbirdlasdnak akadalyat az itélétabla egyediil a fellebbezés
hidnyos tartalmaban latta; addig az alperesek érdekeltségi korébe tartozo tarsasagoknak ezen
tulmenden teljesitett kifizetések érdemi elbirdldsat amiatt zarta ki a jogerds részitélet, mert
sem a kereset, sem pedig a fellebbezés nem volt e részében kelléen hatarozottnak tekinthetd, a
fellebbezési hataridon tul kiegészitett fellebbezés pedig tilos keresetmddositasnak mindsiilt a
masodfoku eljarasban (rPp. 247. §).

[46] A feliillvizsgalati kérelemnek — a feliilvizsgalati eljards mar részletezett 1ényegébdl
kovetkezéen — a feliilvizsgdlni kért hatarozat indokolasanak megfeleltethetéen, annak
valamennyi idetartoz6 indokat cafolnia kellett volna, 0Ugy, hogy az 4ltala eldadott
jogszabalysértéssel 0sszhangban kellett megjeldlje egyben a sériilt konkrét jogszabalyhelyet.
Ehhez képest a felperes feliilvizsgalati kérelmében egyediil fellebbezése tekintetében allitotta
annak kell6 tartalmat — keresete kapcsan nem —, illetve annak ellenére, hogy 1ényegében azt
allitotta, a hatdrozat teljességének kovetelménye sériilt az ligyben, az rPp. 247. § (1)
bekezdésének, 197. § (1) bekezdésének, 221. § (1) bekezdésének sérelmét jelolte meg. A
masodfoktl birdsdg dontését és itéletének indokait, tovabba a feliilvizsgalati kérelemben
eléadott jogszabalysértés szoveges koriilirasat tekintve viszont a felperes nem az rPp. altala
megjeldlt 221. § (1) bekezdésére és a 197. § (1) bekezdésére alapitottan, hanem az rPp. 213. §
(1) bekezdésére, illetve 253. § (3) bekezdésére hivatkozassal tdmadhatta volna alappal a
jogerds részitéletet a keresettel és a fellebbezéssel egyarant érintett 27.500.000 forintos
vagyoncsOkkenés elbiralasanak elmaradasa miatt. Az alperesek érdekeltségi korébe tartozo
tarsasagoknak teljesitett tovabbi kifizetésekkel kapcsolatban pedig — a jogerds itélet dsszes
idetartozo indokanak cafolatara — hivatkoznia kellett volna arra is a feliilvizsgalati eljarasban,
hogy e vonatkozasban nemcsak fellebbezése, hanem az els6éfokl eljarasban eldterjesztett
keresete is megfeleld tartalmu és kelléen hatdrozott volt, mialtal a masodfoku eljarasban tett
nyilatkozata nem volt tiltott keresetmddositasként felfoghatdo (rPp. 247. §). A felperes
feliilvizsgalati kérelme azonban az el6zéeknek megfeleld hivatkozasokkal nem birt, ezért a
jogerds részitélet a 27.500.000 forintos tagi kolcson visszafizetésére €s az alperesek
érdekeltségi korébe tartozo tarsasdgoknak teljesitett kifizetésekre alapitott keresetet elbirald
részében nem volt érdemben feliilvizsgalhato.

[47] Konkrét jogszabalysértés megjelolése nélkiil, ezaltal szintén hianyos tartalommal
tamadta a feliilvizsgalati kérelem a jogerds részitéletet az 1. rendli alperes arnyékvezetdi
feleldsségét érintéen. Nem poétolta a megjeldlt hianyossadgot, hogy a perorvoslati kérelem
petitum része — nem a tamadott itélet jogszabalysértd jellege korében, hanem — az 1. renda
alperes felel0sségét allito tartalman keresztiil utalt a Cstv. 33/A. § (2) bekezdésére. Megjegyzi
ugyanakkor a Kuria, hogy érdemben sem értett egyet a felperes allaspontjaval: az 1. renda
alperes passzivnak értékelt tagi magatartasa — kiemelten az éves beszamolok taggytilési
elfogadasa mellett, illetve hogy az iligyvezetés mukodésével kotott iigyletekrdl fennallo
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esetleges tudomdsa ellenére nem avatkozott be — semmiképpen nem volt a tarsasig
vezetésével szemben olyan rahatasként értékelhetd, ami az {igyvezetdi dontéseket
meghatarozo tényleges befolyasként megalapozhatta volna az arnyékvezetdi szerepet €s
felelosséget.

[48] Megalapozatlanul allitotta a feliilvizsgalati kérelem a kereset és a fellebbezés
elbiralatlansagat [rPp. 253. § (3) bekezdés, 239. §, 213. § (1) bekezdés] abban a részében, ami
a céltartalékképzés elmulasztdsa és a szamviteli iratoknak a tényleges adatoktol eltérd
tartalma miatt vonatkozott az alperesek feleldsségére. A jogerOs részitélet indokolasabol
ugyanis vilagosan kitlinik, hogy a masodfokon eljart bir6sag — bar nem eszerint nevesitette,
hanem kellé Osszegszertiségiiknél fogva az altala megfelelonek tartott kereseti dsszetevok
felol kozelitette €s jelolte meg — megalapozatlannak talalta a keresetet és ennélfogva a
fellebbezést is mindazon kereseti Osszetevokkel kapcsolatban, amelyek az adott alperesi
magatartassal Osszefiiggd vagyoncsokkenés Osszegszeri megjeldlésének hianyaban nem
elégitették ki a hatarozott kérelem adott pertipusban iranyad6 kovetelményét [rPp. 121. § (1)
bekezdés e) pont, Cstv. 33/A. § (1) bekezdés]. Kétségteleniil ilyennek mindsiilt a kereset a
céltartalékképzés elmulasztasara és a szamviteli iratok tartalmi hibajara alapitott részében.

[49] A feliilvizsgalati kérelemnek az rPp. 221. § (1) bekezdésére alapitott hivatkozdsaval
ellentétben nem vezet az indokoldsi kotelezettség megsértéséhez, ha a birosag a fél
allaspontjatol eltéré bizonyitd erdt tulajdonit egyes bizonyitékoknak, és az sem, ha
hatdrozatabdl vilagosan kitlind jogi allaspontja miatt — érintsen az akar anyagi jogi, akar
eljarasjogi kérdést — a kereset, avagy a fellebbezés valamely elemét vagy hivatkozasat nem
tartja érdemben vizsgalhatonak a perben.

[50] Helytallban hivatkozott viszont a feliilvizsgalati kérelem az 550.432 forintos
regisztracidos dij engedményezésével keletkezett vagyoncsokkenés elbiralasanak jogsértd
elmaradasara és emiatt az rPp. 253. § (3) bekezdésének, valamint a 239. §-an keresztiil a 213.
§ (1) bekezdésének sérelmére a jogerds részitélet eredményeként. A [41] bekezdésben
részletezettek szerint e tétel megallapithatéan része volt a keresetnek, és egyértelmiien kitért
ra a fellebbezés is a 16. pontjaban. A masodfoku birosag a fellebbezést eltérd, azonban téves
jogi allaspontja miatt nem vizsgalta.

[51] A kifejtettek értelmében a Kuria az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds
részitéletet az érintett korben — a masodfoku eljarasi illeték és a II. rendl alperes masodfoka
perkoltségének viselésére vonatkozo rendelkezésekre kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezte,
¢s a masodfoku birdsagot ebben a korben 1) eljarasra €s j hatdrozat hozatalara utasitotta, mig
az elséfoku itéletet helybenhagyod rendelkezését egyebekben hatdlyaban fenntartotta.

[52] A folytatodd eljardsban az itélotablanak az 550.432 forintos regisztracios dij
engedményezésére alapitott vagyoncsokkenéssel Osszefliggésben érdemben kell dontenie a
felperes fellebbezésérdl és az elséfoku birdsag dontésének feliilbiralatarol.

Z.4ro rész
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[53] A Kuria részitéletével véglegesen elbiralt kérdések vonatkozasaban a feliilvizsgalati
kérelem eredménytelen volt, ezért a felperes az rPp. 270. § (1) bekezdése szerint irdnyadd
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a II. rendli alperesnek a jogi
képviseletével felmeriilt, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései,
4/A. §-a szerint a kifejtett ligyvédi tevékenységgel ardnyban, afaval novelt Osszegben
meghatarozott ligyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

[54] A Kuria a hatalyon kiviil helyezo rendelkezéssel osszefiiggé feliilvizsgalati eljarasi
koltség osszegét, amely a felperes és a II. rendii alperes esetében egyforman jelentette a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései, 4/A. §-a szerint afaval novelt
osszegben megallapitott iigyvédi munkadijat, a felperes tekintetében tovabba az altala
megfizetett feliilvizsgalati eljarasi illetékb6l a hatalyon Kkiviil helyezett részre szamitott
osszeget, a Kuria az rPp. 275. § (5) bekezdése szerint csak megallapitotta, viselésiikrdl a
megismételt eljarasban kell dontenie a birdsagnak.

[55] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil biralta el.

Budapest, 2022. januar 25.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. eléadé bird, Dr. Simonné dr.
Gombos Katalin s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:



