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Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

A le nem rott 350.000 (haromszazotvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az alperes partfog6 ligyvédjének dijat 100 %-ban az alperes viseli.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes 2015. januar 9-én 16 6ra 15 perckor érkezett a ... ,,...” vendéglobe két
ismerdse tarsasdgaban. A vendéglé nagytermében 1évé egyik asztalnal kivantak helyet
foglalni, amikor az ott késziild rendezvény egyik szervezdje kozolte veliik, hogy ott zartkori
Osszejovetel lesz, ezért tavozasra szolitotta fel dket. A felperes egyik alkalmazottja az alperes
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¢és tarsasaga részére a vendéglé masik termét ajanlotta fel a vacsora elfogyasztasara. Ezt az
alperes és tarsasaga elfogadta, megvacsoraztak, majd tavoztak.

[2] Az alperes 2015. januar 16-an egy ismerdse tarsasdgaban a szokdsos pénteki zenés
rendezvény idOpontjaban ismét felkereste a felperes vendégléjét. Ezen alkalommal méar a
pultndl kozolték veliik, hogy a zartkorli rendezvénnyel érintett nagyterembe nem mehetnek
be. Az alperes ennek ellenére ott foglalt helyet, és kivant italt rendelni a felperestdl, amit a
felperes megtagadott, ugyanakkor felajanlotta, hogy az alperest a madsik két terem
valamelyikében kiszolgélja, de az alperes erre nem tartott igényt és a vendéglobdl tavozott.
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[3] Az alperes ezt kovetden sajat facebook oldalain és az altala létrehozott ...
elnevezési facebook oldalon rendszeresen kozzétette a felperest sérté kozléseit, amelyhez — a
felperes hozzdjarulasa nélkiil — a felperes arcképét is felhasznalva, 6t tobbek kozott ,,0cska
csehosnak”, ,.csalonak™ titulalta, tovabba a felperes otthonat — amely a vendéglovel egy
épiiletben volt -, ,blinbarlangnak™ nevezte. Az alperes ezen tulmenden olyan allitdsokat is
kozzétett, amelyben az szerepelt, hogy ,,Itt nem szolgaltak ki benniinket, kirangattdk a széket
alolunk, kilokdosték a holgyeket, kitiltottak benniinket innen, megalaztak benniinket”.

[4] A felperes ,,Egy régi haragosod” alairassal, gépelt, gyalazkodod, fenyegetd levelet is
kapott, amelyben az szerepelt, hogy amennyiben a felperes a péntek esti rendezvényt nem
szlinteti meg, ugy kocsmaja reggelre le fog égni a felperessel és lakasaval egylitt. A felperes
¢és szomszédjai a vendégld kornyezetében névtelen szorolapokat is kaptak, amely tartalmat
illetéen megegyezett az alperes internetes honlapjan kozzétett allitasokkal és arra szo6litotta fel
a vendégld koriil lakokat, hogy az éttermet ne latogassak.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme, valamint viszontkeresete

[5] A felperes a keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy a személyét és
vallalkozasat gyalazo fent idézett kijelentésekkel €s internetes bejegyzésekkel az alperes
megsértette a becsiiletét és johirnevét. Jogkovetkezményként kérte, hogy a birdsag kotelezze
az alperest a jogsértés abbahagyasara ¢és tiltsa el 6t a tovabbi jogsértéstol, kotelezze elégtétel
adasara oly médon, hogy a sérelmezett kijelentések valotlansagat ismerje el, ezekért fejezze
ki sajnalkozasat és a levelet tegye kozzé facebook oldalain, valamint az ,,...” facebook
oldalon, valamint a ... Vendéglé honlapjan is. Kérte annak elrendelését, hogy az alperes a
bocséanatkérést a ,,...”” cimli megyei napilapban is hozza nyilvanossagra. A felperes allaspontja
szerint a kifogasolt kitételek alkalmasak arra, hogy johirnevét rontsdk, tarsadalmi megitélését
negativan befolyasoljak, illetve az egyéni vallalkozasa keretében lizemeld vendégld esetében
az étterem johirnevét is csorbitsak.

[6] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy a
sérelmezett kijelentések a facebook oldalain, illetve az altala létrehozott ,,...” oldalon, illetve a
. Vendéglé honlapjan téle szarmaznak. Arra hivatkozott, hogy a szabad vélemény-
nyilvanitds keretei kozott vélemény-nyilvanitdsa nem korlatozhaté ¢és a sérelmezett
kitételekben csupan a 2015. januar 9-én és janudr 16-an a vendégldben vele torténtekkel
kapcsolatos véleményét fogalmazta meg.

[7] Az alperes két viszontkereseti kérelmet terjesztett el. A jelen perhez egyesitett, a
Székesfehérvari Torvényszék elott P. 27.20.081/2018. szam alatt indult perében eldterjesztett
keresetében az alperes annak megallapitasat kérte, hogy a felperes vele szemben hétranyos
megkiilonboztetést alkalmazott és ezzel megsértette személyiségi jogat azzal, hogy 2015.
janudr 9-én - asztalfoglalasa ellenére -, majd 2015. januar 16-4n a ... Vendéglo belsé termében
Ot nem szolgalta ki. Kérte, hogy a birdsag kotelezze a felperest megfeleld elégétel addsara oly
modon, hogy a .. cimi napilap cimoldaldn, sajat koltségén tegyen kozzé nyilvanos
bocsanatkérest és kérte a felperest 2.000.000 forint sérelemdij megfizetésére is kotelezni. A
jelen perben elbterjesztett viszontkeresetében annak megéllapitasat kérte, hogy a felperes
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megsértette a johirnévhez €s becsiilethez vald jogat azzal, hogy rosszhiszemtien és minden
alap nélkiil kezdeményezte vele szemben a jelen peres eljarast, amelynek soran vele
kapcsolatban valodtlan tényeket allitott és indokolatlanul banto kifejezéseket hasznalt. Kérte,
hogy a birosag kotelezze a felperest e jogsértés abbahagyasara, tiltsa el a tovabbi jogsértéstol
¢€s marasztalja a felperest 1.500.000 forint sérelemdijban.

[8] A felperes a viszontkeresetet elutasitani kérte.
Az elso- és masodfoku itélet

[9] Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
becsiiletét és johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a facebook oldalan a
felperes profilképét megosztva Ot ,,0cska csehdsnak™ nevezte, a ... Vendéglé honlapjan
,,csalonak™ titulalta, valamint facebook oldalain és a ,,...” facebook oldalon, valamint a ...
Vendéglé honlapjan a felperes otthonat — amely a vendéglével egy épiiletben van —
,olnbarlangnak™ nevezte. Megallapitotta tovabba, hogy az alperes megsértette a felperes,
mint egyéni vallalkoz6 johirnevét, amikor a ,,...” elnevezésti facebook oldalon a vendéglot
»~mocskosnak”, ,,vendégeket megaldzonak”, ,kilokdos6donek”, a felperest ,,ad6csalonak”,
,csOdbe jutottnak” nevezte. Az alperest a jogsértés abbahagyasara kotelezte és eltiltotta a
tovabbi jogsértéstdl. Kotelezte, hogy 15 napon beliil a felpereshez intézett levélben adjon
elégtételt azzal, hogy a sérelmezett kijelentések valotlansagat elismeri, ezekért sajnalkozasat
fejezi ki és a levelet facebook oldalain, a ,,...” facebook oldalon, valamint a ... Vendégld
honlapjan kozzéteszi. Ezt meghaladdan a keresetet, valamint a viszontkeresetet elutasitotta. A
perkoltség viselésérdl ugy rendelkezett, hogy azt az allam viseli az alperes jogi képviseletével
felmeriil6 partfogé tigyvédi munkadijra is kiterjedden.

[10] Az els6foku birosag itéletének indokolasaban a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013.
évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 2:45.§ (1) és (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a
fenti kitételek alkalmasak a felperes tarsadalmi megitélésének kedvezdtlen befolyéasolasara,
illetve kifejezésmodjukban indokolatlanul bantd, sértd kifejezésekrdl van sz6. Az alairas
nélkiili, gépelt fenyegetd levél és a felperes lakokornyezetéhez eljutatott névtelen szorolapok
tekintetében a keresetet alaptalannak talalta. Ennek indokaként azt jelolte meg, hogy nem
nyert igazolast azt, hogy azok az alperestdl szarmaznak, 6nmagaban a szorolap és a névtelen
levélben alkalmazott kifejezésmod hasonlosaga nem igazolja kétséget kizaroan, hogy azok az
alperestdl szarmaznak.

[11] Az alperes viszontkereseti kérelmeit els6foku birdsag alaptalannak talalta, mert
megitélése szerint a hatranyos megkiilonboztetés nem volt megallapithatd. Kiilon-kiilon
vizsgalta a 2015. januar 9-¢én, illetve januar 16-an tortént eseményeket. Az elsd alkalommal
kapcsolatban Kkifejtette, hogy nincs jelentdsége annak, hogy erre az iddpontra a belsd
teremben foglaltak-e helyet vagy, mert az alperes €s a vele egyiitt megjelend tarsasag tagjai
elfogadtik, hogy 6ket az étterem egy masik termében szolgaljak ki. A mésodik alkalommal
kapcsolatban is arra a megallapitasra jutott, hogy nem tortént hatranyos megkiilonboztetés az
alperessel szemben, amikor az alperes ismét a belsd teremben kivant helyet foglalni, akkor a
felperes jogszerlien tagadta meg a belsO teremben torténd kiszolgalast, egyidejiileg felajanlva
a vendéglo egy masik helyiségében torténd kiszolgalast. Az els6foku birdsag alperes masodik
viszontkereseti kérelmét ugyancsak alaptalannak taldlta. Megéllapitasa szerint onmagaban a
peres eljaras meginditdsa nem lehet ok a személyiségvédelem eszkdzeinek igénybevételére.

[12] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfokn
birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyta helyben, hogy az ,,6cska csehos”, a ,,csald”, és a
,bunbarlang” kitételek vonatkozasaban melldzte a johirnév megsértésének megallapitasat,
illetve, hogy a ,,vendégeket megalazo”, ,.kilokdos6do™ kitételek vonatkozasaban az alperes a
val6ésag hamis szinben vald feltiintetésével sértette meg a felperes johirnevét. Az elégtételt
ado nyilatkozat szovegét annyiban pontositotta, hogy abban az alperes koteles megjeldlni az



Kuria 4
IV.P£v.21.539/2019/19

elséfoku itéletnek a masodfoku birdsag itéletében foglaltaknak megfeleléen pontositott,
jogsértést megallapité rendelkezéseit is.

[13] A masodfokt birosdg a keresetet és a viszontkeresetet elutasitdo rendelkezéseket
akként pontositotta, hogy az els6foku itéletben foglalt marasztalast meghaladoan a keresetet,
a Székesfehérvari Torvényszék eldtt P.20.081/2018. szdmon indult, de a jelen perhez
egyesitett perben eldterjesztett alperesi keresetet, valamint az egyesitett perben eldterjesztett
alperesi viszontkeresetet utasitja el. A perkoltségre vonatkozd elséfoku rendelkezést akként
pontositotta, hogy az allam az els6foku eljaras kereseti és viszontkereseti illetékét viseli.
Mellézte az els6foku itélet partfogd tligyvédi munkadijra vonatkozd rendelkezését és
megallapitotta, hogy az alperest képviseld partfogo tigyvéd elséfoku eljarassal kapcsolatos
dija 100 %-os mértékben a pervesztes alperes terhére esik.

[14]  Abban egyetértett az alperessel a masodfoku birosag, hogy valos tények allitasaval a
felperes johirneve nem sérthetd meg, ezért vizsgalni volt sziikséges a 2015. januar 9-én és az
egy héttel késobb torténtek vonatkozasaban a vitatott kijelentések valosagtartalmat. Miutan az
érdemben kifogdsolt magatartasok (16kdosddés, székrangatds) nem vitatottan nem a felperes
részérdl torténtek, ezen cselekmények felperesi magatartasként beallitasa a valosag hamis
szinben valo feltiintetését jelentik és sértik a felperes johirnevét. A masodfoku birdsag szerint
ezt meghaladdan a terhére megallapitott johirnevet sértd kitételek vonatozasaban az alperes a
valdsdg bizonyitasa korében az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségnek nem tudott eleget
tenni. A masodfoka birésdg mindenben egyetértett az els6fokt birosadg altal elrendelt
jogkovetkezményekkel.

[15] A masodfoku birdsag nem talalta megalapozottnak az alperesnek, a viszontkereseti
kérelmei elutasitasaval kapcsolatos fellebbezését, mert a hatranyos megkiilonboztetés
bekovetkezése nem nyert bizonyitast. Megallapitotta, hogy 6nmagéban a felperesi perinditas
nem sért személyiségi jogokat és ez vonatkozik az igényérvényesités soran tett tovabbi
nyilatkozatokra is.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] A jogeros itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a
joger0s itélet hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen tartalmilag a felperes keresetének
teljes elutasitasat, illetve viszontkereseti kérelmeinek helyt ado itélet meghozatalat,
masodlagosan a masodfoktl birdsdg 1j eljardsra és Uj hatdrozat hozatalara utasitdsat,
harmadlagosan az elséfoku birdsag uj eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitasat kérte.
Megsértett jogszabalyként megjelolte a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 3. § (3), (4) és (5) bekezdéseit, 163-164. §-ait, illetve 206. §-at. Utalt
tovabba a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szo616
2008. évi XLVII. térvény 14. §-ara, mint olyan szabalyra, amelybe a felperes tevékenysége
itk6zott.

[17] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében 0j kereseti kérelmet terjesztett eld, alperesként
a jelen per felperesét, illetve a renddri szerveket jelolve meg.

[18] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében érdemben értékelhetd nyilatkozatot nem
tett.

A Kiria dontése és jogi indokai

[19] Az alperes feliilvizsgélati kérelme az aldbbiak szerint alaptalan.

[20] A Pp. 73/A. §-anak (1) bekezdése szerint a Kuria el6tti feliilvizsgalati eljarasban a
feliilvizsgalati kérelmet elOterjesztd fél szamara a jogi képviselet kotelezd. A 73/B. § (1)
bekezdése szerint, ha a jogi képviselet kotelezd, a jogi képviseld kdzremiikddése nélkiil eljaro
fél perbeli cselekménye ¢és nyilatkozata hatalytalan. Mindezekre figyelemmel az alperes altal
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elterjesztett beadvanyok koziil kizardlag a jogi képviseld altal ellenjegyzett Pfv.6. sorszamu
feliilvizsgalati kérelem volt figyelembe veheto.

[21]  Miutan a feliilvizsgalati eljaras rendkiviili perorvoslatnak mindsiil, nem lehetséges
feliilvizsgalati eljaras soran Uj kereseti (viszontkereseti) kérelmet elbterjeszteni. A
feliilvizsgalati kérelem tartalmar6l a Pp. 272. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a
feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni azt a hatdrozatot, amely ellen a feliilvizsgélati
kérelem iranyul, tovabba el6 kell adni — a jogszabalysértés megjelolése mellett -, hogy a fél a
hatirozat megvaltoztatdsat mennyiben ¢és milyen okbol kivanja. A Kuria 1/2016 (II. 15.) PK
véleményének 3. pontja szerint ezen egyiittes kovetelménynek a fél akkor tesz eleget, ha
egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, mdasrészt a hivatkozott
jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozo6 jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha
a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti Mindezek barmelyikének hidnya a
felilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasat eredményezi. A Pp. 275. § (1) bekezdése
szerint a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitds felvételének helye nincs. A Kuria a
feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a rendelkezésre allo iratok alapjan dont. A Kuria a
jelen esetben tehat kizarolag a Pfv.6. sorszamu feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
jogszabalysértést ¢s annak indokokait vizsgalhatja a jogerds itélet feliilvizsgélata soran.

[22] Az alperes feliilvizsgalati kérelme ezeknek a kovetelményeknek nem felelt meg. Az
alperes megsértett jogszabalyként eljardsjogi szabalyokat jelolt meg, mikozben tartalmilag
érdemben fejtette ki az érveit (egyenld banasmod kovetelményének megsértése, johirnév és
becsiilet megsértése), de ezekre vonatkozdan a megsértett jogszabalyokat nem jelolte meg,
erre figyelemmel a kérelem érdemben nem volt vizsgalhatd. Az alperes viszontkereseti
kérelmeit a méasodfoku birésag megalapozottan utasitotta el, az alperes altal megsértettként
megjelolt eljarasi szabalyokat (Pp. 3.§, 163-164.§-anak rendelkezéseit) betartottdk. A
birdsdgoknak jogkérdésekrdl kellett dontenie (fenndllnak-e a hatranyos megkiilonboztetés
megallapitdsanak torvényes elofeltételei; a perinditds sérthet-e személyiségi jogot), ezek
eldontése tovabbi bizonyitast nem igényelt, az erre vonatkozd mérlegelés is okszerti volt (Pp.
206.§ (1) bekezdése) A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmarol szo6ld 2008. évi XLVIIL tv. 14.§-a sem ad alapot érdemi vizsgélatra, mert az a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt indult fogyasztovédelmi
eljaras egyik eljarasi szabalya.

[23] Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[24]  Ptk. 2:43. § c) pont, 2:45.§ (1) és (2) bek. Pp. 73/A. és 73/B. §-ai

Zaro rész

[25] A Kuria a pernyertes felperes javara perkoltséget nem itélt meg, mert atharithatéd
koltsége a feliilvizsgalati eljarasban nem meriilt fel. A Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan ugy
rendelkezett, hogy a partfogd ligyvéd dijat 100 %-ban a pervesztes alperes viseli. A le nem

rétt fellilvizsgalati eljarasi illetéket az alperes koltségmentessége folytan a 6/1986 (VI. 26.)
IM. rendelet 13.§ (2) bekezdése ¢és 14.§-a alapjan az allam viseli.

[26] A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2021. januar 20.
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