A Kiria
mint feliilvizsgalati birosag

végzése

Az iigy szama: Kfv.VI1.45.058/2023/2.
A tandcs tagjai: Dr. Magyarfalvi Katalin a tanacs elnoke
Dr. Cseéffan Jozsef el6ado biro
Dr. Varga Zs. Andras bird
Dr. Remes Gabor bird
Dr. Varga Eszter biro
A felperes: felperes neve
(felperes cime)
Az alperes: Budapest Févaros Kormanyhivatala
(alperes cime)
Alperesi képviselo: Dr. Juhasz Marta kamarai jogtanacsos
A per targya:  adategyeztetési eljaras nyugdijjogosultsaghoz
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes
Az els6 fokon eljart birésag neve: Févarosi Torvényszék
A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama: 113.K.702.354/2022/17.

Rendelkezo rész

A Kiria az alperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
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[1] A kérelemre indult adategyeztetési eljaras soran az alperes a 2022. marcius 23.
napjan kelt BP/L100/2558-30/2021. szamu hatarozataval az 1986. szeptember 15. és 2020.
december 31. napja kozotti idoszakra 6sszesen 34 év 0 nap nyugdijjogosultsag elbiralasdhoz
figyelembe vehetd szolgalati id6t, 31 év 164 nap ndk kedvezményes Oregségi nyugdijara
jogosito 1dot, ezen beliil 25 év 244 nap keresO tevékenységgel jard biztositasi vagy azzal egy
tekintet ald esd jogviszonnyal szerzett szolgéalati id6t jegyzett be a felperesnek a
nyugdijbiztositasi hatdsagi nyilvantartasba.

[2] Az alperes a 2022. augusztus 11. napjan kelt BP/L100/2558-41/2021. szamu
hatarozatdval a fenti hatdrozatot moddositva megallapitotta, hogy felperes az 1986.
szeptember 15. és 2021. december 31. napja kozotti idoszakra vonatkozoan 0sszesen 35 év 0
nap nyugdijjogosultsag elbirdlasdhoz figyelembe vehetd szolgalati idével, 32 év 164 nap ndk
kedvezményes oOregségi nyugdijara jogositd iddvel, ezen beliill 26 év 244 nap keresd
tevékenységgel jard biztositdsi vagy azzal egy tekintet ald esO® jogviszonnyal szerzett
szolgalati id6vel rendelkezik.

[3] A felperes az alperes hatdrozataival szemben el6terjesztett keresetében a hatarozatok
hatalyon kiviil helyezését kérte.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével az alperes hatarozatait megsemmisitette, és az
alperest 0j eljarasra kotelezte a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésére, 85. § (1)-(2) bekezdésére, a tarsadalombiztositasi
nyugellatasrol szoldo 1997. évi LXXXI. térvény (a tovabbiakban: Tny.) 43. § (1)-(3)
bekezdéseire, 64. § (4) bekezdésére, 96/B. § (1) bekezdésére, a Tny. végrehajtasarol szolod
168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 32. § (1) bekezdés c¢) pontjara hivatkozassal. A jogerds itélet
szerint az alperes hatdrozataban — a mdodositod hatdrozatara is kiterjedden — tévesen értelmezte
a Tny. 43. § (2)-(3) bekezdésében foglalt rendelkezéseket, okirati bizonyitast kovetelt meg a
felperestdl, annak ellenére, hogy a perbeli esetben a felperesnek nem a kereseti, jovedelmi
adatokat kellett igazolnia, hanem a szolgalati 1d6t kellett bizonyitania, amelynél egyéb hitelt
érdeml6 modon (tanuvallomassal) torténd bizonyitas is lehetséges.

A feliilvizsgalati kérelem

[5] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elsd fokon eljart birésag Uj eljaras lefolytatdsara és 0 hatarozat meghozatalara utasitdsat
kérte.

[6] A feliilvizsgélati kérelem befogadhatdsaganak okaként a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pontjanak aa)-ab) alpontjat jelolte meg. Eléadta, hogy ,[a] tarsadalombiztositasi
jogszabalyok helyes értelmezésének, a nyugellatdsok helyes kiszamitasanak alapvetd
gazdasagi-tarsadalmi jelent6sége van, az alapul fekvo tigyben rosszul értelmezett probléma
(gyermekgondozasi segély — méltanyossagi gyermekgondozasi segély kozotti kiilonbség) a
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jogalanyok széles korét érinti. A masik problémakor (bizonyitds modjanak megvalasztasa a
hat6sagi eljarasban) a joggyakorlat tovabbfejlesztésének szempontjabol bir jelentdséggel.”

A Kuria dontése és jogi indokolasa

[7] A feliilvizsgalati kérelem befogaddsara — az aldbbiakra tekintettel — nincs térvényi
lehetdség.

[8] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentosége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi joganak valoszinilisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[9] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jel6lni a
kérelem befogadhatosdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjeldlt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[10] A Kuria korabban mar ramutatott arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt
alanyi jogot a feliilvizsgalati kérelem befogadasra, a befogadasr6l dontd birdsag vizsgalja
meg, hogy az ligyben olyan kérdés meriil-e fel, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének a
kérelemben megjelolt pontja ald tartozik (Kfv.IV.37.060/2021/2., Kfv.VI1.37.167/2021/2.,
Kfv.VIL.37.195/2021/2.). A feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél kotelessége, hogy
megjeldlje azt az okot vagy azokat az okokat, amelyek alapjan a jogorvoslati kérelem
befogadhato.

[11] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat egységének
biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasara — altalanossagban — akkor
kertilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi
dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A
joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgélati eljards érdemi lefolytatdsat az
indokolhatja, ha a jogerés itélet altal felvetett elvi jelentdségii jogkérdésben a birdi gyakorlat
mar kialakult és egységes ugyan, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara
tekintettel nem tamogathato.

[12] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdban meghatarozott befogadhatdsagi ok
azt teszi lehetévé, hogy a Kuria az alsobb foku birdsagok felett megfeleld kontrollt
gyakorolhasson, ¢és az egységes itélkezés kovetelményének megtartdsa érdekében szdmukra —
sziikség szerint — iranyt mutasson. A joggyakorlat egysége azt jelenti, hogy a birésagok kozott
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nincs eltérés a tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a
jogi norma alapvet6 tartalma, illetve azt hogyan kell alkalmazni.

[13] A perbeli esetben az alperes ugyan a befogadds okat megjelolte, azonban a
befogadhatosag korében nem mutatta be, hogy a jogerds itéletben foglalt dontés kapcsan a
joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében konkrétan miért
latja indokoltnak a feliilvizsgalati kérelem befogadasat, csupan azt adta eld, hogy a bizonyitas
modjanak megvalasztadsa a hatosagi eljarasban a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
szempontjabol bir jelentéséggel. A rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatdsanak
sziikségességét Onmagaban nem alapozza meg, hogy a fél a jogerds itéletben foglaltakkal nem
ért egyet, azt jogszabdalysértdnek — téves jogértelmezésen alapulénak - tartja. A
befogadhatdsag korében az alperesnek azt kellett volna bemutatnia, hogy az ligy érdemében
vald eltéré dontés elvi lehetdsége — az els6fokt birdsdg kuriai gyakorlattol eltérd dontésére
tekintettel — fennall, illetve a felvetett elvi jelentdségli jogkérdés tekintetében a joggyakorlat
nem egységes, a Kliria ebben még nem foglalt allast, tovabba a jogegység megbomlasanak a
veszélye all fenn. Az alperes nem jelolt meg eltérd birdi dontéseket, nem mutatta be, hogy a
birdi gyakorlat nem egységes, illetve annak egysége — az ellentétes jogértelmezés miatt — a
tamadott jogerds itélet folytan sériilt volna vagy a jogegység megbomlasanak a veszélye
fenyegetne. Nem tart fel a biréi gyakorlat megvaltoztatasat, tovabbfejlesztését, kuriai
iranymutatast igényld problémat sem.

[14] A fentickben kifejtettekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelemnek a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan torténd befogadasara nincs torvényes lehetdség.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kiilonosen akkor fogadja be,
ha az nagy szamban el6forduld uj tipusi iigyben meriilt fel, a jogkérdés tarsadalmi
jelentdségre figyelemmel pedig akkor, ha a jogalanyok széles korét érinti. A befogadas
ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még
nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlatdban.

[16] Az alperes a feliilvizsgalati kérelemben nem mutatta be azt, hogy a joggyakorlat
egységeének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében pontosan miért latna indokoltnak
a feliilvizsgalati kérelme befogadasat. Nem tett konkrét tényallitast arra vonatkozdan sem,
hogy a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasa az egyedi tényallast ligyon tGlmutatd,
kiilonos sulyt, jelentdségli, a jogalanyok széles korét érintd jogkérdés eldontése érdekében
sziikséges lenne, csupan altalanossagban hivatkozott arra, hogy a tarsadalombiztositasi
jogszabalyok helyes értelmezésének, a nyugellatdsok helyes kiszamitasanak alapvetd
gazdasagi-tarsadalmi jelentdsége van, az alapul fekvo tigyben ,,rosszul értelmezett probléma”
a jogalanyok széles korét érinti. A Kuria nem észlelte, hogy a felvetett jogkérdés a jogalanyok
széles korét — legalabb attételesen — érintené, illetve tomegesen fordulna eld. Az a koriilmény,
hogy az alperes a jogerds itéletben foglalt jogértelmezéssel nem ért egyet, a felmeriild
jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentésége szempontjabol nem értékelhetd
olyan koriilményként, amely a feliilvizsgalati kérelem befogadéasat indokolna. Mindezeken
tulmenden a Kuria az adott jogkérdésben — a tdrsadalombiztositasi igazgatdsi szervek
nyilvantartdsai alapjan nem igazolt szolgalati id6 bizonyitasara alkalmas eszkozokrél —
kordbban mar allast foglalt kozzétett itélkezési gyakorlatdban (Kfv.VIL.37.077/2021/5.),
amelyet az alperes feliilvizsgélati kérelmében nem is vitatott.

[17] Erre figyelemmel a feliilvizsgdlati kérelmet a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan sem lehetett befogadni.

[18] A fentiekre tekintettel a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak
fenn, ezért a Kuria a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.
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A dontés elvi tartalma

[19] A feliilvizsgalati kérelem befogaddsa megtagaddsdanak van helye, ha a Kp. 118. § (1)
bekezdés

a) pont aa) és ab) alpontja tekintetében a befogadas torvényi feltételei nem allnak fenn.

Z.4ro rész

[20] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Kuridnak az illeték viselésérdl rendelkeznie nem kellett.

[21] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[22] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadéasat a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil tagadta meg.

Budapest, 2023. majus 24.

Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. a tanacs elnoke, Dr. Cséffan Jozsef s. k. el6ado biro, Dr. Varga
Zs. Andras s. k. bird, Dr. Remes Gabor s. k. bird, Dr. Varga Eszter s. k. bir6



