Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.012/2022/5.

A Févarosi [télétabla mint méasodfoku birdsag a dr. Enczi Janos kamarai jogtanacsos altal
képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek — a meghatalmazott] meghatalmazott hozzatartozo
(Cim5) altal képviselt Alperesl Ciml) alperes ellen illetmény visszafizetése irant indult
perében a Fdvarosi Torvényszék 3.M.70.832/2021/8. szamu itélete ellen a felperes 9.
sorszamu fellebbezése folytan — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

A le nem roétt 35.873 (harmincétezer-nyolcszazhetvenharom) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag itélete és az alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Fovérosi Torvényszék Munkatigyi Kollégiuma 2021. november 18-an kelt
3.M.70.832/2021/8. szamu itéletében a keresetet elutasitotta, melyben a felperes az alperes
kotelezését kérte 448.413 forint 0sszegli, jogalap nélkiil felvett illetmény visszafizetésére.

[2] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperes nyomozo
munkakdrben allt hivatasos szolgélati jogviszonyban a Keriileti Renddérkapitanysag Osztaly
Alosztalynal, majd kérésére 2018. augusztus 31-i hatdllyal athelyezésre keriilt a Megyei
Renddr-fékapitanysag Varosi Rendoérkapitanysagra.



Févarosi [télétabla 2
2.Mf£.31.012/2022/5

[3] Az alperes 2016. junius 6-10-ig, tovabba junius 27-30-ig és 2016. julius 1. és
31. napja kozott egészségiigyi szabadsagon tartdzkodott.

[4] A felperes az alperes részére 2016. junius hénapra 296.468 forintot, julius
honapra 335.020 forintot, augusztusra 383.137 forintot, szeptemberre pedig 522.387 forintot
folyositott. A kifizetések kapcsan az alperes bérjegyzéket, elszamolast nem kapott.

[5] A Magyar Allamkincstar 2016. augusztus 31-én kelt levelével arrél tajékoztatta
a felperest, hogy az alperesi foglalkoztatott kapcsan nettdo 128.831 forint munkabér tulfizetést
tart nyilvan, majd a 2016. szeptember 30-ai levelében nettd 319.582 forint tovabbi munkabér
tulfizetést jelzett a felperesnek. Ezt kovetden a felperes 2016 novemberében a hat.szam szamu
hatarozataval nettd 128.831 forint, és a hat.szam2 szamu fizetési felszolitasaval 319.582 forint
jogalap nélkiil kifizetett illetmény visszafizetésére szolitotta fel az alperest. Ennek
eredménytelenségét kovetden fizetési meghagyds kibocsatdsa irant terjesztett eld igényt,
minddsszesen 448.413 forint és kamatai irdnt, amely eljaras az alperes ellentmondésa folytan
perré alakult.

[6] Az elséfokl birésag a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatésos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol sz6l6 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.)
164. § (3) bekezdése alapjan a kereseti kérelmet megalapozatlannak talélta.

[7] Rogzitette, hogy a perben a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a
kifizetés alaptalansagat az alperesnek fel kellett ismernie. A bizonyitasi eljarasban értékelte,
hogy az alperes bérjegyzéket a felperestl nem kapott. Az bank megkeresése alapjan igazolast
nyert, hogy az alperes az bank Bank Nyrt.-nél név nevén szerepld, volt férjével kozos
lakossagi forint folyoszamlara beérkezd Osszegekrol SMS értesitéseket kapott. Mindezek
alapjan azonban arra a megallapitasra jutott, hogy onmagaban az a koriilmény, hogy a
szamlatulajdonos értesiilt arrol, hogy atutalassal pénzosszeg érkezett a szamlajara, még nem
mentesiti a munkaltatot az alol, hogy elszdmolast adjon az atutalt 6sszeg jogcimérdl és annak
szamitasa alapjaul szolgéald adatokrol. Ezért az alperes szamara a bankszamlara megérkezett
Osszegekhez kapcsolodd SMS értesitések még nem igazoltak azt, hogy az atutalt dsszegek
jogalap nélkiili voltarol tudomassal kellett volna birnia.

[8] Iranyaddnak talalta a perbeli esetben a Fovarosi Torvényszék mint masodfoka
birésag 51.Mf.631.889/2014/3. szamu dontésében foglaltakat. Ebben az {ligyben irdnyadé
tényallds szerint szintén nemcsak a munkavégzéssel érintett idészakra — hanem szabadsag,
tappénz és GYES idejére is — tobb jogcimen tortént utalds a munkavallalénak. A hivatkozott
itéletben az eljar6 masodfoku birdsag ugy foglalt allast, hogy amennyiben a munkavallalo
sem a Magyar Allamkincstartol, sem a munkéltatotol nem kap olyan kimutatast, amelybdl
egyértelmiien és vilagosan kitlinik a talfizetések megléte, keletkezésiik idopontja és pontos
Osszege, a bérfizetési jegyz€k €és egyéb kimutatas hidnydban a munkavallalonak nem all
modjaban ellendrizni, hogy kettds utalds torténik-e vagy sem.
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[9] Ertékelte, hogy az alperes a felperes altal nem vitatottan 2016 juniusaban
tobbszor, illetve juliusban tappénzes dllomanyban volt, igy nem kiilonithetd el, hogy milyen
Osszegben tortént a tarsadalombiztositasi ellatas utalasa. A BH2000.124 szamu dontés alapjan
hangsulyozta, hogy az illetményrdl a munkaltatonak részletes elszamolast kell adnia olyan
tartalommal, amely alapjan a foglalkoztatott a kiszamitas helyességét €s az illetménybdl vald
levonasok jogcimét ellendrizni tudja. Az EBH2008.1900 szdmt dontés értelmében pedig,
amennyiben a munkaltato részletes irasbeli elszamolast nem adott a munkavallalé szamara, a
munkavallalotol nem volt elvarhatd, hogy a tobb jogcimen, egy Gsszegben utalt jdranddsag
hibas szamitasabol adodo talfizetést felismerje.

[10] Megjegyezte, hogy a felperes 2021 oktoberében mutatta ki azt, hogy 2016.
Jjunius honapra 16.071 forint, jaliusra 54.419 forint, augusztusra 161.037 forint, szeptemberre
249.028 forint tulfizetésben volt az alperes felé. Mindez nem igazolta a kereseti kérelemben
megjelolt azon allitast, miszerint juniusra 128.831 forintot, juliusra pedig 319.582 forintot
fizetett ki jogalap nélkiil az alperesnek. A felperes a perben is mddositotta allitasait, igy ebbol
kovetkezden sem varhaté el a bérszamfejtésben jaratlan alperestdl, hogy a kifizetés
alaptalansagat felismerje. Mindezekre tekintettel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes
a részére jogalap nélkiil kifizetett 0sszegek vonatkozdsidban visszafizetési kotelezettséggel
nem tartozik.

[11] A pertargy értékét a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 24. § (2) bekezdés b) pontja alapjan 448.413 forintban allapitotta meg, és
az alperes személyes illetékmentessége folytan hatarozott ugy, hogy a le nem rott illetéket az
allam viseli.

A felperes fellebbezése

[12] A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval az alperes
kereset szerinti marasztalasat kérte. Ervelése szerint az elséfoku birdsadg a tényallast ugyan
feltarta, azonban abbol téves kovetkeztetéseket vont le, igy itélete jogszabalysérto.

[13] Hangsulyozta, hogy az els6foku eljarasban az bank Bank Nyrt. megkeresése
alapjan igazolast nyert, hogy az alperes a szamlajara érkezd jovairasokrél SMS értesitést
kapott. Tovabba csatolasra keriiltek a kdvetelés jogalapjaként szolgdlo bérjegyzékek, amelyek
mindegyikén feltiintetésre kertiilt a levonas utani nett6 bér. Ezzel szemben az elsdfokt birdsag
itéletében mindezt ugy tiintette fel, mintha nem csatolta volna a bérjegyzékeket és arr6l az
alperesnek sem lett volna tudomasa. Kiemelte, hogy a keresetlevelében pontosan
meghatarozta az alperesnek jogalap nélkiil kifizetett nettd 0sszeget, amelyen a per sordn nem
valtoztatott, igy annak megalapozottsagat nem érinti az a koriilmény, hogy a késdbbiekben
részletesen is kimunkalta az Osszegszeriséget. Hangsulyozta, hogy a bir6i gyakorlat
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értelmében, ha a munkavallalonak a jogalap nélkiil kifizetett munkabér tekintetében a
kifizetés alaptalansagat bizonyitottan fel kellett ismernie, a munkabér teljes 6sszege 60 napon
tal eléviilési idoben visszakovetelhetd, ezt nem ¢érinti a munkaltatonak a kifizetést illetden
nem kell6en koriiltekintd eljarasa.

[14] Ervelése szerint értékelni kellett volna azt is, hogy olyan jelentés-e a kiilonbség
a szokasosan ¢€s a jogalap nélkiil kifizetett bér kozott, hogy azt a munkavallalé észlelhette
volna. Az alperes szdmlakivonatabol kitlinik, hogy 2016. évben illetményének Gsszege nem
haladta meg egyik honapban sem a nettd 340.000 forintot, kivéve akkor, amikor részére
tévesen keriilt atutaldsra az illetmény. Az alperes nem vitatta a perben, hogy sorozatosan
késedelmesen nyujtotta be a tappénzes papirjait, igy maga is kozrehatott a téves
kifizetésekben. Mindezt az elséfoku birdsag szintén nem vette figyelembe. A becsatolt
okiratok és a felek perben tett nyilatkozatai alapjan bizonyitast nyert, hogy az alperesnek fel
kellett volna ismernie a részére jogalap nélkiil kifizetett 0sszegeket.

Az alperes a fellebbezésre ellenkérelmet nem nytjtott be.

A masodfoku birdsag dontés és annak jogi indokai

[15] A fellebbezés nem alapos.

[16] A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az
alabbiakkal tartotta sziikségesnek kiegésziteni.

[17] Az alperes egészségligyi szabadsagon tartozkodott 2016. augusztus 2-t6l 31-ig,
szeptember 1-jétdl szeptember 17-ig, oktober 1-jét6]l oktober 17-ig, majd november 1-jétol
december 31. napjaig is.

[18] Az alperes illetménye 2016. juniustdl decemberig nem valtozott, az mindvégig
359.600 forint volt.
[19] Az alperes 2016. juniusi illetményébdl fizetési eldlegként 41.666 forintot vont le

a felperes, igy lett a nett6 illetmény 296.468 forint.

[20] Az alperes 2016. julius honapra szamfejtett jarandosagat képezte az
alapilletményen feliil a munkaltatd altal adott segély egyéb juttatds jogcimén bruttdé 57.975
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forint is, és fizetési el6legként tovabbra is 41.667 forintot vont le a felperes, ez alapjan utalt at
nettd illetményként 335.020 forintot a felperes.

[21] Az alperes 2016. augusztusi szamfejtett jarandosagai kozott az illetményén feliil
2016. janius 6-t6l junius 30-ig terjedd idOszakra 147.109 forint egészségligyi szabadsagra jard
juttatast is szamfejtett a felperes, és fizetési el6legként levonasba helyezte tovabbra is a
41.666 forintot, igy a lakossagi folyoszamlara utalas 6sszege 383.137 forint lett.

[22] Az alperes 2016. szeptember honapban szamfejtett jaranddsaga 163.433 forint
szeptember 18. és szeptember 30. napja kozotti idészakra jaro alapilletménybdl, 2016. julius
1-jét6]l szeptember 17-ig szamfejtett egészségiligyi szabadsagbol (325.353 + 323.640 +
176.531 forint), tovabba 68.600 forint teljesitményjuttatasbol tevodott 6ssze. Ugyanakkor az
el6z06 1dészak munkabérkiilonbozetének rendezése jogeimén 279.901 forint levonasra kertilt,
igy a nettd illetmény 522.387 forint volt.

[23] 2016. oktober honapra szamfejtett jarandosagként a felperes 154.059 forint
2016. oktober 18. és 2016. oktdber 31. napja kozotti idészakra szamitott alapilletményt,
valamint 2016. szeptember 18-t6l oktober 17. napjaig tartd egészségligyi szabadsagra jarod
Osszeget (147.109 + 184.937 forint) hatarozott meg, ebbdl levonasba helyezett az el6z6
iddszak munkabérkiilonbozetének rendezése jogcimén 108.696 forintot, igy a nettd Osszeg
313.600 forint volt.

[24] A masodfoku birdsag az igy kiegészitett tényallast tekintette itélkezése alapjaul,
¢s a fellebbezés elbiralasa soran megallapitotta, hogy az els6fokt birosag a relevans tényallast
részben hidnyosan, de talnyomorészt helyesen tarta fel, €s a bizonyitékok értékelésével, az
azokbol levont jogi kovetkeztetésekkel és érdemi dontésével egyetértett.

[25] A felperes kérelmére az eljar6 kozjegyzo a fizetési meghagyast 2017. december
7-én bocsatotta ki. A fizetési meghagydsos eljarasrol szolé 2009. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Fmhtv.) 22. §-a és 27. § (3) bekezdése, illetve a Pp. 315. § (5) bekezdése
egybehangzoan rendelkezik arrol, hogy a fizetési meghagyas kézbesitésének ugyanaz a
hatdlya, mint a keresetlevél kézbesitésének. Ennek megfeleléen a Pp. 128. §-a szerint a
perinditas hatalyai a fizetési meghagyas kézbesitésével bealltak (BDT2011.2586). igy a
perben a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIl. torvény, azaz a Pp. szabdlyai voltak
iranyadodak az eljarasi szabalyok korében.

[26] Helyesen mutatott r4 az elséfokt birosag, hogy a Hszt. 164. § (3) bekezdése
értelmében a jogalap nélkiil kifizetett illetmény 60 napon beliil, az elélegnyujtasbol eredd
kovetelésre vonatkozd szabalyok szerint kovetelhetd vissza a hivatdsos allomany tagjatol,
illetve altalanos eléviilési idén beliil a jogalap nélkiil felvett illetmény, ha annak
alaptalansagarol a hivatasos allomany tagja tudott vagy tudnia kellett volna.
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[27] A felperes 2016 novemberében fizetési felszolitas elnevezésii okiratban felhivta
az alperest nettd 319.582 forint és nettd 128.831 forint visszafizetésére a Hszt. 164. §-a
alapjan, azonban ez a felszolitds jogorvoslati kioktatdst nem tartalmazott. Ezt kdvetden a
felperes 2017. aprilis 19-én és 2017. junius 19-én is fizetési felszolitds megjeldléssel nettd
448.413 forint jogalap nélkiili kifizetésbdl eredd tartozas visszafizetésére szolitotta fel a
felperest, ugyancsak jogorvoslati kioktatas nélkiil. A felperes az alperessel szemben fennallo,
a fizetési felszolitasokban megjeldlt 6sszegli tartozas megfizetése iranti igényét végiil a 2017.
december 4-én kelt fizetési meghagyas kibocsatasaval kivanta jogi tra terelni.

[28] Mindezekbdl kovetkezden erre az eljarasi cselekményre, igényérvényesitésre a
jogalap nélkiili kifizetéseket kovetéen 60 nap elteltével, az altalanos eléviilési idon beliil
keriilt sor 2017 decemberében. Ezért az els6foku birdsag helyesen mutatott ra arra, hogy a
jogalap nélkiil felvett illetmény visszafizetése korében azt kellett vizsgalnia, hogy az alperes a
kifizetés alaptalansagarol tudott vagy tudnia kellett-e. Amennyiben ugyanis a jogalap nélkiil
kifizetett illetmény visszakovetelésére 60 napon til keriil sor, ugy az az eléviilési idon beliil is
csak akkor vezet eredményre, ha a hivatasos allomany tagja a kifizetés alaptalansagarol tudott
vagy arr6l tudnia kellett. Az EBH2013.M.5 szamu dontés értelmében a munkaltatod
igényérvényesitési jogat nem ¢érinti a munkaltatonak a kifizetést illetben nem kelléen
koriiltekint eljarasa, ugyanakkor az emlitett esetben a munkaltatd részérél az adott per
alperesének fizetés nélkiili szabadsaga engedélyezésének targyaban allapitotta meg mindezt a
Kuria.

[29] A perbeli esetben a felperesi munkaltatdé az illetmény kifizetésével
kapcsolatosan részletes irasbeli elszamoléast 2016 novemberéig az alperes részére nem adott
at, ¢s ilyet elektronikus uton sem biztositott szdmara. A per adataibdl az volt megallapithato,
hogy az alperes a 2016. december 16-i, a Kozgazdasagi Osztalynak irt levelében a fizetési
felszolitas kézhezvételét kovetden jelezte a felperesnek, hogy az egészségiigyi szabadsag
ideje alatt bérjegyzéket a munkaltatd nem biztositott szamdra, igy azt irta, hogy ,,nincs
fogalmam arrol”, hogy havonta milyen jogcimen €s milyen Gsszegben érkeznek utalasok. A
felperes a perben csatolta be az alperes 2016. junius és decembere kozotti iddszakra
vonatkozd bérjegyzékeit, amelyben részletesen, jogcimenkénti bontasban megjelennek az
alperes részére szamfejtett jaranddsagok Osszegei €s az illetményt terheld levonasok Osszege
is.

[30] A felperes azt nem igazolta, hogy ezt megel6zden is az alperes rendelkezésére
bocsatotta ezeket az iratokat, holott a munkaltatd kotelezettsége a foglalkoztatottja szamara a
havi jarandosagok korében olyan elszamolas készitése, amelybdl az Osszegek helyességét,
jogcimét a foglalkoztatott, igy a perbeli esetben a hivatasos allomanyt alperes ellendrizni
tudja. Ezt a kotelezettséget rogziti a Hszt. 163. § (6) bekezdése, miszerint a Magyar
Allamkincstar a hivatasos allomany tagja részére a kifizetett illetményrél legkésdbb a
targyhonapot kovetd honap utols6 munkanapjdig részletes irasbeli elszamolast, amelybdl
mind a kiszamitas helyessége, mind a levonasok 0sszege ellendrizhetd. Az a koriilmény, hogy
a jogalkot6 ezt a feladatot a Magyar Allamkincstirhoz telepitette, nem mentesiti a
munkaltatét e kotelezettsége alol, hiszen a Magyar Allamkincstar a munkaltatd altal
megkiildott adatok alapjan végzi el a szamfejtést és az utalast.
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[31] A perbeli esetben az ugyan igazolast nyert, hogy az alperes a volt hazastarsaval
k6zos bankszamldjara érkezd utalasokrol SMS értesitést kapott a bankszdmlat vezetd
pénzintézettdl, ebbdl azonban a részére atutalt nettd Osszeg allapithatdé meg minddsszesen,
arra, hogy ez pontosan milyen jogcimeken, milyen Osszegben jard juttatdsokbol tevddott
0ssze, egyaltaldan nem ad eligazodast a banki értesités.

[32] A felek altal tett egyezd tényeldadas és az okirati bizonyitékok alapjan
megallapithaté volt, hogy az alperes nem folyamatosan volt a jogalap nélkiil kifizetett
illetménnyel érintett iddszakban keresOképtelen ¢és tartdozkodott emiatt egészségiigyi
szabadsagon. Abban volt megszakitas, amikor az alperes ténylegesen munkat végzett, ha nem
is a teljes honapban 2016 juniusaban, szeptemberében €s oktdberében is.

[33] Az irdnyado6 iddszakban az alperes részére az illetményen feliil a munkaltatod
altal adott segély, egyéb juttatds jogcimén, valamint teljesitmény juttatds jogcimén is
szamfejtett juttatast a felperes, illetve 2016. juniusi, juliusi és augusztusi bérébdl keriilt
levondsra a korabban felvett fizetési eldleg, azonban szeptember honaptdl ez a levonas mar
megsziint. 2016  oktoberében a felperes mar elkezdte az el6z6 iddszak
munkabérkiilonbozetének rendezését is, levonva nettdo 279.901 forintot, illetve oktoberben is
108.696 forintot, az azonban még a bérjegyzeékbdl sem allapithatdé meg, hogy ennek
kiszamitdsa milyen idészakra, pontosan milyen szamitdsok szerint tortént. Ezért onmagaban
az a koriilmény, hogy az alperes brutto illetménye a perbeli idészakban nem véltozott és az
359.600 forint volt, még nem eredményezi azt, hogy az alperesnek tudnia kellett volna, illetve
fel kellett volna ismernie a kifizetések alaptalansagat pontos elszamolés nélkiil a felperestdl a
szamlajara érkezett 0sszege vonatkozasaban. Az 4tutalt 9sszeg nagysagrendje ugyanis minden
honapban eltérd volt és tobb jogcimen tortént jovairas, illetve levonas is.

[34] Arra is helytalléan mutatott rd az elséfokt birdsag, hogy a 2016. novemberi
fizetési felszolitas szerint junius honapra 128.831 forint és julius honapra 319.582 forint
Osszegben hatarozta meg a felperes az allamkincstar tajékoztatasat kovetéen a jogalap nélkiil
alperes részére kifizetett dsszegeket. Ténylegesen azonban ettdl eltérd bontdsban hatarozta
meg a jogalap nélkiili kifizetések részosszegeit a 2021. oktdber 8-an kelt 3.M.70.832/2021/4.
szaml beadvanyaban. E szerint 2016. junius és szeptembere kozott négy tételbdl tevodott
Ossze az Osszesen 448.413 forint tulfizetés. Mindez szintén arra utal, hogy a kifizetés
helytelen volta, a kiilonbozeti 0Osszeg téves nagysagrendje nem volt egyértelmiien
felismerhet6 az alperes szamara.

[35] Hangsulyozza a masodfoku birosag, hogy a Hszt. 163. § (7) bekezdése szerint a
hivatasos allomany tagjat, ha az illetmény targyhora vonatkozo elszamolédsat kovetden
bekovetkezd ok miatt az elszamolds modositasa sziikséges, a targyhonapra vonatkozo
illetményelszamolads modositasarol legkésobb a kovetkezd havi illetmény elszamolasakor
tajékoztatni kell, az illetménykiilonbozetet a kdvetkezd havi illetménnyel egyidejiileg ki kell
fizetni. Ezért onmagaban az a korilmény, hogy az alperes az egészségiligyi szabadsag
elszamolasara vonatkozé igazoldsait esetlegesen késedelmesen, szeptember honapban adta le
a felperesi eldadas szerint, még nem mentesitette a felperesi munkaltatot attol, hogy a
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kovetkezé honapban, vagyis 2016 oktoberében a mar birtokaba kertilt teljeskori informaciok
alapjan az elszdmolast helyesen elvégezve korrigélja a korabbi kifizetéseket, és arrol a Hszt.
kogens emlitett rendelkezései alapjan egyértelmiien tjékoztassa a hivatasos allomény tagjat.
Ennek elmaradasa nem eshet oly modon az alperes terhére, hogy az irdnyadd idGszakra az
esedékességkor elkészitett bérelszamolas alapjan a nagyobb Osszegli, tobb jogcimen egy
Osszegben atutalt jarandosagok hibas szamitasabol adodo tulfizetést felismerje. Az eltérések
nagysagrendje sem oly modon alakult ahogy azt a felperes éllitotta, igy a kiillonbozeti 0sszeg
az atutalt 0sszeghez képest nem mutatott oly mértékben jelentds eltérést, mint ahogy azt a
felperes allitotta. Az eset Osszes koriilményének értékelésével az elséfokl birdsag helytalloan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kifizetett 6sszeg jogalap nélkiili voltat az alperes nem
tudta és nem is kellett felismernie.

[36] A fentiekre tekintettel a masodfokt birésag a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
az érdemben helyes els6foku dontést a kiegészitett tényallas mellett helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[37] A hozzatartozdja altal képviselt alperes masodfoku perkdltségigényt nem
terjesztett eld, igy e kdrben a masodfoku bir6sag melldzte a hatarozathozatalt.

[38] A felperes az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés
¢) pontja szerinti személyes illetékmentessége folytan a le nem rott, Itv. 46. § (1) bekezdése
szerint szamitott fellebbezési eljarasi illeték a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése €és 14. §-a alapjan az allam terhén marad.

[39] A masodfoku birdsag a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

Budapest, 2022. prilis 26.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



