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A Févarosi [télétabla mint mésodfoka birdsag a személyesen eljart Felperesl (cim?2)
felperesnek a alperesi képviseld ligyvéd (Cim14) altal képviselt Alperesl (Ciml) alperes
ellen sérelemdij ¢és elmaradt illetmény irant inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 24.M.70.716/2020/72. szamu itélete ellen a felperes altal 73. sorszamon
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

rész-,kozbenso itéletet:

A FOvarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletét a gyogypedagogiai potlék és a
tanuloszerzddéssel rendelkez6 tanulok gyakorlati képzésével kapcsolatos juttatas tekintetében
helybenhagyja, a sérelemdij, elmaradt jovedelem miatti kartérités €s osztalyfénoki potlek
miatti kartérités tekintetében megvaltoztatja és megallapitja, hogy az alperes kartéritési
felelossége fennall.

A masodfoku birosag a véglegesen elbiralt kovetelésekkel Osszefliggésben kotelezi a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 94.204.- (kilencvennégyezer-
kettdszaznégy) forint elséfoku és 3.000.- (haromezer) forint masodfokt perkoltséget. A
felperes helyett az allam viseli a 113.040.- (szdztizenharomezer-negyven) forint eljarasi,
150.727.- (szdz6tvenezer-hétszazhuszonhét) forint fellebbezési illetéket.

A kozbensd itélettel érintett részben az alperes masodfoku perkoltségét 9.000 (kilencezer)
forintban allapitja meg.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

itéleti tényallas
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[1] Az els6foktl birdsag altal megallapitott itéleti tényallds szerint a felperes
hatérozott idejii kozalkalmazotti jogviszonyban allt az alperes jogelddje alkalmazasaban
2015. augusztus 24-t8l 2016. augusztus 31-ig terjedd id6ben, mely meghosszabbitasra kertilt
2017. augusztus 31. napjaig. A felperes munkakore szakmai tanér volt, feladata az erdészeti
képzésben szakmai targyak elméleti és gyakorlati oktatdsa volt. Az alperes 2016. szeptember
1-t6l 2017. augusztus 31-ig megbizta a felperest osztalyfonoki teenddk ellatdsaval, melynek
ellentételezéseként a felperes havi 19.610.- forint Osszegben osztalyfondki potlékra valt
jogosultta.

[2] A tagintézmény teriiletén — a Magyar Allam tulajdonaban és az intézmény
kezelésében 1évo — lakdsok talalhatok az alperessel jogviszonyban allok elhelyezése céljabol.
A miskolci allandé lakos felperes a jogviszony létesitésekor igényelte a helybenlakdst. A
tagintézmény vezetdje két lakast mutatott meg neki. A felperes valasztasa alapjan a szolgalati
lakas cime szam alatti 1/2/2. szama 38,3 m? alapteriiletii egyszobas O0sszkomfortos lakéasra
kotott bérleti szerzodést. A lakasbérleti szerzodés aldirasara 2015. augusztus 25-én keriilt sor
azzal, hogy a bérlet a bérbeadoval Iétesitett munkaviszony megsziinéséig tart. A szerzddés
szerint a bérbeado feladata a lakast magdban foglald épiilet és kozponti berendezések
megfeleld miiszaki allapotanak fenntartasa, a kozmiivek hibainak elhéritdsa, a bérld pedig
vallalja a lakas, annak helyiségei, beépitett felszerelési, berendezési targyainak karbantartasat,
javitasat. A felperes a lakast 2015. augusztus 24-én vette birtokba, az atadasrél szo6ld
jegyzokonyv tartalmazta, hogy a kozponti fiitéssel ellatott bérlemény a jelenlegi allapotaban
rendeltetésszerli hasznélatra alkalmas. A felperes aldirta a lakas leltari targyait tartalmazo
jegyzéket, amelyen feltiintetésre keriilt, hogy a lakéasban 1€évé cserépkalyha nem mukodik. A
felperes a bérleti, illetve koziizemi dijakat 2016. aprilis honaptol nem teljes mértékben fizette
meg. 2016. jalius 7-én a tagintézmény igazgatdjatol részletfizetést kért a hatralék
kiegyenlitésére arra hivatkozassal, hogy kozeli hozzatartozdja hosszantartd korhazi kezelésre
szorul ¢és az otthoni lakas rezsikoltségét is neki kell megfizetni. Az intézmény igazgatdja
harom havi részletfizetést engedélyezett. Mivel szeptember 20-aig a felperes a tartozast nem
kezdte el torleszteni, az iskola igazgatdja felszolitotta, hogy a teljes Osszeget 15 napon beliil
egyenlitse ki. A felperes ezt kovetden tobb felszolitast kapott a tartozas rendezésére, melynek
nem tett eleget. A tagintézmény igazgatdjanak 2017. januar 16-an irt levelében a lakas
hasznalhatatlansagara, rossz 4llapotdra hivatkozott. Az alperes 2017. februar 13-an a
lakéasbérleti szerzddést 2017. februar 28-1 kikoltozési hataridovel felmondta. A lakést a
felperes 2017. marcius 10-én adta at, a felvett jegyzOkonyv rogzitette, hogy a lakésban fiités
nincs, a cirkd gazkésziilék elromlott, a szifon mellett folyik a viz, a tetd beazik, a falak
nedvesek, penészesek, hullik a vakolat.

[3] A felperes 2017. marcius 20-4t6l méjus 8-4ig, majd majus 29-étdl augusztus 4-
¢ig keresoképtelen beteg volt. A haziorvos a keresOképtelenséget mozgasszervi (gerinciziileti,
kis- ¢és nagy végtagiziileti gyulladasos, kopasos elfajuldsos béantalom okozta
fajdalomtiinetegyiittes), valamint 1égzdszervi (horg- és tiidétagulat okozta 1€gzésbesziikiilés,
fulladés) betegségek miatt allapitotta meg. A 2017. marcius 28-ai fiil-orr-gégészeti
szakrendelésen fiilzligas tlinetet okozo idegi hallaskarosodast, a junius 21-ei pszichiatriai
szakrendelésen kozepes depresszios epizod diagnodzist allapitottak meg a felperesnél.
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[4] A tagintézmény vezetdje 2017. majus 5-én jelezte a foigazgatonak, hogy a
felperes 2017. februar 15-t6l folyamatosan hidnyzik, az osztalyfondki feladatait tanal* tanar
vette at, aki 2017. marcius 13-t6] kérte az osztalyfonoki potlék részére torténd elszamolasat.
Az alperes fOigazgatdja 2017. majus 9-én kelt iratban értesitette a felperest, hogy
feladatellatas hidnya miatt az osztalyfonoki megbizas és a hozza tartozo6 potlék 2017. marcius
31-ével tole visszavonasra keriilt. A felperes az értesitést 2017. majus 24-én vette at.

[5] A keresOképtelenség ideje alatt a felperes az alperes fOigazgatojanak tobb
levelet kiildott, melyben arrdl tajékoztatta, hogy az egészségkarosodasa a szolgalati lakas nem
megfeleld allapota miatt kovetkezett be. Egyuttal kifogasolta az osztalyfénoki potlék
visszavonasat, azt, hogy 2017. aprilis és majus honapban Iényegesen kevesebb illetményt
kapott, tovabba kérte gyogypedagogiai potlék, valamint a tanuldszerzédéssel rendelkezd
tanulok gyakorlati képzéséért elmaradt illetmény megfizetését. Az alperes fOigazgatdja a
felperes valamennyi levelére valaszolt azzal, hogy igényei nem megalapozottak. A felperes
kozalkalmazotti jogviszonya a hatarozott id6 leteltével, 2017. augusztus 31. napjan sziint
meg.

Kereset és ellenkérelem

[6] A felperes tobbszor modositott keresetében 5.000.000.- forint sérelemdij,
467.492.- forint elmaradt jovedelem miatti kartérités, 98.050.- forint osztalyféndki potlék,
183.000.- forint gyogypedagdgiai potlék, valamint 1.698.462.- forint tanuldszerzddéssel
rendelkezd tanulok gyakorlati képzéséért jaro illetmény megfizetését kérte.

[7] Hivatkozasképpen eldadta, hogy az alperes tartézkodasra alkalmatlan
elhelyezést biztositott szamara, embertelen koriilmények kozott nedves, penészes, fiités
nélkiili lakésban kellett laknia, ami 2017. marciusdban keresOképtelenséget okozd
megbetegedéseihez vezetett. A cserépkalyha miukodésképtelenségérél nem tajékoztattak,
amikor a flités elromlott és abba be akart fliteni, észlelte, hogy a gazkésziilék bekotése
¢letveszélyes. Ezen kiviil az arammal €s a vizszolgaltatassal is gondok voltak. A lakassal
kapcsolatos problémait tobb esetben jelezte, azonban az intézmény vezetdje semmilyen
intézkedést nem tett.

[8] Eldadta tovabba, hogy a gyakorlati oktatdshoz sziikséges feltételek az
intézményben nem voltak biztositva, az ezzel kapcsolatos joszandékl kezdeményezéseit nem
hallgattdk meg, azokat kategorikusan elutasitottak, javaslatait, észrevételeit ellenségesen
fogadtak, bosszuhadjaratot inditottak vele szemben. Volt id6, hogy a fizetése csak 35.168.-
forint és 28.500.- forint volt. Ebben a helyzetben tehetetlen volt, emiatt jelentkeztek pszichés
problémai, ami atmeneti halldskarosodast okozott nala. Betegsége az embertelen lakhatasi
koriilmények és az iskolai viszonyok miatt kovetkezett be. A keresOképtelenség iddszakara
Osszesen 63.668.- forint juttatasban részesiilt, ugyanakkor 56 munkanapra netté 531.160.-
forint jart volna neki, az igénye a két Osszeg kiilonbozete, amire jogosult, mert a
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keresOképtelenségét okozd megbetegedései a kozalkalmazotti jogviszonyaval Osszefiiggésben
alakultak ki nala. Az osztalyfonoki potlék vonatkozasaban eldadta, hogy a megbizas és a
potlék jogszertitleniil, visszamendleg keriilt téle visszavonasra, annak indoka az volt, hogy
nem latta el a feladatait, ugyanakkor a megbetegedése a kozalkalmazotti jogviszonyaval
Osszefliggésben keletkezett, ezért jogosult 98.050.- forint pdtlékra. Hivatkozott arra is, hogy
az 0j osztalyfonoknek nem volt meg a szakmai gyakorlata.

[9] A gyogypedagdgiai potlék kapcsan eldadta, hogy valamennyi osztalyban, ahol
oktatott, a tanulok tobb mint egyharmada sajatos nevelési igényl, illetve halmozottan
hatranyos helyzetl volt. A gyakorlati 6rdkon ezekkel a tanuldkkal kiilon kellett foglalkoznia.

[10] A tanuldszerzddéssel rendelkezd tanulok gyakorlati oktatdsaért jard illetmény
iranti keresetét a szakképzési hozzéjarulasrol €s a képzés fejlesztésének tamogatasarol szolo
2003. évi LXXXVI. térvényre alapozta. A torvény melléklete szerint amennyiben az atlagos
tanuloi 1étszam eléri a nyolc ot, felsdfoku iskolai végzettségii oktatd dijazasaként a kotelezd
legkisebb munkabér 4,5-szeresét kell elszamolni a gyakorlati oktatéds idejének aranyédban.

[11] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Vitatta, hogy a felperes
pszichés és egyéb betegségei a kozalkalmazotti jogviszonyaval Osszefiiggésben alakultak
volna ki. Hivatkozott arra is, hogy a sérelemdij Osszege jelentdsen eltilzott és annak a
jogalapja is hianyzik. Allitotta, hogy a lakassal kapcsolatos igényét a felperes munkaiigyi
perben nem érvényesitheti, miutdn a lakas vonatkozasaban eldadott jogsérelmei a lakasbérleti
jogviszonyaval fliggnek Ossze. A lakasbérleti szerz6dés megkotésekor a felperes tisztdban
volt a lakas allapotaval, a szerzddést ennek tudatdban irta ald. Az atadas-atvételkor a leltari
jegyzékben feltiintetésre keriilt, hogy a cserépkalyha nem miikodik. A lakasbérleti szerzddés
tartalmazza azt is, hogy a berendezések javitasa, karbantartdsa a bérlé feladata, vagyis az
ezzel kapcsolatos koltségek a felperest terhelték volna.

[12] Vitatta a munkavégzés korliilményeivel kapcsolatos felperesi eléadasokat is.
Hivatkozott arra, hogy a tappénz iddszakara vonatkoz6 illetménykiilonbozet iranti kereset
eléviilt, de érdemben is megalapozatlan, mivel a felperes egészségkarosodasa nem hozhato
Osszefliggésbe a jogviszonyaval. A keresOképtelenség miatti hosszu tavollét alatt a felperes
osztalyfonoki feladatait nem tudta ellatni, ezért azzal masik pedagdgust biztak meg.
Feladatellatas hidnyaban az osztalyfénoki megbizast és azzal egyiitt a potlékokat jogszerlien
vonta vissza a felperestol.

[13] A gyogypedagodgiai potlek fizetésének feltételei a felperes esetében nem alltak
fenn, 6nmagéaban a tanora megtartdsa nem alapozza meg a potlékra vald jogosultsagot, az
csak azoknak a pedagdgusoknak allapithatdé meg, akik a szakértéi bizottsag véleménye
alapjan a sajatos nevelési igényl tanulok fejlesztd felkészitését végzik. A felperesnek ilyen
feladata nem volt.
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[14] A tanulok gyakorlati oktatasaért jard illetmény kapcsan arra hivatkozott, hogy a
felperes altal jogalapként megjelolt 2003. évi LXXXVI. térvény 2012. 6ta nem hatélyos,
egyébként annak sem az alperesi intézményt, sem a felperes nem volt alanya, de nem terjed ki
rajuk a 2012-ben hatalyba Iépett torvény sem, mivel az intézmény nem kotelezett szakképzési
hozzajarulésra.

Az els6foku birdsag dontése és annak jogi indokai

[15] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. A hatarozat indokoladsa
szerint - figyelemmel a munkaltatonak a munkavallaloja egészségi allapotaban bekovetkezett
karokért fennallo feleldssége egyes kérdéseirdl szold 1/2018. (VI. 25.) KMK véleményben
foglaltakra - a kozalkalmazotti jogviszonnyal valo Osszefliggést, a kart, ideértve a karokozo
magatartast, az okozati 0sszefiiggést és a kar mértékét a felperesnek kellett bizonyitania.

[16] A kozalkalmazotti jogviszonnyal vald Osszefiiggés akkor allapithatd meg, ha a
felek kozott kozalkalmazotti jogviszony all vagy allt fenn és a kozalkalmazottat ért kar
valamilyen formdban Osszefiiggésben van a jogviszonnyal. Az elséfoku birdsag szerint a
perben feltart bizonyitékok nem tdmasztottdk ala, hogy a felperesnél a kozalkalmazotti
jogviszony ideje alatt jelentkez6 megbetegedések Osszefiiggésben dalltak volna a
jogviszonyaval. A perben kirendelt igazsagligyi orvosszakértd véleményébdl kitlinden a
felperes 2017. marcius 20-t6] majus 8-ig, majd majus 29-t6l augusztus 4-ig terjedd
keresOképtelen allapotat kiilonbozd, mar az alperesi jogviszony elétt is fennalld természetes
koéroki mozgasszervi, 1égzésszervi betegségek okoztak, tovabba 2017-ben fiilészeti
szakvizsgalaton fiilziigés jellegli panaszokban megnyilvanul6 idegi hallasvesztés, pszichiatriai
vizsgalaton kozepes sulyossdgi depresszidos epizdd, alkalmazkoddsi zavar és generalt
szorongas keriilt megéllapitasra nala. A szakértd ramutatott, hogy a felperesnél 2017-ben testi
tiineteket okozo betegségek hatterében az un. ,larvalt depresszido” megbetegedés allt. A
felperesnek van egy bioldgiai érzékenysége a depresszio kialakulaséara, €és ezt a betegséget
bizonyos ¢letesemények hozzdk el nala. A felperes konvencionalis, egyenletes
¢letvezetésében torést és elhuzodod sulyos pszichés megterhelést jelentett a 2010-ben
bekovetkezett egzisztencialis ellehetetleniilése, valamint a maganéleti valsiga. Ez az
¢lethelyzet nala Un. ,larvalt depresszid” kialakulasdhoz vezetett. Vagyis a hangulati
nyomottsag ¢és a szorongds tiinetei olyan mértékli testi panaszokat okoztak, amelyek a
pszichés allapotat elfedték. A szakérté hangsulyozta, hogy a felperes pszichés allapota az
egzisztencialis helyzet rendez8désével javult, ugyanakkor az enyhe, meg nem élt szorongésok
esetében tovabbra is fennallnak és felerdsitik a testi tiineteket (flilzaigas, mozgasszervi
fajdalmak, fulladas). A szakértd Osszességében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes
pszichés megbetegedését nagy valoszinliséggel dontéen a 2010-ben kezdddd egzisztencialis
ellehetetleniilés és magénéleti valsag, kisebb mértékben a perbeli munkahelyi és lakhatasi
koriilmények valtottak ki.
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[17] Onmagaban annak sem volt jelentésége, hogy a munkéltaté elStt nem volt
ismert a pszichés megbetegedés, ez a tény nem zarja ki a munkaltatdi felelésséget. A biroi
gyakorlat szerint a munkaviszony alanyai el6tt sem ismert, tiineteket nem okozo betegséget a
munkaviszonnyal Osszefiiggd esemény vagy trauma aktivalhatja és mivel ez az allapot
korabban keresetveszteséget nem okozott és a munkavallalé a munkakdrének ellatasara képes
volt, megalapozhatja akar a teljes munkaltatoi kartéritési felelosséget is (KMK vélemény 1.4.
pontja). A stressz, a kornyezeti hatasok, a munkaltatonak a munkahelyi konfliktusokkal
kapcsolatos magatartdsa okozhatnak olyan jogsértést, amelyek Kkartérités alapjaul
szolgalhatnak, ezért a birosagnak a perben azt kellett vizsgdlnia, hogy volt-e az alperes
felelosségi korébe esdé olyan intézkedés vagy mulasztas, amely a felperes munkavégzésére,
annak feltételeire, a lakhatési koriilményekre kihatott, azokat ellehetetlenitette.

[18] Az elséfoku birosag tanu3 €s tantl tantvallomasa alapjan megallapitotta, hogy
a gyakorlati oktatashoz sziikséges targyi eszk6zok esetében adddtak hidnyossagok, azonban
ezek olyan fennakaddst nem okoztak az oktatdsban, amely azt teljes mértékben
ellehetetlenitette volna. A felperes maga csatolta a gyakorlati oktatdsvezetd altal készitett, a
2016-2017-es tanévre vonatkozo beszamolot, amelybdl megallapithatban a kezdetben
meglévd problémakat a tanév végére jelent0s anyagi raforditdssal javarészt orvosoltak,
ugyanakkor a tanik vallomasabol megallapithato volt, hogy voltak olyan igények, amelyeket
anyagi fedezet hidnyaban nem lehetett teljesiteni. Az a felperesi hivatkozés, hogy valamennyi
kezdeményezését kategorikusan elutasitottak, illetve, hogy bossztihadjaratot inditottak ellene,
nem nyert igazolast. tani3 hangsulyozta, hogy a felperest a jogviszony fennallasa alatt
mindvégig tamogatta, munkajat azzal is elismerték, hogy két kiilfoldi tanulmanytton is részt
vehetett. Az elséfokl birdsdg szerint az, hogy az intézmény vezetése nem fogadta el
valamennyi felperesi kezdeményezést és ezt a felperes negativ élményként élte meg, a
munkaltatonak nem volt felrohatd, miutan az oktatasi intézményben a neveld-oktaté munka, a
pedagdgiai program, a tanterv altal meghatarozott keretek kozott folyik €s a nem 6nalldan
gazdalkod¢é tagintézmény anyagi lehetdsége is nyilvanvaldan behatarolt. Nem nyert igazolast
az a felperesi allitas sem, hogy a jarandosagait a jogviszonya fennallasa alatt nem, illetve nem
megfeleld dsszegben kapta meg az alperestdl. Bar a felperes nem jeldlte meg egyértelmiien,
milyen juttatdsok elmaradasat kifogéasolja, ugyanakkor azt tobbszor hangsulyozta, hogy 2017.
aprilis-majus honapokra csak a fizetésének a toredékét kapta. A felperes 2017. marcius 20-t6l
majus 8-ig keresOképtelen beteg volt, illetményre nem volt jogosult. A bérlapokbol
megallapithat6, hogy erre az idére a felperesnek betegszabadsagra jard tavolléti dijat, majd
tappénzt szamfejtettek, amely nyilvanvaléan nem ¢éri el a havi illetmény 6sszegét.

[19] Az elsO6foku birosag utalt arra, hogy a bérlakassal kapcsolatos hivatkozasok is
jelen perben vizsgalandé kérdések, ugyanis a jogviszonyra tekintettel nyujtott szolgéltatas
igénybevételével kapcsolatosan is megallapithaté a jogviszonnyal Osszefliggés. A felperes
szolgalati lakasat a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésekre vonatkozd
egyes szabalyokrol szo6lo 1993. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Lakastv.) 87. §-a
felhatalmazasa alapjan sziiletett 106/1999. (XII. 28.) FVM rendelet alapjan biztositottdk. A
lakasok csak az alperessel jogviszonyban all6 személyek részére voltak bérbeadhatok, az
tehat a jogviszonyhoz kapcsolddott. Ezt igazolja az is, hogy a bérleti jogviszony iddtartama
nem lehet hosszabb a kozalkalmazotti jogviszony iddétartamandl. Az els6foka birdsag
rogzitette azt is, hogy az intézménynek vagyonkezeldként nyilvanvaldan rahatdsa volt a lakés
allapotara, vagyis adott esetben a felperes ezzel kapcsolatos kara is Osszefiigghet a
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kozalkalmazotti jogviszonyaval. A peradatok szerint a felperes a bérleti szerz6désben vallalta
a bérleti és koziizemi dijak megfizetését, ugyanakkor ezen kotelezettségének 2016. elejétol
teljes mértékben nem tett eleget. A dijhatralék rendezésére vonatkozo tobbszori felszolitas
utan részletfizetési kérelemmel ¢élt, a tagintézmény vezetdje azt harom honapra engedélyezte
szamara, ugyanakkor a felperes a teljes tartozast ezen id6 alatt sem fizette meg. A lakasbérleti
szerzOdés felmondasara 2017. februar honapban keriilt sor. A felperes nem igazolta azon
allitasat, hogy a bérleti szerzddés felmondasara a vele szembeni bosszuhadjarat részeként
keriilt volna sor. tani3 tanuvallomasa szerint a felperest a lakéassal kapcsolatban is
maximalisan tdmogattak, a bérleti szerzédés felmondasa utan a tantl intézkedett arrol, hogy a
jogviszonya végéig legyen hol laknia. Ezt alatamasztja a gazdasagi foigazgatd-helyettes 2017.
februar 15-1 levele is, amelyben rdgzitette, hogy kollégiumi elhelyezésre nincs lehetdség,
ugyanakkor engedélyezik a felperesnek, hogy varosl* mas iskolai kollégiumban éjszakai
feligyeld allast vallaljon és igy az elhelyezése biztositott legyen.

[20] Peradatok igazoltak azt a felperesi hivatkozast, hogy 2016. végén a lakdsban
nem volt megfeleld a flités, illetve a lakas falai nedvesek, penészesek voltak. Ugyanakkor azt,
hogy a felperes 2017. marcius 20-1 megbetegedését ezek a koriilmények okoztdk, az
orvosszakértdi vélemény kizarta. A szakértd targyalason kiegészitett véleménye szerint a
felperes megbetegedésének depressziv hattere volt, amely a keresdképtelenséget okozo testi
problémakban jelentkezett. A szakérté hangstlyozta, hogy a fiités hianya, a falak allapota
akut betegség kialakuldsdhoz vezethetett volna a felperesnél, azonban erre utald adat nincs.
Az igazsagiigyi orvosszakértd a felperes egészségkdarosodasanak bekovetkezését, annak
jellegét igazolta €s azt is vélelmezte, hogy a mar 2010-tdl fennalld és 2017-ben testi tiineteket
okoz6 pszichés megbetegedése részben a munkavégzéssel, illetve a lakdssal kapcsolatos
¢letesemények miatt er6sodott fel. Tekintettel azonban arra, hogy az alperes részérdl karokozo
magatartds — jogellenes intézkedés, mulasztas — a perben nem nyert bizonyitast, igy az sem
volt igazolhatd, hogy a felperes betegségei a kozalkalmazotti jogviszonyaval Osszefliggésbe
hozhatéak. A peradatok ugyancsak nem igazoltak a felperes azon hivatkozasat, hogy az
alperes megsértette volna a felperes emberi méltosagat.

[21] Az elmaradt illetmény tekintetében az elsdfokll birosag megallapitotta, hogy a
felperes illetménykiilonbozet irdnti kovetelése nem éviilt el, mert arra a keresetlevelében is
utalt, az Osszegszerli keresetet pedig 2018. december 11-1 beadvanyaban elterjesztette. A
kereset ugyanakkor nem alapos, mert nem igazolodott, hogy a felperes megbetegedései a
jogviszonyaval Osszefliggésben kovetkeztek be, igy a kartérités jogalapja hidnyzik.

[22] Az osztalyfonoki potlékkal kapcsolatban megéllapitotta, hogy a felperes tartos
keresOképtelensége miatt az osztalyfonoki feladatokat ellatni nem tudta, ezért az alperes mas
pedagogust bizott meg azzal, mellyel egyidejlileg a felperestdl a megbizast és a potlékot
visszavonta. Ez a munkaltatdo egyoldalu dontése volt, 6nallé okiratban jelent meg, annak
visszavondsa kinevezésmodositadst nem igényel, arra az alperes egyoldaliian jogosult volt. A
felperes maga is elismerte, hogy 2017. marcius 8. és majus 28. kozott nem latott el
osztalyfonoki feladatokat, egyébirant pedig keresoképtelensége alatt a felperes egyaltalan
nem végzett munkat. Ezért ezen kereseti kérelem megalapozatlan.
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[23] A gybdgypedagdgiai potlék kapcsan utalt arra, hogy a Korm. rendelet 16. § (7)
bekezdése folytan a potlékra vald jogosultsdgnak két konjunktiv feltétele van: az egyik a
szakértdi bizottsag altal meghatarozott feladatok ellatdsa, a masik a tanuloi 1étszdm. Utalt
arra, hogy a pedagogiai szakszolgélati intézmények miikodésérdl szolo 15/2013. (II. 26.)
EMMI rendelet 16. § (1) bekezdésének j) €s k) pontja szerint a szakértdi bizottsadg a szakértdi
véleményében tesz javaslatot a kiilonleges banasmodot igényld tanuld ellataséra, a sziikséges
szakemberre, annak feladataira. A szakértéi véleménynek tartalmaznia kell a tanulo
oktatasaval kapcsolatos sajatos kovetelményeket, fejlesztési feladatokat, ennek javasolt
idokeretét, javaslatot az egyes tantargyakbol, tantargyrészekbdl az értékelés és mindsités aloli
mentesitésre, tovabba a sziikséges szakemberre vonatkozd javaslatot is. A perben a
felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy van olyan szakértéi vélemény, amelyben a
szakértoi bizottsag a felperes szakteriiletéhez tartozo fejlesztési feladatokat, illetve a felperes
képzettségének megfeleld szakembersziikségletet hatarozott meg. A felperes ilyen okiratot
bemutatni nem tudott. Onmagaban az, hogy az altala tartott tandrakon, gyakorlati
foglalkozason sajatos nevelési igényli tanuldk is részt vettek, potlékra nem jogosit.

[24] A tanuldszerzodéssel rendelkezd tanulok gyakorlati képzésével kapcsolatos
juttatas vonatkozasdban az elséfoku birdsdg rogzitette, hogy a felperes altal jogalapként
megjeldlt 2003. évi LXXXV. torvényt a 2011. évi CLV. torvény 34. § (1) bekezdés a) pontja
hatalyon kiviil helyezte, az a perbeli iddszakban mar nem volt alkalmazandd. Ezen tilmenden
helytall6 az az alperesi érvelés is, hogy a torvény hatdlya az alperesre és az ott foglalkoztatott
pedagdgusokra nem terjed ki. A perbeli idészakban a 2011. évi CLV. torvény volt hatalyos,
amelyben a felperes altal hivatkozott korabbi rendelkezés egyaltalan nem szerepelt.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[25] Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, kérve - tartalma szerint - az
els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat €s a keresetnek vald helytadast.

[26] Hivatkozasképpen eldadta, hogy a szolgalati lakas allapotar6l becsatolta a
fényképeket, melyek igazoljak a szolgalati lakds nem megfeleld, életveszélyes voltat. Utolag
deriilt ki, hogy szigeteletlen, elavult viz- és vilagitasi rendszerrel rendelkezd, nagy
belmagassagli épiiletben megsziintették a viszonylag gazdasidgos fatlizelést, és helyette
szakszerlitlen modon, gazdasagtalan gaz fiitési rendszerre alltak at. A lakast szigeteletlen
allapota €és nagy beltéri magassaga kovetkeztében gdzzal legfeljebb 10-15 fokra lehetett
felfiiteni, hidegebb szeles id6ben pedig rendszeresen szelldztetnie kellett, mert a szénmonoxid
jelzd jelzett, ennek kovetkeztében tobb alkalommal is megfazott. A gdzkazan nem felelt meg
az eloirasoknak, az épiilet nem volt szigetelve és a belso 1égterét figyelembe véve nem volt
gazdasagosan flithetd, mindez egészségkarosodast okozott, ezen feliil a gaz égéshdje az
omladoz6 kéménybe vezetve életveszélyes allapotot idézett eld. A falak penészesek lettek, a
vakolat tablakban hullott, a lakas beazott ¢s az elektromos rendszer sem miikodott, miként a
cserépkalyha sem, melynek okardl tajékoztatni kellett volna 6t. Allitotta, hogy tanul a
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szolgalati lakas ligyében hamis taniivallomast tett. A kirendelt igazsagiigyi szakérté érdemben
nem volt hajland6 foglalkozni a fentiekben leirt koriilmények hatdsaival, ezért azt tévesen tn.
larvart depresszioként kezelte. Bar az alperest a hidnyossagokrol szdban és irdsban tobb
alkalommal tajékoztatta, azokra érdemi valaszt és megoldast nem kapott, az alperes nem
tudott megfeleld szinvonalu lakést biztositani. Miutan igy az alperes nem tudta biztositani a
szolgalati lakdshoz a fiitést, azt sajat fltStestével tudta csak részben megoldani. Iziileti
gyulladasi problémai keletkeztek és pszichésen is nehezen tudta kezelni a szdndékosan
eldidézett ¢letveszélyes helyzetet. Ez a karokoz6 magatartas. A Lakastv. 10. § (1) bekezdése
szerint a bérbeadd koteles gondoskodni az épiilet karbantartdsardl és az épiilet kozponti
berendezéseinek allandd iizemképes allapotarol. Vitatta azon itéleti megallapitast, hogy a
szolgalati lakas allapota nem idézett eld egészségkarosodast, e korben hivatkozott arra, hogy
kohogéssel, mellkasi fajdalommal, szorcs zorejekkel, fiilztigassal, izomfajdalommal,
végtagzsibbadassal, gorcsoléses labduzzadassal, gyomorégéssel, iziileti fajdalommal,
koldoksérvvel, foghullassal, koszvénnyel, kozepes depresszidval, magas vérnyomassal
diagnosztizaltak.

[27] Hivatkozott arra is, hogy munkabérét 2017. marcius hoban 35.168.- forintra,
aprilis hoban 28.500.- forintra mérsékelték, melynek valds oka, hogy tobb esetben biralta a
vezetést, mert nem tudtdk biztositani az oktatashoz sziikséges személyi ¢€s targyi feltételeket.
Az elséfoku birdsag nem kotelezte az alperest, hogy nyilatkozzon a marcius hoban kifizetett
35.168.- forint és az aprilis hoban kifizetett 28.500.- forint munkabérrél. Minddsszesen azt
allapitotta meg, hogy az ellatdsokra vonatkozo jogszabdlyi rendelkezésekbdl kovetkezden
azok nyilvanvaléan nem ¢érik el a havi illetmény 6sszegét. A munkabére marcius honapban
35.168.- forint minusz 28.093.- forint szallasdij volt, igy 7.075.- forintbol kellett volna
megélnie. Megélhetési problémai keletkeztek, ¢heznie kellett, ennek kovetkezményeként
orvosi ellatasra szorult. Ez a kdrokoz6 magatartds. A nem megfeleld taplalkozas miatt fogai el
kezdtek hullani, koldoksérve keletkezett, mert a gyakorlati 6ran a faanyag mozgatasdhoz nem
allt daru rendelkezésre. Az igazgatondnek 2017. majus 26-an levelet irt, melyben 10.000.-
forint eldleget kért, hogy orvosi ellatdsban tudjon részesiilni. Az igazgatond kérését a
megbizott féigazgatonak tovabbitotta, aki egy kategorikus nemmel azt par nappal kés6bb
elutasitotta. Ez is karokozo magatartas. Ebben a nemben benne volt egy gatlastalan,
hatalmaval visszaélé vezetére jellemzO hozzdallas. Az igazgatdé ilyen mddon és ehhez
hasonldéan tdmogatta a jogviszony fennallasa alatt mindvégig a munkajat. Volt kollégandje
segitette ki 10.000.- forinttal, hogy orvosi ellatasban tudjon részesiilni. A kollégiumban is kért
szallaslehetOséget, hogy a hatralévo feladatait el tudja latni, de azt kategorikusan elutasitottak
azzal, hogy tud éjszakai feliigyeletet vallalni valahol, igy nem tudta volna ellatni munkakdri
feladatait. Ez is karokoz6 magatartas.

[28] A tanuldk nem részesiilhettek szakszer(i oktatasban. Az alperes az oktatashoz
sem a személyi, sem a targyi feltételeket nem biztositotta. Az intézmény nem rendelkezett a
tantervi eldirasok alapjan eldirt szakmai gyakorlattal rendelkezd szakmai tanarokkal, az
oktatdshoz sziikséges eszkozokkel, védofelszerelésekkel ¢és miikodoképes gépekkel.
KeresOképtelenségének oka a lakdssal kapcsolatos koriilmények, a tanuldk, a sziilok és a
személye oktatassal kapcsolatos negativ észrevételek hatasara kovetkezett be, mert az
intézmény nem biztositotta a legalapvetobb feltételeket.
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[29] Az intézmény vezetdje tobbszor is szobeli és irasbeli megkeresése ellenére sem
volt hajlandé érdemi valaszt adni a problémaira. Az alperes altal ellene elkdvetett szandékos
életveszély okozast és a megalaztatdsokat nehezen tudta elviselni.

[30] Az osztalyfonoki megbizatdsa 2017. augusztus 31-ig volt érvényben,
torvénytelen volt annak visszamendleges visszavonasa. Az 01j osztalyfondk nem rendelkezett
szakiranyu végzettséggel, eldirt gyakorlati tapasztalattal, ezért ezeket neki kellett potolni napi
8-10 oraban, mellette szerveznie kellett, hogy a tanulék megfeleld szinvonalii gyakorlati
helyeken tudjak a tantervi el6iras alapjan tanulmanyaikat folytatni. Torvénytelen volt a potlek
visszamendleges visszavondsa olyan modon, hogy ezzel kapcsolatos feladatait senki nem
pétolta. Allitotta, hogy feladatait a Facebook-on keresztiil nagy részben el tudta latni. A
tanulok érdemjegyeit képesitése alapjan csak neki volt lehetdsége lezarni, hogy a tanévet be
tudjak fejezni. Volt olyan munkavallald, aki az el6z6 évben sokkal tobbet hidnyzott, mint 6,
ennek ellenére megoldottak folyamatos helyettesitését.

[31] Eldadta, hogy gydgypedagogiai potlékot nem kért, helyette a sajatos nevelési
igényli és halmozottan hatranyos helyzetli tanulokkal jaro tobbletmunkaért a 326/2013. Korm.
rendeletben meghatarozottak szerinti felzarkdztatasi potlékot kérte. Hivatkozott tanu4
feliilvizsgalata targyaban sziiletett szakértéi véleményre. Eldadta, hogy az osztalya tobb mint
50%-ban volt sajatos nevelési igényli vagy halmozottan hatranyos helyzetli. A
szakszolgalattal tartania kellett a kapcsolatot és a sajatos nevelési igényl tanulok
felzarkoztatasaval kapcsolatos feladatokat az igazgaté ra héritotta, mert ezekkel kapcsolatosan
az intézmény megfeleld szakemberrel nem rendelkezett. Erre vonatkozoan okiratokat nyujtott
be, melyet azonban az elséfoku birdsag nem vett figyelembe.

[32] A tanulészerzddéssel rendelkezd tanulok gyakorlati képzésével kapcsolatos
juttatds kapcsan eldadta, hogy jovedelme nem a 2011. évi CLXXXVIL. torvény 30. § (3)
bekezdése alapjan lett meghatarozva. Sérelmezte, hogy az elséfokl birdsadg bizonyitékait és
azok Osszefiiggéseit nagyobb részben figyelmen kiviil hagyta.

[33] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokti birosag itéletének
helybenhagyésara iranyult annak helyes indokai folytan.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[34] A fellebbezés a gyogypedagdgiai potlék, tanuldszerzodéssel rendelkezd tanulok
gyakorlati képzésével kapcsolatos juttatds tekintetében megalapozatlan, a sérelemdij,
osztalyfonoki potlék, elmaradt illetmény tekintetében részben alapos.
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Gyogypedagogiai potlék, tanulészerzédéssel rendelkezé tanuldok gyakorlati képzésével
kapcsolatos juttatas

[35] Helytalld az elséfoka birésag dontése a gyogypedagogiai potlek és a
tanuloszerzodéssel rendelkezd tanulok gyakorlati  képzésével kapcsolatos —juttatas
tekintetében. A kozalkalmazottak jogallasarol szolé 1992. évi XXXIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kjt.) 75. § (1)bekezdése szerint végrehajtasi rendelet a 69-74. §
rendelkezéseiben foglaltakon til d4gazati, szakmai sajatossdgokra tekintettel tovabbi
illetménypatlékot allapithat meg, ha ezt a munkakorbe tartozo, valamely, az altalanostol eltérd
munkafeltétel indokolja. A jogszabalyhelyhez fiizott eldterjesztdi indokolds szerint az
illetménypodtlék az altalanostdl eltérd munkakori feladatok jellegére, a feladat ellatdsanak
specidlis koriilményeire, illetve a munkavégzés helyére tekintettel jaro illetményelem. A
pedagdgusok elomeneteli rendszerérdl ¢és a Kjt. koznevelési intézményekben torténd
végrehajtasarol szolo 326/2013. (VIIL. 30.) Korm. rendelet 16.§-a hatarozza meg a
pedagdgusok illetménypotléka megallapitasanak részletes szabalyait. A jogszabalyhely
felzarkoztatasi potlékot nem ismer. A 16.§ (7) bekezdése szerint gydgypedagogiai potlékra az
a pedagogus jogosult, aki sajatos nevelési igényli gyermekek, tanuldk 6vodai nevelését,
iskolai nevelés-oktatasat, kollégiumi nevelését vagy fejlesztd nevelés-oktatasat a szakértoi
bizottsag szakvéleményében foglaltak szerint végzi, feltéve, ha kizarolag sajatos nevelési
igényli gyermekekkel, tanulokkal foglalkozik, vagy ha az altala felkészitett gyermekek,
tanulok koziil a sajatos nevelési igényl gyermekek, tanulok aranya a nevelési év, tanév elsd
napjan eléri a harmincharom szazalékot. A gydgypedagogia potlék jogszabalyi feltétele tehat,
hogy a pedagogus sajatos nevelési igényli gyermekek, tanulok ovodai nevelését, iskolai
nevelés-oktatasat, kollégiumi nevelését vagy fejlesztd nevelés-oktatasat a szakértdi bizottsag
szakvéleményében foglaltak szerint végezze. A peradatokbdl egyértelmiien megallapithato,
hogy az alperesi intézmény osztilyaiban sok volt a sajatos nevelési igényli és egyéb
fejlesztésre szolgald gyermek. A felperes azonban a fejlesztést nem végzett, ahhoz nem is volt
meg a sziikséges képzettsége, munkdjat nem a szakértdi bizottsag szakvéleményében
foglaltak szerint végezte. Helyesen hivatkozott az elséfoku birdosag a pedagogiai
szakszolgalati intézmények miikodésérdl szold 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet perbeli
idében hatalyos 17.§ (1) bekezdés j) €s k) pontjaira, melyek a szakértéi vélemény kotelezo
tartalmi elemeként rogzitik a gyermek, tanuld nevelésével, oktatdsaval kapcsolatos sajatos
kovetelményeket ¢és fejlesztési feladatokat. A felperes a gyerekek vonatkozasdban valoban
egylittmiikddott a korméanyhivatallal, melyet igazoltak a becsatolt okirati bizonyitékok. Nem
bizonyitott azonban, hogy a felperes a szakértéi bizottsag szakvéleményében foglaltak
szerinti iskolai nevelés-oktatast, vagy fejlesztd nevelés-oktatast végzett volna, vagyis, hogy az
illetménypotlékra jogositod altalanostol eltérd munkakori feladatokat latott volna el. Ennek
hidanyéban gydgypedagogai potlékra nem jogosult. E vonatkozésban relevans a felperes altal
csatolt fejlesztOpedagogiai tevékenységrol szoldo 2016-2017. tanévre vonatkozd beszamolo,
mely rogziti az iskolaban fejlesztésre jogosultak szamat és azt, hogy az iskolaban fejlesztésre
jaro tanulok széama 51 f0, az Osszoraszam 86 oOra, a foglalkozasok a torvény altal eldirt
kiscsoportos formaban (1-3 f8) vezetettek. Onmagaban az, hogy a felperes szaktanari
véleményt nyujtott a szakszolgalati eljarasban, nem alapoz meg potlékigényt.

[36] Ugyancsak helytalld az els6fokt birosdg dontése a tanuloszerzodéssel
rendelkezd tanulok gyakorlati képzésével kapcsolatos juttatds tekintetében, e tekintetben a
felperes nem bizonyitotta, hogy jogszabaly, a perbeli idoben hatdlyos a szakképzési
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hozzajarulasrol és a képzés fejlesztésének tamogatasarol szolo 2011. évi CLV. torvény alapjan
megilletné a juttatas.

Kartéritési felelosség

[37] A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag a sziikséges
bizonyitast lefolytatta, az alapjan a tényallast nagyobbrészt helyesen allapitotta meg,
ugyanakkor a bizonyitékok értékelésével és levont jogi kovetkeztetéseivel a kartérités
tekintetében a masodfoku birésag nem értett egyet, ezért e vonatkozasban az elséfoku birdsag
itéletét megvaltoztatta és megallapitotta az alperes kartéritési feleldsségét.

[38] A masodfoku birésag a tényallast az aldbbiakkal egésziti ki: a felperes tobb
alkalommal irdsban €s szoban is jelezte az alperesnek, hogy 2016-2017. telén a szolgalati
lakdsban a gazcirké meghibasodott, igy nem volt fiités a lakasban. A lakas allapotaval
(penészedd falak, omld vakolat, szigetelés hianya) kapcsolatos egyéb hianyokat is jelezte,
miként azt is, hogy a tetd beazik. Ezt igazoljak a 2017. janudr 16-an és februar 7-én kelt
levelek, melyben a felperes rogzitette, hogy a gazfiitése elromlott, a gondnoknak jelezte, de
intézkedés nem tortént. Az intézmény igazgatdja és tanarkollégdja is megerdsitette a
tanivallomésaban, hogy a felperes tett ilyen jelzést. Az igazgatond tanuvallomasaban
elmondta, hogy az elsé szezonban semmilyen gond nem volt, a méasodikban kezdddtek a
problémak a fiitéssel. Jelezte a felperes, hogy a cirké meghibasodott. Az volt a megallapodas,
hogy az elromlott berendezést a lakok javittatjdk meg, annak koltségét a lakbérbe
beszamitjak. A felperes ezt nem vallalta, igy arrdl volt szo, hogy egy villanyradiatort kell
betenni a lakésba a fiithetéség érdekében. A lakasokkal kapcsolatos kérdéseket altalaban a
gondnok intézte, de azt, aminek anyagi kihatdsa volt, minden esetben a kozpontba kellett
felkiildeni. Az iskola koltségvetésébdl nem lehetett megoldani a lakas cirkojanak a javitasat.
Az altalanos gyakorlat a lakasokkal kapcsolatban az volt, hogy az elromlott olyan
berendezéseket, amik javittatidsa a bérbeado kotelessége lett volna, a bérld javittatta meg sajat
koltségén és azt a bérleti dijba beszamitottak.

[39] Mindezek alapjan megéallapithat6, hogy az alperesnek volt tudomadsa arrél, hogy
a felperes 2016-2017. telén egy fiitetlen szolgalati lakasban lakik, ahol egy villanyradiatorral
probal meg fiiteni. A felperes kollégdinak és az alperesi vezetéségnek is tObbszor
panaszkodott a hidegre és lakds nem megfeleld allapotara. Nincs adat arrol, hogy a gazcirkd
meghibasodasanak mi volt az oka és hogy azt az alperes egyaltalan kivizsgalta-e, de az
megallapithato, hogy egyik fél sem vallalta a jelentds koltséget jelentd gazcirkd megjavitasat.
Az akkor mar egzisztencialis nehézséggel kiizdé felperesnek nyilvanvaloan nem allt
rendelkezésre a keret, mar csak azért sem, mert a perben becsatolasra kertiltek a kifizetett
munkabérekrél vonatkozo kimutatasok, amelyek igazoltak, hogy a felperes alacsony nettd
jovedelmét. Az alperes ugyancsak nem kivanta megjavittatni sajat er6bol a gazcirkot.
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[40] A masodfoku birdsag rogziti, hogy az elséfoku birosaggal nem értett egyet a
munkaltatdi kartérités feleldsség konjuktiv jogszabalyi feltételeinek meghatarozasdban. Az
Mt. 166-167. §-ban szabalyozott munkaltatéi kartéritési feleldsség objektiv, vétkességre
tekintet nélkiili kartéritési felelosség, ezért nem kellett vizsgalni az alperesi munkaltatd
felrohatosagat, vétkességét. Ugyancsak nem kellett vizsgalni a jogellenes magatartast sem,
hiszen maga a karokozas jogellenes, emellett pedig az Mt. 177. § alkalmazni rendeli a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:520. §-t mely szerint
minden karokozas jogellenes, kivéve meghatarozott torvényi eseteket, melyre az alperes a
perben nem hivatkozott, de azok nem is alltak fenn. A felek k6zott kotelem, munkaviszony all
fenn, a munkaviszonnyal 0Osszefliggésben bekovetkezett egészségkarosodas jogellenes
magatartds. Szilikségtelen ezért tovabbi jogellenes magatartds, kotelezettségszegés
bizonyitdsa. Ezt maga az Mt. sem varja el, az Mt. 166.§ szerint a munkalatéi kartéritési
feleldsség konjuktiv jogszabalyi feltételei: a felek kozotti munkaviszony all vagy allt fenn,
kar, és az, hogy a kar a munkaviszonnyal Osszefiiggésben, illetve okozati Gsszefiiggésben
kovetkezett be. Ezért a felperes munkavégzési és lakhatdsi koriilményeinek a tényéallas
megallapitasa, valamint a munkaviszonnyal Osszefiiggés €s az okozati 6sszefiiggés vizsgalata
szempontjabol volt csupan jelentdsége. A masodfoku birésag hangstlyozza, hogy az alperes
mentesiilésre nem hivatkozott, csak a munkaviszonnyal sszefliggést vitatta.

[41] A masodfoku birésag szerint a munkaviszonnyal dsszefiiggés az Mt. 166. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint megallapithatd. Az els6foku birdsag helytalldan hivatkozott a
munkaltatobnak a munkavallaléja egészségi allapotaban bekovetkezett karokért fennalld
felelossége egyes kérdéseirdl szolo 1/2018. (VI. 25.) KMK véleményben foglaltakra, kiilon
kiemelve azt, hogy a KMK vélemény I.1. pontja szerint a munkaviszonnyal Osszefliggést a
munkaltatd altal nyujtott szolgaltatds, igy pl. jogszabaly alapjan igénybe vett szallas is
megalapozhatja. Emellett a felek kozott kdzalkalmazotti jogviszony is fennallt, mely id6 alatt
a felperes keresOképtelen beteg lett. A lakasok ¢és helyiségek bérletére, valamint az
elidegenitésekre vonatkoz6é egyes szabalyokrdl szoldo 1993. ¢évi LXXVIIL torvény
végrehajtasardl rendelkez6 106/1999. (XII. 28.) FVM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint a
koltségvetési szerv rendelkezése alatt allo lakds a koltségvetési szervvel kormanyzati
szolgalati, kozszolgalati, kozalkalmazotti jogviszonyban €s munkaviszonyban, valamint mas
cimen foglalkoztatasi jogviszonyban 4ll6 személy részére adhato bérbe, ha a munkahelyével
azonos telepiilésen maga vagy hazastarsa és veliikk egyiitt ¢l6 kiskora gyermeke onallo
lakassal nem rendelkezik. A 3. § (1) bekezdése eldirja, hogy a bérleti szerzddést bérbeadoként
a koltségvetési szerv (a tovabbiakban: bérbeadd) koti meg; a szerzddést minden esetben
irasba kell foglalni. A bérleti szerz6dés hatarozott idétartamra - legfeljebb a szolgélati
jogviszony fennalldsaig -, illetéleg valamely feltétel bekdvetkezéséig kothetd. Helyesen
allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy a perbeli esetben a szolgalati lakds nem megfeleld
allapota munkaviszonnyal 6sszefiiggd koriilmény.

[42] A szolgalati lakas kapcsan lényeges az alabbiak rogzitése: a felek altal kotott
lakasbérleti szerzddés szerint a bérld vallalja a lakds, annak helyiségei, beépitett felszerelési,
berendezési targyainak karbantartasat, javitasat, ugyanakkor tartalmazta azt is, hogy a
bérbeadd vallalja a lakast magaban foglalo épiilet és kozponti berendezések megfeleld
miiszaki allapotanak a fenntartasat, a kozmiivek hibainak elharitasat. Ez eltért a Lakastv.
rendelkezéseitdl.
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[43] A perbeli idében hatalyos Lakéstv. 10. § (1) bekezdése szerint a bérbeadd
koteles gondoskodni az épiilet karbantartasardl és az épiilet kozponti berendezéseinek allando
iizemképes allapotarol. A 106/1999. (XII. 28.) FVM rendelet tovabba rogziti a 3. § (1)
bekezdésében, hogy a lakas berendezéseinek karbantartasdval kapcsolatos koltségek a bérldt,
azok potlasaval, cseréjével kapcsolatos koltségek pedig a bérbeadot terhelik.

[44] A bérbead6 a Ptk. 6:332. §-a szerint szavatossagot vallal azért, hogy a lakas a
szerzOdés teljes idOtartalma alatt rendeltetésszerli és szerzddésszerli hasznélatra alkalmas. A
szavatossagi felelosség alapjan a bérbeadot a lakasra vonatkozo allagmegovasi kotelezettség
terheli. Ennek keretében a bérbeadd koteles gondoskodni az épiilet karbantartasarol, az épiilet
kozponti berendezéseinek allando lizemképes allapotardl. A bérbeadd kotelezettsége az is,
hogy az épiilet kdzponti berendezéseinek a lakésban 1év0 részei és a lakasberendezések
iizemképesek legyenek. A bérbeadd és a bérlo a Ptk. 6:1. § (3) bekezdésének és a 6:59. § (2)
bekezdéseinek rendelkezéseire figyelemmel szabadon megallapodhatnak arr6l, hogy a
karbantartasi munkakat ki végezze és annak koltségeit ki viselje, ennek korlatjat a Lakastv.
10. § (1) bekezdésében felsorolt feladatok képezik, amelyeket a rendelkezés eltérést nem
engedo jellegébol kovetkezéen mindenképpen a bérbeadonak kell elvégeznie és a koltség is Ot
terheli. Tehat nincs akadalya annak, hogy a felek megallapodjanak arr6l, hogy egyes
karbantartasi munkak elvégzésére a bérld koteles. Ezt az értelmezést erdsiti a Lakastv. 14. §
(1) bekezdése is. A koltségeket azonban a Lakéstv. 13. § (1) bekezdése alapjan meg kell
osztani a bérbeadd és a bérld kozott. A karbantartas és felujitas az allagmegovashoz és a
rendeltetésszerli hasznalhatdsag biztositdsdhoz sziikséges kisebb kiadassal jar6 megeldzo és
javitasi munkak elvégzését jelenti (Lakastv.-hez flizott kommentar).

[45] Fités hidnyadban a szolgalati lakds nem volt rendeltetésszeri hasznalatra
alkalmas, azonban nem egyértelmi, hogy a gazcirkd hibdja a karbantartdssal megoldhato-e
vagy totdlis csere volt sziikséges, mert az a bérbeadd kotelezettsége. Ugyanakkor a
koltségeket a 13. § (1) bekezdés szerint a bérbeadd és a bérld megallapodédsa az iranyado,
megallapodas hidnyaban az a bérbeadot terheli. E vonatkozésban a felek szerzédése csak azt
tartalmazta, hogy abban az esetben, ha a bérlé olyan felujitdsi munkalatokat végeztet el a
lakasban, vagy olyan cserekdtelezettséget teljesit, amelynek értéke az egy éves lakasbér
Osszegét eléri, a bérbeadd nem élhet egyoldalu, lakasbér modositasi jogaval a targyévben,
illetve az azt kovetd naptari évben. A bérbeadd munkaltatdé a felperes jelzésére nem
intézkedett, nincs peradat arra, hogy megvizsgalta volna a gézcirkot, nem allapodott meg a
felperessel a javitas/csere feltételeiben, hagyta hogy a felperes a rendeltetésszerti hasznalatra
nem alkalmas lakasban a téli honapokban csupan egy villanyradiatorrral fitsén. Erre
tekintettel a masodfoku birosag szerint még az alperes jogszabalyellenes magatartasa is
megallapithato, bar annak vizsgélata a fentiek szerint sziikségtelen volt.

[46] Bar a masodfoku birosag szerint nem kellett vizsgalni jogellenes magatartast,
azért utal arra a masodfoku birdsag, hogy a peradatokbol megallapithatd, hogy az alperes az
egyébként is kis jovedelml felperesi munkavallalonak tobbszor késedelmesen utalta az
utazasi koltségtéritést, illetve a tappénz utaldsara is tobbszor ligyintézési késedelemmel kertilt
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sor, azt kovetden, hogy a felperes az igazolasait leadta és a Magyar Allamkincstér teljesitette
az utalast. Emellett megallapithatd, hogy a felperes szamos kérdésben kezdeményezett jobbitd
szandéku javaslatot, amelyek azonban lehetdsége hijan nagyobb részt elutasitasra keriiltek.
Nyilvanvaléan nincs az alperesi intézménynek olyan kotelezettsége, hogy a jogszabalyi
kereteken t0l a jobbitd szandéku javaslatokat elfogadja, jogszabalyellenességet pedig e
korben a felperes nem bizonyitott, Iényeges azonban, hogy a felperes szubjektiv érzékenysége
a kartérités feleldsség korében nem értékelhetd a hatranyara. Emellett a masodfoku birosag
szerint az az alperesi magatartas, hogy tudvan tudva arrél, hogy a gazkésziilék meghibasodott
¢és a szolgalati lakasban nincs flités, az alperes nem intézkedett az eset kivizsgéldsa irant és
hagyta, hogy a felperes a rendeltetésszerii hasznalatra nem alkalmas lakésban lakjon a téli
hénapokban, kotelezettségszegd magatartés volt.

[47] A masodfoka birésag nem értett egyet az elséfoku birdsdg azon
megallapitdsaval, hogy a perben feltart bizonyitékok nem tdmasztottak ald, hogy a felperesnél
a kozalkalmazotti jogviszony ideje alatt jelentkezd megbetegedések Osszefiiggésben alltak
volna a jogviszonyaval. Az igazsagiigyi szakértdi vélemény tobbszor is megerdsitette a
munkaviszonnyal (és szolgalati lakéssal valdo Osszefiiggést), tovabba megallapitotta a
részleges okozati, ugynevezett részoki dsszefiiggést.

[48] A szakértdi vélemény rogziti, hogy a felperes 2017. marcius 20. és majus 8.,
valamint majus 29-t61 mozgasszervi, valamint légzdszervi korallapotok miatt Kkeriilt
keresOképtelen allomanyba, ezen korallapotok mar 2017. marcius 20-at megel6z6 idészakban
is kompenzalt (egyensulyi) allapotban fennallottak, de azok korlefolyasdban a perbeli
munkahelyi  és/vagy lakhatasi koriilmények olyan rosszabbodast, sulyosbodast
eredményezhettek, amely idészakos keresOképtelenséget is eredményezd egyensulyvesztést
hozhattak létre. A szakért6i vélemények szerint a megallapitott mozgasszervi és 1égzdszervi
koréllapotok természetes kortak (un. sorsszeriiek) és a korlefolydsuk kronikus (elhuzodo
jellegll) ezéltal hosszu ideig egyensulyi (kompenzalt) allapotot eredményezhetnek, melyben
kiils6 tényezdk (pl. pszichés és/vagy fizikai behatasok) egyensulyvesztést eredményezhetnek
¢s jelen perbeli esetben is nagy valoszinliséggel ilyen korlefolyds kovetkezett be. A
felperesnél gerinc iziileti, kis- és nagy végtag iziileti gyulladasos, kopasos elfajuldsos
bantalom okozta fijdalom tiinetegyiittes allapithatdé meg, amely természetes oku (Un.
sorsszerll) korallapot és kezdete a perbeli munkavégzést megel6zd idOszakra tehetd, de a
korlefolydsban a perbeli lakhatdsi koriilmények iddszakos keresOképtelenségét is
eredményezd allapotrosszabbodast eredményezhettek. Emellett a felperesnél 2010-2018. év
kozotti idészakban alkalmazkodasi zavar allapithatdé meg, szorongdsos és depresszids
tiinetekkel, un. larvart depresszi6 formajaban. Nagy valoszintiséggel az allapithatdo meg, hogy
a felperes pszichés megbetegedését dontden a 2010. évtél kezdddd egzisztencidlis
ellehetetleniilés és maganéleti valsag okozta élethelyzet és kisebb mértékben a perbeli
munkahelyi ¢és lakhatdsi koriilmények okozhattdk. A felperesnél 2017-ben fiilészeti
szakvizsgalattal idegi hallasvesztés kerlilt megallapitasra, amely fiilzagas jellegli
panaszokban, tiinetekben nyilvanult meg, és ezen panaszok, tiinetek részbeni kivaltd oka
Osszefliggésbe hozhatdé a felperes pszichés allapotaval. A szakértok a targyalason is
elmondtak, hogy a felperesnek van egy bioldgiai érzékenysége erre a betegségre, eléfordulnak
olyan ¢letesemények, amik el0hozzdk a betegséget, ezek a felperesnél a 2010-ben
bekovetkezett egzisztencidlis valsag, illetve a magénéleti problémdk voltak. Arra a
depresszios betegségre, ami a felperesnél megéllapithatd, az a jellemzd, hogy lassan halad,
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sokszor dnmaga vagy a kornyezet szamara sem tilinik fel a testi tiinetek kertilnek el6térbe. Van
valamilyen testi betegsége a felperesnek, de ezeket a pszichés, depressziv megbetegedés miatt
felnagyitva €li meg, a depresszid és azok a testi betegségek nem valnak kiilon. Utaltak arra,
hogy a felperes édesanyjanak befejezett ongyilkossaga jelzi a depresszio kialakulasara vald
esékenységét. A pszichoszomatikus betegségeknél a pszichés tiinetek nem jelentkeznek, a
testi tiinetek domindlnak, ezeket kezelik és sok id6 is eltelhet ahhoz, hogy megallapitsak, a
hattérben depresszid all. A mozgasszervi €s 1égzdszervi betegségek sorsszerli betegségek, a
szomatikus betegségek vélhetden mar régebb 6ta fennalltak, ezek természetes kortak, amikor
a felperesnél problémat okoztak, ezek mogott vélhetden depressziv allapot allt. A felperesnél
a depressziv allapot a keresOképtelenségét okozo testi problémakban jelentkezett. A felperes
2017. jinius 21-én volt eldszor a pszichiatriai szakrendelésen, de ezt kdvetden még tobbszor
megjelent ott.

[49] Mindezek alapjan az valdoban megallapithatd, hogy a felperesnek a meglévo
pszichés megbetegedése, a larvalt depresszid okozta a testi tiineteit €s a keresOképtelen
betegallomanyat, valamint részbeni oka volt a flilzagasanak, idegi hallasvesztésének,
ugyanakkor a pszichés megbetegedés egyensulyi allapotanak megbomlasaban, a
korlefolydsban a perbeli munkahelyi és/vagy lakhatasi koriilmények okoztak olyan
rosszabbodast, stlyosbodast, amely hozzajarult a keresdképtelenség kialakuldsahoz. A
szakértd egyértelmiien ugy foglalt allast, hogy a méar 2010-t6l fennalldo és 2017-ben testi
tiineteket okozo pszichés megbetegedése részben a munkavégzéssel, illetve a lakdssal
kapcsolatos ¢letesemények miatt er6sodott fel. A mésodfoku birdsdg szerint a szakértdi
vélemény alapjan tehat egyértelmiien megallapithatd a részoki 0Osszefiiggés. A szakértdi
véleményt az alperes is elfogadta, az alapjan megallapithatd, hogy fennallt a részoki
Osszefiiggés a munkaviszony ¢és a felperes megbetegedései kozott. Ezt az elséfoku birosag
csupan arra tekintettel mell6zte, hogy nem volt megallapithatd az alperes részérdl karokozo
magatartas, ennek vizsgalata azonban a korabban kifejtettek szerint sziikségtelen, a karokozas
maga jogellenes magatartds. Az alperes ezzel kapcsolatban mentesiilésre nem hivatkozott,
minddsszesen arra, hogy jogellenesség és felrohatosag nem terheli. A masodfoku birdsag nem
értett egyet azzal az elséfoku birdsagi megallapitassal, hogy mindezek tul sziikséges volt
annak vizsgalata, hogy volt-e az alperes felelosségi korébe esd olyan intézkedés vagy
mulasztas, amely a felperes munkavégzésére, annak feltételeire a lakhatasi koriilményekre
kihatott, azokat ellehetetlenitette.

[50] A kartéritési feleldsség fennall a gyogypedagogiai potlék visszavondsa miatti
kar tekintetében is figyelemmel arra, hogy az Mt. 177. § folytan alkalmazand6 a Ptk. 6:528.
§-a és annak (3) bekezdése, mely szerint a karosult jovedelemkiesését a kdrosodast megel6z6
egy évben elért havi atlagjovedelmének alapulvételével kell meghatarozni. Nem kétséges,
hogy az osztalyfdnoki megbizast a felperestdl a keresOképtelen betegsége miatt vontak vissza,
ezért az osztalyfonoki potlék, amely 2017. augusztus 31-ig megillette volna a felperest, az
betegsége folytan keriilt megvonasra. Ezen jovedelemveszteség tekintetben is megallapithatod
tehat a részoki Osszefiiggés, miként az elmaradt illetmény tekintetében is.

[51] Az 1/2018. (VL. 25.) KMK vélemény kiilon kitér arra, hogy természetes korokt
¢s ezzel egyltt munkahelyi eredetii egészségkarosodas esetén a birésagnak a kartéritési
feleldsség jogalapjara, a munkaviszonnyal Osszefliggésre vonatkozoéan arrdl kell allast
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foglalni, hogy a munkaltato kartéritési feleldssége a teljes kar helyett annak hanyad részére all
fenn. A karviselés aranyat a természetes koroku és a munkahelyi eredetli egészségkarosodas
egymashoz viszonyitott ardnya szerint kell meghatarozni. Az elséfoku birdsag eltérd jogi
allaspontja folytdn nem vizsgalta a sorsszeri megbetegedés és a munkahelyi
egészségkarosodas egymashoz viszonyitott aranyat, erre nézve a szakértét nem nyilatkoztatta.
Ugyancsak nem vizsgalta a sérelemdij tekintetében a felperes pszichés és egyéb
betegségeinek iddtartamat és az egyéb koriilményeket, igy az okozott egészségkarosodas
mértékét.

[52] Mindezekre tekintettel a méasodfoku birdsag a polgari perrendtartisrol szolo
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 213.§ (2) és (3) bekezdése alapjan rész-,
kozbens6 itélettel hatarozott és az els6fokt birdosag itéletét a gyodgypedagogiai potlék,
tanuloszerzodéssel rendelkezd tanulok gyakorlati képzésével kapcsolatos juttatas tekintetében
a régi Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, a sérelemdij, osztalyfonoki potlék,
elmaradt illetmény tekintetében megvaltoztatta és megallapitotta az alperes kartéritési
felelosségét.

A masodfoku birdsag utasitasa az eljaras folytatasara

[53] Az elséfoku birosag koteles a szakértdi véleményt kiegésziteni, a részoki
Osszefiiggés megallapithatosaga érdekében nyilatkoztatni a szakértét a sorsszerli és a
munkaviszonnyal, szolgélati lakassal Osszefliggd arany megallapithatosdga érdekében.
Amennyiben ez egyéb moddon nem allapithatd meg, akkor az elséfoku birésagnak a birdi
gyakorlat szerint az eset Osszes koriilménye alapjan mérlegeléssel kell donteni a részoki
felelosség meghatarozasa tekintetében (EBH2008. 1803.). A sérelemdij igény tekintetében az
els6foktl birosagnak rogziteni kell a munkaviszonnyal részben oOsszefliggd pszichiatriai
megbetegedés és egyéb betegség iddtartalmat, a részoki 0sszefliggés aranyat, vizsgalnia kell a
felperes megvaltozott életkoriilményeit. Mindezek alapjan az eset Osszes koriilményének
mérlegelésével lehet allast foglalni a sérelemdij, az elmaradt illetmény és az osztalyfonoki
potlék miatt elmaradt kar tekintetében.

Z7.4ro rész

[54] A masodfoku birdsag a véglegesen elbiralt részekkel osszefliggésben az elso és
a masodfokl perkoéltség Osszegét megéllapitotta. Az elséfoku birdsag itéletével 372.350.-
forint perkoltséget allapitott meg az alperesnek és a 446.800.- forint eljarasi illetékrol
rendelkezett. A pertargy értéke Osszesen 7.447.004.- forint volt. Ebbdl a masodfokl birdsag
183.000.- forint gyogypedagogiai potlék, valamint a tanuldszerzddéssel rendelkezd tanuldk
gyakorlati képzéséért jaro illetmény cimén 1.698.462.- forintrol dontott véglegesen, mely
Osszesen 1.881.462.- forint. Ez a teljes kovetelés 25,3%-a, ezért a felperes koteles az
alperesnek megfizetni 372.350.- forint perkoltség 25,3%-at, ami 94.204.- forint elséfoku
perkoltség és a masodfoku eljarasban eldterjesztett 12.000.- forintnak a részaranyos része,
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azaz 3.000.- forint. A 446.800.- forinteljarasi illetékbdl a felperes helyett az allam viseli
113.040.- forintot, mig a fellebbezési illeték dsszege az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény 46.§ (1) bekezdése alapjan Osszesen 595.760.- forint, melybdl a véglegesen eldontott
részért jaro fellebbezési illeték 150.727.- forint, melyet a felperest megilletd munkavallaloi
koltségkedvezményre tekintettel a Magyar Allam visel.

[55] A masodfoku perkoltség Osszege az alperes koltségfelszamitasan (12.000.-
forint) alapul.

[56] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 233. §-a kizarja.

Budapest, 2022. november 29.
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