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végzésével kijavitott 10.K.705.307/2021/4. szam itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Foévarosi Torvényszék 10.K.705.307/2021/9. szamu végzésével kijavitott
10.K.705.307/2021/4. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi és az iigyben eljart birosagot 1j
eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét 127.000 (szdzhuszonhétezer) forintban, a
feltilvizsgalati eljaras illetékét 70.000 (hetvenezer) forintban allapitja meg.
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A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes hivatasos szolgalati jogviszonyban all az alperessel, amelynek keretében
2013. februar 1-t6l a ... Fdosztaly ala tartozo ... osztalyvezetdjeként végezte munkajat.

[2] 2018. majus 13-4n a ... alloméanyaba tartozd ... feljelentéssel ¢€lt a felperessel
szemben. A feljelentés — egyebek mellett — azt tartalmazta, hogy a felperes a beosztottjait
rendszeresen, huzamosabb ideig inzultalta, 0ket megalazta, veliik nyers, durva, lealacsonyito,
tobbszor emelt hangnemben, kiabalva beszélt, amely magatartasa az allomany tagjaiban
félelmet keltett. A Kozponti Nyomozo Foligyészség ... Osztalya a feljelentés alapjan
nyomozast rendelt el.

[3] Az alperes parancsnoka a feljelentésrdl torténd tudomasszerzést kovetden 2018.
augusztus 9-én a felperessel szembeni fegyelmi eljaras elrendelésérdl dontott, majd az
igyészség altal inditott biintetéeljarasra hivatkozassal azt a nyomozads befejezéséig
felfliggesztette.

[4] A fegyelmi vizsgalat lefolytatdsira az Orszagos RendOr-fOkapitanysag (a
tovabbiakban: ORFK) vezetdje — tekintettel arra, hogy a felperes volt az alperes ...anak
vezetdje — az ORFK Személyligyi Fdigazgatosag Humanigazgatasi Szolgalat (a
tovabbiakban: ORFK SZFHISZ) ...4nak beosztottjait — ... és ... — jelolte ki.

[5] Az ligyészség 2019. oktober 9-én az eljards megsziintetésérdl rendelkezett. A
hatarozat indokoldsa szerint a felperes a terhére rott cselekményeket elkdvette, azonban
2019. december 12-én emelkedett jogerére, és az alperes az err6l vald tudomasszerzést
kovetden, 2020. januar 28-an rendelte el a fegyelmi eljaras folytatasat.

[6] Az alperes parancsnoka a 2020. aprilis 3-an kelt .... szamU hatarozataval a felperest a
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos alloméanyu tagjainak szolgalati viszonyarol
sz616 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 185. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott feddés fenyitéssel sujtotta. Dontését a Hszt. 102. § (1) bekezdés b), c) és 1)
pontjaban, a Hszt. 102. § (2) bekezdésében, tovabba a renddrség szolgalati szabalyzatarol
sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 88. § (1)
bekezdés d), f) és g) pontjaban, valamint a felperes munkakori leirasanak II. cim 2. pont b) és
c¢) alpontjaban, 4. pont a), d), f) és g) alpontjaban, II/1. cim 9. pontjaban ¢és II/4. cim 4.
pontjaban meghatarozott kotelezettségek vétkes megszegésére alapitotta.

[7] A dontéssel szemben a felperes 2020. aprilis 14-én panaszt terjesztett eld, amelyet az

orszagos renddr-fokapitany a 2020. aprilis 30-an kelt ... szdmua hatdrozataval elutasitott, €s
egyben az els6foku hatdrozatot helybenhagyta.
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A felperes keresete és az alperes védirata

[8] A felperes keresetében az alperes fegyelmi hatarozatanak és az orszagos rendor-
fokapitany azt helybenhagyd dontésének a hatdlyon kiviil helyezését és az alperes
perkdltségben marasztalasat kérte. Alapvetden vitatta, hogy a fegyelmi hatarozatban foglalt
cselekményeket elkovette volna, ugyanakkor tobb Iényeges eljarasi szabalyszegésre is
hivatkozott. Eljarasi hibanak tartotta a masodfokon eljard szerv kijelolését és a panasz
elbirdlasanak objektivitasat megkérddjelezte arra hivatkozassal, hogy az els6fokon eljard és a
panaszt elbiralo vizsgalot is ugyanarrodl az osztalyrdl jelolték ki. Tovabbi eljarasi kifogasként
terjesztette eld, hogy ... bejelentését kovetéen nem 30 napon beliil folytattak le a fegyelmi
eljarast. Ezen feliil nem talalta megtartottnak — a felfiiggesztés szabalyait is figyelembe véve —
a fegyelmi eljaras lefolytatdsara irdnyado, a Hszt. 195. § (3) bekezdésében eldirt hataridot
sem. Mindezeken tul sérelmezte azt is, hogy a hatarozatban a terhére rott fegyelmi vétség
konkrétan nincs is megjelolve.

[9] Az alperes védiratdban a kereset elutasitisat és a felperes perkdltségben
marasztalasat kérte. Az alperes szerint eljarasi szabalyt nem sértett: ... és ... az elséfoka
fegyelmi eljaras lefolytatdsara azért jelolték ki, mert a Hszt. 196. § (2) bekezdésében
meghatarozott kizaro ok allt fenn. Az els6foku fegyelmi hatarozat elleni panasz elbirdlasdban
azonban egyikdjik sem vett részt, mivel abban ... rendér alezredes volt a vizsgalo.
Hangstlyozta, hogy a fegyelmi hatdrozat indokolasandl nem volt kotelezd annak
megallapitdsa, hogy a felperes konkrétan mikor, mely idépontban szegte meg a
kotelezettségét, mivel rendszeresen huzamosabb ideje gyakorolta a kifogasolt magatartast. A
kotelezettségszegés megallapithaté arra figyelemmel, hogy beosztottjaival nyers, durva,
lealacsonyitd hangnemben, kiabdlva beszélt, igy a fliggelmi viszonyokat nem tartotta
tiszteletben. Az alperes a fegyelmi eljaras lefolytatasara iranyadd eljarasi hataridoket
megtartotta, ennélfogva jogszerQi hatarozat sziiletett.

A birésag dontése

[10] A Dbirdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest 50.000 forint
perkoltség alperes részére torténd megfizetésére. Kimondta, hogy az eljarasi illeték az allam
terhén marad.

[11] A birosag elsddlegesen a felperes eljarasi szabalyszegésekkel kapcsolatos
hivatkozasait vizsgalta. A Hszt. 196. § (2) bekezdését érintden — mely szerint a vizsgalatban
nem vehet részt az, aki az ligyben érdekelt vagy akitdl egyéb okbdl elfogulatlansag nem
varhat6 — megallapitotta, hogy az alperes akkor, amikor a fegyelmi eljaras lefolytatasaban az
ORFK ,segitségét” kérte, jogszerlien jart el, mivel a felperes a ... vezetdje volt. A fegyelmi
eljaras lefolytatdsira az ORFK SZFHISZ ..a részérél az alperes parancsnokanak
felterjesztése alapjan keriilt sor, az elséfoku fegyelmi eljarasban kijelolt vizsgalok az alperes
parancsnokanak jogkorében, illetve szakmai irdnymutatisa alapjan jartak el. A masodfoka
eljarasban az elséfoku eljaras sordn koézremikodoé vizsgalok nem jartak el, az ORFK
vezetdjének jogkorében eljard alezredes az elséfoku eljarasban nem volt vizsgalo. A birdsag
ezek alapjan megallapitotta, hogy az alperes eljarasi szabalyszegést nem kovetett el, a felperes
altal allitott, de nem bizonyitott elfogultsdg, valamint partatlansag sérelme nem igazolddott.
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[12] A felperes masik eljarasi kifogasaval Osszefliggésben — amely a fegyelmi eljaras
meginditasaval kapcsolatos hataridére vonatkozott — a birésag megallapitotta, hogy ... a
feljelentését az ligyészségnél és az alperesnél is érkeztette. Az alperes parancsnoka a
feljelentés tényérdl és tartalmardl tudomdst szerezve 2018. mdajus 28-an kiildte meg a
feljelentést a Kozponti Nyomoz6 Foligyészség felé, mivel biincselekmény gyantja meriilt fel,
melyet kovetden az alperes parancsnoka a fegyelmi eljarast 2018. augusztus 9-én rendelte el.
A felperes semmilyen mdédon nem igazolta, hogy az alperes az eljarasi hataridoket
elmulasztotta volna, és erre vonatkozodan bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett elo.

[13] Az alperes az eljaras felfliggesztésérdl is jogszerien rendelkezett a folyamatban 1€v6
biintetdeljarasra tekintettel, és az ligyészség nyomozast megsziintetd hatarozatanak jogerdre
emelkedésérol vald tudomdsszerzést kovetden intézkedett is az eljaras folytatdsarol. Az
alperes a Hszt. 195. § (3) bekezdésében meghatarozott hataridét megtartotta, és a Hszt. 198. §
(2) bekezdésében szabalyozott modon dontott korabban az eljaras felfiiggesztésérol.

[14]  Mindezeket kovetden a birésag a hatarozatokat érdemben vizsgalta. Ennek érdekében
beszerezte a Kozponti Nyomozo Foligyészség elott ... szdmon lefolytatott biintetdeljaras
anyagat, ¢s itéletében értékelte a bilintetdeljaras soran tett tanivallomasokat. Ezen feliil a
birdsagi eljards soran is hallgatott meg tantkat, és azok alapjan megallapitotta, hogy a
fegyelmi hatarozat 4allitdsa a valosdgnak megfelel, a felperes vezetéh6z nem mélto
magatartast tanusitott a beosztottjaival szemben. Hangsulyozta, hogy a vezetdi
kompetencidhoz nemcsak a szakmai kompetencia tartozik hozza, hanem annak emberi oldala
is. A felperes nem volt tekintettel a beosztottak érzékenységére, helyzetére és a domindns
vezetdi pozicidjabol eredd er6folényt kihasznalva meg nem engedett stilusban €s hangnemben
kommunikalt veliik. E magatartdsdval megszegte a munkakori leirds fegyelmi hatarozatban
felsorolt pontjait, a Hszt. 102. § (1) bekezdésének b), c) €s 1) pontjait, valamint a Szolgalati
Szabalyzat hivatkozott rendelkezéseit. A birdsag hangstlyozta, hogy az iligyészségi hatdrozat
— amely kozokiratnak tekintendd — egyértelmiien kimondta, hogy a felperes a fegyelemsértést
elkdvette. A felperes az ligyészségi hatarozat ellen nem ¢élt jogorvoslattal, az abban foglaltakat
nem vitatta, a peres eljaras soran tett tanuvallomasok pedig alatamasztottak az ligyészség altal
tett megallapitasok valdsagtartalmat. A birdsdg emellett megfelelonek tartotta a biintetés
kiszabdsa soran a fegyelmi jogkdr gyakorldjanak az enyhitd és stulyosbitdo koriilményeket
értékeld tevékenységét és megallapitotta, hogy a legenyhébb fegyelmi biintetést jogszertien
szabta ki.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a
birdsag uj eljaras lefolytatasara utasitasat kérte az alperes perkoltségben marasztaldsa mellett,
amelyet a becsatolt igyvédi megbizdsi szerzodés alapjan 304.800 forintban kért
megallapitani.

[16] A felperes allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Hszt. 12. § (4) bekezdését, 184. §
(2) bekezdését, valamint a beliigyminiszter iranyitasa alatt all6 fegyveres szervek hivatasos
allomanyu tagjai Fegyelmi Szabalyzatarol szolé 11/2006. (III. 14.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Fegyelmi Szabalyzat) 2. § (2) bekezdését. Ezzel 6sszefliggésben a felperes azt
sérelmezte, hogy a birdsdg nem pontosan idézte az itélet [6] bekezdésében azon eljarasi
kifogasat, mely szerint a rendelkezésre 4116 30 napos hataridon tal rendelte el az alperes vele
szemben a fegyelmi eljarés lefolytatasat. Ezen feliil az itélet [2], [15] és [16] bekezdéseiben a
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fegyelmi eljaras elrendelésének iddpontjaként 2018. augusztus 9-ét rogzitette a birdsag, holott
vele szemben az alperes a fegyelmi eljaras lefolytatdsanak elrendelésére vonatkozd
hatarozatot csupan 2018. augusztus 29-én hozta meg. Nyomatékkal hivatkozott a felperes a
per soran a nyomozohatosag altal megkiildott iratanyag 17. oldalan elfekvdé azon — 2018.
majus 28-an kelt — atiratra, amelynek mellékleteként az alperes megkiildte ... feljelentését az
igyészségnek. Ebbol egyértelmiien megallapithatd, hogy a fegyelmi jogkor gyakorldjaként
eljaro alperesi vezetd legkésobb 2018. majus 28-4n mar tudomdssal birt az esetleges
fegyelemsértés megallapitasara alkalmas cselekményrdl. Az alperes fegyelmi eljaras
lefolytatasat elrendeld hatdrozata 2018. augusztus 29-én keriilt elektronikusan aldirasra,
melyet megerdsit az is, hogy a 2020. januar 28-an kelt, a felfliggesztett fegyelmi eljaras
folytatasarol rendelkezd hatarozatban az alperes maga is 2018. augusztus 29-ét jeloli meg a
fegyelmi eljaras elrendelésének napjaként.

[17] Alapvetden tehat téves az eljard birdsdg azon megéllapitasa, mely szerint vele
szemben mar 2018. augusztus 9-én elrendelte volna az alperes a fegyelmi eljaras lefolytatasat.
Ezen feliil téves a birdsag azon hivatkozasa is, hogy a mar elrendelt fegyelmi eljaras keretén
beliil kereste volna meg az alperes az ORFK-t. Ezzel szemben a kijelolt fegyelmi tisztek — ...
és ... — 2018. augusztus 29-ig végezték el azon tényfeltar6 vizsgalatot, amelynek
eredményeképpen javasoltak vele szemben a fegyelmi eljards lefolytatasat. Figyelembe véve
a Hszt. 12. § (4) bekezdésében foglalt hataridé-szamitasi szabalyokat, valamint a Hszt. 184. §
(1) és (2) bekezdésében rogzitett eléviilési, illetve eljarasinditasi hataridoket, tovabba a
Fegyelmi Szabalyzat 2. § (2) bekezdését, megallapithatd, hogy az alperes hataridon tul
intézkedett a vele kapcsolatos fegyelmi eljaras elrendelésérél. A 2018. majus 28-i
tudomasszerzéshez képest fegyelmi eljaras elrendelésére nyitva allo 3 honapos hataridé 2018.
augusztus 28-an lejart, a fegyelmi eljaras elrendelésérdl azonban az alperes csupan 2018.
augusztus 29-én intézkedett. Ennélfogva az egész fegyelmi eljaras, illetve a fegyelmi
hatdrozat is jogellenes. A birosag e tekintetben helytelen tényallast allapitott meg, és
jogszabalyba iitk6z6 megallapitasokat tett itéletében.

[18] A fentiekre tekintettel a per targyat képezo fegyelmi hatarozat €s az azt helybenhagy6
dontés olyan lényeges alaki hidnyossagokban szenved, amelyet az eljart birésagnak mar
hivatalb6l is figyelembe kellett volna vennie. E vonatkozdsban a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (3) bekezdés a)
pontjara, valamint a Kp. 85. § (4) bekezdésére hivatkozott, melyeket a birdsag szintén
figyelmen kiviil hagyott.

[19] A felperes szerint az itélet sérti a Hszt. 4. § (1) bekezdésében meghatarozott
rendeltetésnek megfeleld joggyakorldssal és joggal valod visszaélés tilalmdval kapcsolatos
szabalyozast is, tovabba a Hszt. 196. § (2) bekezdésében meghatarozott elfogultsagi
szabalyokba is iitkozik, tekintettel arra, hogy mind az els6fokll fegyelmi hatdrozat alapjat
képezo eljarasban, mind a szolgélati panasz kivizsgalasa soran olyan személyek jartak el,
akiknek a szolgalati eldljardjuk ugyanaz a személy volt, és a szolgalati it mindkét esetben
megegyezett. E vonatkozasban az itélet [12] bekezdésében rogzitettek szintén nem fedik a
valosdgot, mivel vele szemben nem a ... szdml megkereséssel, hanem a ... szamu
hatarozattal rendelte el az alperes a fegyelmi eljaras lefolytatasat 2018. augusztus 29-én.

[20] A felperes sérelmezte azt is, hogy az itélet nem tartalmazza azokat az okokat, hogy a
birdsdg miért melldzte a felperes ... tani meghallgatdsara iranyul6 bizonyitasi inditvanyat. E
vonatkozasban sem a jegyzokonyv, sem az itélet nem tartalmaz indokolést, ezért az itélet a
Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgéri perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 276. § (5) bekezdésébe, valamint a Pp. 347. § (5)
bekezdésébe is iitkozik.
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[21] A Kp. 2. § (1), (2), (4) és (5) bekezdéseit sem tartotta be a birésag. E szabalyok
alapjan feladata lett volna a kozigazgatasi jogvita tisztességes, koncentralt €s koltségtakarékos
eljarasban val6 elbiralasa, azonban a lefolytatott eljaras e kovetelményeknek nem felelt meg,
kiilonds tekintettel arra, hogy az itélet tobb ponton olyan allitasokat vagy Osszefoglalasokat
tartalmaz, amelyek ellentmondanak a perben eldterjesztett okiratoknak. E korbe sorolhaté az
itélet [2], [S], [12], [13], [14], [15], [20], [24], [25], [26], [42], [43], [44] és [53] bekezdése is,
melyek a tényeket pontatlanul vagy hianyosan tartalmazzak.

[22] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a birdsag itéletének hatalyaban fenntartasara
iranyult. A fegyelmi eljaras meginditdsara vonatkozd hataridd betartasaval Osszefliggésben
azt emelte ki, hogy a fegyelmi eljards meginditasanak alapvetd feltételeit a Fegyelmi
Szabalyzat 11. §-a szabalyozza, melynek (1)-(4) bekezdései szerint fegyelemsértés
megalapozott gyanuja akkor all fenn, ha a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan alapos okkal
lehet kovetkeztetni arra, hogy a hivatasos allomanyt kotelezettségszegésnek mindsiilo
cselekményt kovetett el, és annak elkdvetésében vétkesség terheli. Ha a kotelezettségszegésre
utald adatok a fegyelemsértés megalapozott gyanujanak megallapitdsahoz, vagy kizarashoz
nem elegenddek, a fegyelmi jogkdrt gyakorld eldljaronak parancsnoki (tényfeltaro)
vizsgalattal vagy mas modon (példaul bels6 ellenérzés) kell a megalapozott gyanut
alatamasztd vagy kizard koriilményeket tisztazni. A fegyelmi jogkdr gyakorldja a
fegyelemsértés megalapozott gyantjanak megallapitdsat kovetden haladéktalanul, de
legfeljebb 15 napon beliil koteles intézkedni a fegyelmi eljaras elrendelésére (attételére), a
vizsgald kijelolésére vagy az eljaras melldzésével figyelmeztetés alkalmazasara. A hatarido
elmulasztasa nem akadalya a fegyelemsértés eléviilési idon beliili elbiradlasanak, de a mulaszto
felelosségét meg kell vizsgalni.

[23] Az alperes allaspontja szerint e jogszabalyi rendelkezések alapjan a feljelentés
rendelkezésre alldsakor még nem volt az alperes abban a helyzetben, hogy a fegyelmi eljarast
megindithatta volna. A fegyelemsértés megallapitdsara alkalmas cselekmény ¢és a felperes
személyének ismerete ugyanis még nem elegendd a fegyelmi eljaras meginditdsadhoz, ahhoz
hangsulyosan a megalapozott gyanu is sziikséges, az egyszeri gyani nem elegendd. Az
alperes tehat helyesen jart el akkor, amikor a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések szerint
nem kozvetleniil a feljelentés kézhezvételét kovetden, hanem az {igyben lefolytatott
tényfeltard vizsgalatot lezard .... szamu, 2018. augusztus 29-én kelt jelentés alapjan inditotta
meg a fegyelmi eljarast. Ekkor keriilt ugyanis olyan helyzetbe, hogy a fegyelemsértés
fennalltdnak megalapozott gyanujat megallapithassa.

[24] Az alperes ugyanakkor azt is kifejtette, hogy az sem lenne a perben hozott itélet
tartalmara, illetve a per targyat képezd hatarozatra érdemi kihatéssal, ha a fegyelmi eljaras
soran valamely Tlgyintézési hatarid6t tallépte volna, hiszen a hatarid6 elmulasztisa a
Fegyelmi Szabalyzat 11. § (4) bekezdése alapjan nem lett volna akadéalya a fegyelemsértés
eléviilési idon beliili elbiralasanak.

[25] Az alperes szerint az itélet nem sérti a Hszt. 12. § (4) bekezdése, a Hszt. 184. (2)
bekezdése, valamint a Fegyelmi Szabdlyzat 2. § (2) bekezdése szabalyait sem. A felperessel
szembeni fegyelmi eljaras lefolytatasdhoz ugyanis vizsgald kijeldlése volt sziikséges a Hszt.
196. § (2) bekezdésében meghatarozott kizard ok miatt, igy a fegyelmi eljarast lefolytatd
személyek kijelolésére a Fegyelmi Szabalyzat 14. § (2) bekezdése alapjan keriilt sor. Az
ORFK SZFHISZ ... 4lloméanyabol kijeldlt vizsgalok ..., akik a fegyelmi eljaras soran az
alperes parancsnokanak megbizasabol, az alperes Robotzsaru NEO rendszerében dolgoztak,
az iratokat az alperes szervkddja alatt allitottak eld, kizardlag az alperes parancsnokanak
jogkorében, szakmai irdnymutatdsai alapjan és alarendeltségében jartak el. Az els6foku
hatdrozattal szemben benyujtott panasz kivizsgdldsdban e vizsgaldo személyek mar nem
miikodtek kozre.
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[26] A feliilvizsgélati kérelemben kifogasolt, az itélet [2], [15] és [16] bekezdéseiben
foglalt idopontok vonatkozasaban az alperes rogzitette, hogy az iigyészség elott a felperessel

szemben lefolytatott biintetdeljards soran foganatositott tantimeghallgatasokrol készitett
jegyzokonyvek nem alltak rendelkezésére, azokat az alperes is csak a perben ismerte meg.

[27] A felperes tévesen hivatkozott a Kp. 85. § (3) bekezdés a) pontjanak, valamint 85. §
(4) bekezdésének sérelmére is, ugyanis a per targya, azaz a fegyelmi hatdrozat jogszeriisége
nem tartozik e jogszabalyi rendelkezések ala.

A Kiria dontése és jogi indokai

[28] A feliilvizsgalati kérelem megalapozott, az alabbiak szerint.

[29] A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése szerint alkalmazandé Kp. 108. §
(1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem altal meghatarozott keretek
kozott vizsgalta feliil.

[30] Mivel a felperes elsoként a Hszt. 184. § (2) bekezdésének, valamint a Fegyelmi
Szabalyzat 2. § (2) bekezdésének sérelmét allitva a fegyelmi eljaras meginditasara nyitva allo
3 honapos (szubjektiv) hataridé megtartottsagat vitatta, a Kuria is mindenekel6tt azt vizsgilta,
hogy az alperes e hatarid6t megtartva inditotta-e meg a fegyelmi eljarast.

[31] A Hszt. 184. § (1) bekezdése szerint eléviilés miatt nem indithat6 fegyelmi eljaras, ha
a fegyelemsértés elkdvetése 6ta harom év eltelt. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése értelmében
nem indithato fegyelmi eljaras abban az esetben sem, ha a fegyelmi jogkor gyakorldjanak a
fegyelemseértésrol, szabalysértésrol vald tudomasszerzésétdl szamitott harom honap eltelt.

[32] Ehhez képest a Fegyelmi Szabalyzat 2. § (1)-(2) bekezdése — egyebek mellett —
akként rendelkezik, hogy az eléviilést hivatalbol kell vizsgalni az eljaras minden szakaszaban.
A Hszt. 184. § (2) bekezdése szerinti eléviilési iddt attdl a naptol kell szamitani, amikor a
fegyelmi jogkort gyakorld szamdara a fegyelemsértés vagy a szabalysértés megallapitasara
alkalmas cselekmény és az azzal megalapozottan gyanusithatd személy kiléte ismertté valt.

[33] A szubjektiv hatarid6 megtartottsagdnak kiemelkedd jelentdsége volt a fegyelmi
eljaras jogszeriségét illetden, tekintettel arra, hogy a Hszt. 184. § (2) bekezdésében
megszabott hataridé jogvesztd. Valamennyi jogallasi torvény ismer olyan munkaltatoi
intézkedést, amelynek gyakorldsat a jogalkotd a munkaltatéi jogkor gyakorldjanak a
tudomasszerzéséhez koti, és egységes a biroi gyakorlat abban, hogy e hatdridd tallépése az
intézkedés jogellenességét eredményezi. Amint azt a Kuria a Hszt.-vel e tekintetben azonos
szabalyozast tartalmaz6 — mar hatalyon kiviil helyezett —, a fegyveres szervek hivatasos
allomanyu tagjainak szolgélati viszonyardl szolo 1996. évi XLIIL. térvény (régi Hszt.) 122. §-
a kapcsan is kifejtette, ha a fegyelmi jogkor gyakorldja a hivatasos allomanyu renddr felperes
fegyelemseértésérdl torténd tudomasszerzést kovetden harom hoénapon tul indit fegyelmi
eljarast, intézkedése ¢és az ennek alapjan meghozott fegyelmi hatarozat jogellenes
(Mfv.11.10.610/2016/5.).

[34] A birdsag eljarasa soran vizsgalta a szubjektiv hataridd megtartottsagat, azonban az
altala a fegyelmi eljaras meginditdsanak napjaként megallapitott 2018. augusztus 9-i hataridot
a rendelkezésre allo iratok egyike sem tamasztotta ald. Bar a fegyelmi eljarast elrendeld
hatarozaton az idébélyegzd adatai nem olvashatoak, a felfiiggesztett fegyelmi eljaras
folytatasarol rendelkezd, 2020. januar 28-an kelt hatarozat a fegyelmi eljaras elrendelésének
napjaként a 2018. augusztus 29-1 datumra utal vissza.
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[35] Ugyanakkor nem egyértelmli az sem, hogy a fegyelmi eljards elrendelését
megel6zden a Fegyelmi Szabalyzat 11. § (3) bekezdésének megfeleld tényfeltard vizsgalat
megtortént-e, azt ki, mikor, milyen célbdl rendelte el, ki folytatta le. A ... és ... altal 2020.
marcius 23-an készitett sszefoglald jelentés a 2. oldalan utalt arra, hogy a fegyelmi eljaras
elrendelését megelédzéen az ORFK SZFHISZ ..anak kijelolt beosztottjai tényfeltard
vizsgalatot végeztek, azonban az ezzel kapcsolatos iratokat az alperes nem csatolta, e
vonatkozadsban a birosag a tényallast nem tarta fel, holott a fegyelmi jogkor gyakorldjanak
tudomasszerzése szempontjabol ennek a koriilménynek is jelentdésége van, kiilonds tekintettel
a Regiondlis Nyomoz6 Ugyészség altal 17-es sorszam alatt csatolt iratok kozott fellelhetd,
2018. majus 28-an kelt azon levélre, amelyet az alperes parancsnoka 2018. majus 28-an
kiildott meg a Kozponti Nyomozé Féiigyészség ... Osztalya részére, s amelyben mar szerepel,
hogy ... feljelentése alapjan felmeriil a felperes vonatkozéasdban az alarendelt megsértése
biincselekmény alapos gyanuja.

[36] Az alperes helytalloan emelte ki a Fegyelmi Szabalyzat 11. § (1) bekezdésében
definiadlt megalapozott gyant jelentdségét a fegyelmi eljaras elrendelése szempontjabol,
azonban e vonatkozédsban a birdsag a tényeket szintén nem tarta fel, a tényallasban nem
rogzitette. Ennek hianyaban ugyanakkor megalapozott dontést nem hozhatott a tekintetben,
hogy a fegyelmi eljaras jogszerlisége szempontjabol kiemelkedd jelentdségli szubjektiv
hatarid6t az alperes megtartotta-e.

[37] Nyomatékkal utal a Kuria arra, hogy az alperes mindezekkel 6sszefliggésben tévesen
hivatkozott a Fegyelmi Szabalyzat 11. § (4) bekezdésére, mivel az a Hszt. 184. § (2)
bekezdésében meghatarozott szubjektiv hataridét nem érinti, az kizarolag a fegyelmi jogkor
gyakorlojanak azon kotelességére utal, mely szerint a fegyelemsértés megalapozott
gyanujanak megallapitasat kovetden haladéktalanul, de legfeljebb 15 napon beliil koteles
intézkedni a fegyelmi eljards elrendelésére, a vizsgald kijeldlésére vagy az eljaras
mellézésével figyelmeztetés alkalmazasara. Kizardlag e 15 napos hataridé elmulasztasa
tekintetében rendelkezik akként, hogy az nem akadalya a fegyelemsértés eléviilési idon beliili
elbiralasanak, de a mulaszto felelosségét meg kell vizsgalni.

[38] Egyetért a Kuria a felperessel abban, hogy a fegyelmi eljards meginditasara
vonatkozo6 szubjektiv hatariddt a birdsagnak hivatalbol kellett volna figyelembe vennie a Kp.
85. § (3) bekezdés a) pontja, valamint 5. § (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel. Az,
hogy a birdsag e vonatkozasban a tényallast nem, illetve nem kimeritéen, a rendelkezésre allo
bizonyitékokkal nem §sszhangban tarta fel, olyan Iényeges eljarasi szabalysértés, amely miatt
a jogerds itélet érdemi feliilbiralatra alkalmatlan volt.

[39] Mindezek alapjan a Kuria a birosadg jogerds itéletét a Kp. 121. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan egészében hatalyon kiviil helyezte és az ligyben eljart birosagot 0j eljaras
lefolytatasara €s 0 hatarozat hozataldra utasitotta.

[40] A megismételt eljarasban a birdsagnak részletes bizonyitast kell lefolytatnia arra,
hogy a ... altal benyujtott feljelentés idején ki volt a fegyelmi eljaras lefolytatasara jogosult
parancsnok, €s 6 mikor, milyen mélységben szerzett tudomast a fegyelmi eljaras alapjaul
szolgald cselekményrdl, majd ezt kdvetden milyen intézkedéseket tett. Ki kell deriteni, hogy a
tényfeltard vizsgalatot ki és milyen ismeretek alapjan, milyen korben rendelte el — annak
iratait is célszerli beszerezni —, és a rendelkezésre allo6 valamennyi bizonyiték Kp. 78. § (2)
bekezdése szerinti értékelésével a szubjektiv hatarid6 szempontjabol valamennyi relevans
tényt rogzitve lehet abban a kérdésben allast foglalni, hogy a fegyelmi eljards meginditasara
hataridében keriilt-e sor.
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A dontés elvi tartalma

[41] Ha a birosag a Hszt. 184. § (2) bekezdésében rogzitett, a fegyelmi eljaras
meginditdsara nyitva allo szubjektiv hataridé megtartottsaga tekintetében a tényallast nem
tarta fel, az olyan lényeges eljarasi szabalysértés, amely miatt a jogerds itélet érdemi
feliilbiralatra alkalmatlan.

7.Ar0 rész

[42] A Kuria a feliilvizsgalati kérelemrdl a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
Kp. 99. § (3) bekezdése szerint iranyadd Kp. 77. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil
hatarozott.

[43] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban felmertilt illeték és koltség 6sszegét a Kp. 115. §-
a alapjan alkalmazand6 Kp. 110. § (3) bekezdésének megfeleléen csupan megallapitotta,
annak viselésérdl az 0j hatdrozatot hoz6 birésag dont.

[44] A Kuria a feliilvizsgalati eljaras illetekét az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL
torvény 39. § (3) bekezdés d) pontjanak méasodik fordulata, valamint 50. § (1) bekezdése
alapjan hatdrozta meg. A felperesnek jaro feliilvizsgalati eljarasi koltséget az altala csatolt
koltségfelszamitasban megjelolt 6sszeg mérséklésével, a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja,
valamint (2) bekezdése alapjan, a pertargyérték alacsony voltara €s a feliilvizsgalati kérelem
targyalason kiviili elbirdlasara tekintettel allapitotta meg, a felperesi képviseld altal kifejtett
munkaval ardnyosan. Az alperes a fellilvizsgalati eljarasban koltséget nem szamitott fel, ezért
a Kuria az alperes vonatkozdsdban perkoltséget — a Pp. 82. §-ara figyelemmel — nem
allapithatott meg.

[45] A végzés elleni tovabbi jogorvoslatot a Kp. 112. § (2) bekezdése, valamint 116. § d)
pontja zarja ki.

Budapest, 2022. szeptember 28.

Dr. Suba Ildiko s.k. a tanacs elndke, Dr. Bérces Nora s.k. eldado bird, Dr. Sperka Kalman s.k.
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