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ITELET

Az itélotabla az elséfokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja és az alperes altal a felperesnek
fizetend6 marasztalasi Osszeget 4612753 (négymillio-hatszaztizenkettoezer-
hétszazotvenharom) forintra, és annak 2018. augusztus 27. napjatol a kifizetésig jaré6 minden
naptari félév teljes idejére a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon
érvényes jegybanki alapkamat hét szdzalékkal novelt mértékii késedelmi kamatara leszallitja.

A felperes altal az alperesnek fizetendd perkoltség Osszegét 6 722 132 (hatmillio-
hétszazhuszonkettdéezer-szazharminckettd) forintra felemeli.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 1419 783 (egymillio-
négyszaztizenkilencezer-hétszaznyolcvanharom) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal illetékbevételi szamlajara — 535 571 (6tszézharmincotezer-Otszazhetvenegy)
forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Megallapitja, hogy 372 176 (haromszazhetvenkettdezer-szazhetvenhat) forint fellebbezési
eljarasi illetéket az allam visel.

A felperest terheld illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60.
napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas
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[1] Az alperes mint megrendeld és a felperes altal vezetett konzorcium neve
Konzorcium mint véllalkozo kozott 2010. februar 12. napjan vallalkozasi szerz6dés jott 1étre
az iskola neve altalanos iskola ¢épitésére a szerzOdésben, valamint a mellékelt
dokumentumban részletezett miiszaki tartalom szerint, 1 679 005 734 forint atalanyaron.

[2] A vallalkozasi szerzédés 2.2. pontjanak utols6 két bekezdése szerint a
vallalkoz6 kijelentette, hogy a kivitelezés helyszinét ismeri, allapotat szemrevételezte, az
ajanlati arat a feladat és a helyszin ismeretében adta meg, a szerz6déskotés elott a munkak
helyszinét és a tervdokumentaciot szakembertdl elvarhaté modon atvizsgalta, az ajanlati ar az
1. szdmt pontban meghatarozott kivitelezéshez sziikséges mindenfajta munkak
megvalositasat tartalmazza. Tovabba a vallalkozds szerzddésszeri megvalositasahoz
sziikséges adat és informacio a rendelkezésére 4ll, illetve hidnytalanul a rendelkezésére lett
bocsatva.

A 2.3. pontban vallalkozo kijelentette, hogy az engedélyezési és kiviteli terveket, miiszaki
leirast ismeri, a terveket és a kiirdsban szerepld mennyiségeket ellendrizte és ajanlatat a
szerzOdésnek megfeleld komplett miiszaki tartalom alapjan tette meg. Felek megallapodtak
abban, hogy a jelen szerzddés részét képezd mennyiségek a beruhazas becsiilt (tdjékoztatod
jellegii) mennyiségei, nem kell és nem lehet a vallalkozo altal a szerzddéses kotelezettségei
teljesitéseként kivitelezendé munkak tényleges ¢és pontos mennyiségeként tekinteni.
Villalkozo kijelentette, hogy az atalanyarat a tervek €s a helyszin ismeretében adta meg.

[3] A vallalkozasi szerz6dés 3.2. pontja alapjan a munkateriilet atadéas-atvétel
id6pontja 2010. februar 15. napja, a befejezési hataridoé 2011. februar 15. napja.

[4] A vallalkozasi szerzddés 4.15. pontja rogzitette, hogy a kiviteli terveket készitd
cég a B... Kft. A kiviteli tervek modositasat csak ez a cég végezheti el, amelynek koltségét a
vallalkoz6 ajanlati ara kell, hogy tartalmazza.

A 4.16. pont azt tartalmazza, hogy minden egyes tervet, amely a szerzddéshez alapul szolgal,
tovabba minden olyan tervdokumentaciot, amely a kivitelezés megkezdése eldtt vagy annak
soran keriil atadasra, vallalkozd sajat felelosségére koteles ellendrizni. Ha vallalkoz6é hibat,
pontatlansagot allapit meg, akkor azt a terv atvételétdl szamitott 3 munkanapon beliil koteles
megrendeldvel irdsban kozolni. Annak elmaraddsa esetén a terveket elfogadottnak kell
tekinteni. Az ¢értesités elmaradasa esetén megrendelével szemben semmilyen igény
érvényesitésére nem jogosult. Terveket vagy konstrukciot véllalkozé csak és kizardlag
megrendeld irdsos hozzajarulasaval modosithat, illetve ugyanigy térhet el a jovahagyott
tervektdl. A létesitmény dokumentacidinak modositasai csak irdsban érvényesek.

A 4.21. pontjaban a felek megallapodtak abban, hogy vallalkozo a kivitelezés soran csak a
szerzOdésben ¢és annak mellékleteiben meghatirozott fajtaji ¢és mindségli anyagokat
hasznalhat ¢és csak a tervekben, egyéb dokumentumokban, illetve megrendeld utasitasa
szerinti eljaras vagy modszer alkalmazasaval jarhat el.
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[5] A vallalkozasi szerzédés 7.9. pontja értelmében jotallasi biztositékként
vallalkoz6 a brutt6 vallalkozasi ar 5%-at lefed6 jotallasi bankgarancia benyujtasara kotelezett
60 honapos id6tartamra, a végszamla benytjtasaval egy idében.

A 7.11 pont rendelkezik arr6l, hogy megrendeld jogosult a fenti Gsszeghatarig harmadik
személlyel elvégeztetni azokat a — szavatossag ¢és jotallas korébe tartozoé — munkakat, amelyek
élet- és vagyonvédelmi okokbdl azonnali javitast igényelnek és véllalkoz6 azonnali bejelentés
utan azokat haladéktalanul nem javitja ki, valamint az lizemelést zavaré hibakat és azokat,
amelyeket vallalkoz6 megrendeld bejelentése ellenére nem végez el egy elvarhaté miiszakilag
sziikséges hataridon beliil.

[6] A szerzddés 8. pontja szerint a 60 honapos jotallasi idStartam lejartat megeldz6
60. napig felek ujabb uto-feliilvizsgalati eljarast tartanak, melyet kovetden vallalkozo 30
napon beliil koteles kijavitani a fenndllo hibakat, de olyan idében, hogy a kijavitds még a 60
honap letelte eldtt megtorténjen. Amennyiben a jotallasi iddtartam lejartat megelézéen nem
torténik meg a sikeres uto-feliilvizsgalat, megrendeld jogosult a hibakat harmadik féllel,
vallalkoz6 bankgarancidjanak terhére kijavittatni. Sikeres uto-feliilvizsgalat €s a javitasi
munkak atadas-atvétele esetén a jotallasi bankgarancia fel nem hasznalt dsszege vallalkozo
szamara felszabadul.

[7] A vallalkozasi szerzddést a szerz6dd felek eldszor 2011. februdr 11. napjan
modositottak azzal, hogy az épitési munkdkat 2011. marcius 31. napjaig, a kertészeti
munkakat 2011. majus 2. napjaig kellett befejezni. Ezt kdvetden 2016. aprilis 29. napjan a
vallalkozasi szerzédést akként mddositottak, hogy jotallasi biztositékként vallalkozo a bruttd
véllalkozasi ar 5%-at lefedd érvényes jotallasi bankgarancia nyujtasara 2016. szeptember 15.
napjaig kotelezett.

[8] Az atadas-atvételi eljaras 2011. aprilis 4. napjan kezdddott, a miszaki atadés-
atvételre 2011. majus 2. napjan keriilt sor.

[9] Az pénzintézet neve 2011. méjus 17. napjan €és 2011. junius 21. napjan jotallasi
bankgaranciat vallalt a felperes megbizasabol az alperes javara és kotelezettséget vallalt arra,
hogy 67 152 504 forint, valamint 16 788 126 forint Osszeget, dsszesen 83 940 630 forintot
meg nem haladdo mértékben kifizetést teljesit, ha az alperes igénybejelentésében kijelenti,
hogy a véllalkozo a garancia érvényességi idoszakaban az alperes kozvetlen felhivasa ellenére
a szerzddésben vallalt jotallasi kotelezettséget a jotallasi id6 alatt nem teljesitette.

A bankgaranciat utobb 2016. szeptember 15. napjaig meghosszabbitottak.

[10] A miiszaki atadas-atvétel soran, majd azt kovetden 2016-ig tobb hibalista
késziilt. Az alperes 2013. januar 14. napjan, 2013. oktdber 7. napjan, 2015. jinius 11. napjan
tajékoztatta a felperest, hogy a parketta tobb teremben, a javitott helyeken is mozog,
kiemelkedik, szétvalik, elvalt, a parketta javitasa sziikséges. Az alperes a 2016. marcius 7-i,
2016. aprilis 6-1, 2016. aprilis 20-1, 2016. aprilis 28-1 felszolitd leveleiben felhivta a felperest
a szétnyild, mozgod parkettaclemek javitdsara azzal, hogy a parketta lokalis javitdsat nem
fogadja el, kérte a parketta felszedését megfeleld ragasztoval torténd ragasztasat.
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A felperes a parkettat tobb helyen javitotta, 2016. aprilis 22-i levelében vallalta a parketta
javitasat, amennyiben javitasi kotelezettsége fennall, azonban a javitast nem végezte el. A
parketta Gjra rakasat nem fogadta el, mert alldspontja szerint a javitasi feliilet harom helyiség
kivételével nem érte el a feliilet 1%-at. A felperes 2016. junius 3-1 ¢és 2016. junius 13-1
valaszlevelében arrdl tajékoztatta az alperest, hogy a parketta felujitasat vallalja, illetéleg azt
2016. junius 20. napjan megkezdi, azonban az alperes a 2016. majus 31-1 valaszlevelében azt
kozolte, hogy a munkakezdéshez nem jarul hozza.

[11] Az alperes a 2015. junius 11-i hibalistdban jelezte, hogy a homlokzat tobb
helyen repedezett, majd a 2016. marcius 7. napjan kelt felszolité levelében felhivta a felperest
a homlokzati repedések ¢és zoldiilések javitasara. A felperes a 2016. marcius 10-i levelében a
vakolat foltszerli javitasat a repedéseknél vallalta, mig a zoldiilés miatti javitast nem, mig a
2016. aprilis 6-1 levelében vallalta a homlokzat azon részeinek javitasat, ahol szerkezeti,
illetve hajszalrepedések talalhatoak, illetve koriilbeliill 1000 m?-en ahol z6ld szintivé valt. Az
alperes 2016. aprilis 13-i levélben a hibak javitdsara vonatkozo felperesi javaslatot elfogadta
azzal, hogy a munkavégzéshez sziikséges feltételeket az iskolai tanitasi idOben is tudja
biztositani.

Az alperes 2016. aprilis 20. napjan a felperesnek hibalistat kiildott és sérelmezte, hogy a
felperes a homlokzat javitasat meg sem kezdte, amely allaspontjat 2016. aprilis 28-i levelében
megismételte. A felperes tovabbi 300 m? teriileten vallalta a vakolat javitasat, azonban azt
meg sem kezdte, a homlokzatot nem javitotta ki.

[12] Az alperes a 2016. marcius 7-1 levélben szoélitotta fel a felperest a homlokzati
faburkolati elemek cseréjére, a 2016. aprilis 27-1 tervezdi levél pedig kifogasolta, hogy a
faburkolati lemezek hatoldali kezelése nem késziilt el, a javitas soran ezt is potolni kell.

A felperes a 2016. marcius 10-1 és 2016. aprilis 22-i levelében arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a homlokzati faburkolati elemek elszinezédése nem garancialis hiba, ezért
azokat nem javitotta.

[13] Az alperes 2016. augusztus 1. napjan 6sszesen 83 940 630 forint bankgaranciat
hivott le.
[14] Az alperes 2016-2017. évben 1200 m? teriileten a parkettat mas vallalkozoval

kicseréltette, amelynek anyagkoltsége bruttdé 8 932 243 forint és munkadija bruttdé 32 511 695
forint volt. 2017-2018. évben a homlokzati vakolatot és faburkolatokat javittatta, illetve
cseréltette, melynek brutt6 koltsége 53 883 014 forint volt.

[15] A 2016. szeptemberi arszinten a parketta cseréjének koltsége bruttd 41 646 232
forint, mig 2018. évi arszinten a homlokzat javitasanak koltsége bruttd 15 906 232 forint és a
homlokzati faburkolat cseréjével kapcsolatos koltség bruttd 21 818 420 forint.



Szegedi [télétabla 6
111.G£.30.126/2023/8-11

A felperes Kkeresete és az alperes védekezése

[16] A felperes keresetében 78 816 847 forint és ezen Gsszeg utan 2016. augusztus 2.
napjatol a kifizetés napjaig jar6é késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Allaspontja szerint az alperes jogellenes modon a jogszeriien érvényesithetd, az elézetes
bizonyitas soran kimunkalt hibas teljesités mértékét meghaladd 0Osszegben hivta le a
bankgaranciat. Ezzel megszegte a bankgarancia nyujtasara vonatkozd szerzddést, valamint a
felek kozott létrejott vallalkozasi szerzodést, €s igy szamara kart okozott, mivel a
bankgaranciat nyajté pénziigyi intézmény a lehivott garancia Osszegét vele szemben
érvényesitette.

[17] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult. Vitatta a bankgarancia
lehivasanak jogszerttlenségét, mivel a felperes hibdsan teljesitett, amely tényét részben nem
ismerte el, a kijavitdsait nem vallalta, mig amely esetben a kijavitast véllalta, azt tobb
alkalommal eredményteleniil kisérelte meg. Eldadta, a bankgarancia terhére a kijavitasi
koltségek megtéritésére vonatkozd igényét érvényesitette.

Az elsofoku itélet

[18] Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 11 346 832 forintot €s ennek 2016. augusztus 2. napjatdl a kifizetés napjaig jaro
minden naptari félév teljes idejére a késedelemmel €rintett naptari félév els6 napjan érvényes
jegybanki alapkamat 8 szazalékponttal novelt mértékli kamatat. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 5 666 972 forint
perkoltséget. Tajékoztatta a felperest 750 000 forint eljarasi illeték visszaigényelhetoségérol.
Hatéarozatanak indokolasa szerint a felek kozott 1étrejott épitési szerz0désbol az alperes a
parketta, a homlokzati vakolat és a kiils6 faburkolat kapcsan a jotallasi idOszak alatt jotallasi
igényét a felperes felé¢ hidnytalanul bejelentette, felszolitotta a felperest a javitdsi munkak
elvégzésére, azonban a felperes vagy csak részben vallalta a javitast, vagy vallalta, de meg
sem kezdte, illetve jotallasi kotelezettségét vitatta.

[19] Az eldzetes bizonyitasos eljarasban késziilt egyesitett szakértdi véleményt
aggalyosnak talalta, miutan szakérté 1 eseti szakérté bevondsa az eljarasban alkalmazandé
polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi III. térvény (1952. évi Pp.) 177. § (2) bekezdésébe
itkozott, valamint az egyesitett szakértéi vélemény nem koherens, Onmagéaval is
ellentmondasban all. Az 1952. évi Pp. 182. § (3) bekezdés masodik fordulata alapjan az
alperes kérelmére 1) szakértoként szakértd 2 rendelte ki, aki épitési szakipar és épitési
szerelOipar témakorbe tartozd parkettat és faburkolatot illetden kompetencia nélkiil
nyilvanitott véleményt. Melldzte e szakvélemények iitkoztetését, és az 1952. évi Pp. 183. §
(2) bekezdese alapjan a szakértdi testiilet neve (tovabbiakban: szakértdi testiilet) rendelte ki a
felperes kérelmére. A szakértdi testiilet altal készitett szakvéleményt aggéalytalannak itélte, és
ez alapjan megallapitotta, hogy a felperes hibdsan teljesitett a parketta lerakéasa, a
homlokzatvakolat és a faburkolat tekintetében, és a lerakott teljes parketta cseréje, a teljes
homlokzatra diibelezéssel rogzitett iiveghdldo erdsitésti Uj hidrofob ¢és algasodast gatld
adalékos kéregvakolat felhordasa, valamint a teljes faburkolat cseréje sziikséges, amelyeknek
javitasi koltsége 6sszegét 72 593 798 forintban hatarozta meg.
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[20] A homlokzati faburkolat tekintetében a felperes hibas teljesitését amiatt
allapitotta meg, hogy a Finnforest tablakat kozvetleniil a fal felé lejté badogozasra tltették ra,
a tablak alja igy a folyamatos nedvesség hatdsara gombdsodni kezdett. A burkolotablak
mogotti nutféderes illesztésti téglakbol késziilt kitoltd falazat tovabba nincs bevakolva, ami
lég- ¢és parazards szempontjabol elfogadhatatlan, masrészt a tabldk hatoldalan
tobbletnedvesség terhelést jelent, a Finnforest tablak kozotti szell6zd légréteg intenziv
atszelldztetése csak részlegesen biztositott, a hatoldalon lecsapddd nedvesség nem tud
kiszaradni. A Finnforest tablak tobb rétegli véddbevonattal vald kezelését érintéen annyit
allapitott meg, hogy a natlr tablak kezelését a kivitelezd az épités helyszinén fedett térben
sajat maga végezte el, azonban az épitési naploban dokumentalt idétartamban a fatablak teljes
felilletén a feliiletkezelést nem lehetett elvégezni, ezért tani 1 neve tanuvallomasit nem
fogadta el. Utalt arra, a leszerelt lemezek hidnydban nem allapithatdé meg, hogy az eldirt
feliiletkezeld anyagot a fa tablak mindegyik oldalan alkalmazték-e, és a szakértdi testiilet
véleménye szerint szakértd 3 szakértd azon megallapitasa, hogy a falemezek hatoldala a
helyszini feltaras sordn egészséges volt, nem informativ, mivel nem ad vélaszt arra, hogy a
feltiletkezelés megtortént-e. Kitért arra, a faburkolat betervezése nem tervezdi hiba, inkabb
nem kovetkezetesen atgondolt tervezdi koncepcid, ugyanis a tervezd olyan
homlokzatburkolatot tervezett, amelynek teljes feliileti védelmét két évenként meg kell
Ujitani, amely jelentds anyag-, munkadij és allvanyozasi kdltséggel jar.

[21] Az Osszegszeriiség kapcsan nem fogadta el a felperes arra vald hivatkozasat,
hogy a parketta javitdsanak koltsége csokkenthetd lenne, mert az alperesnek ennyi 1d6
elteltével karbantartasi kotelezettsége lett volna a parketta csiszolasa és lakkozasa. A parketta
cseréjéhez kapcsolddo koltségek viselésére ugyanis a felperes hibés teljesitése miatt koteles, a
teljes parkettacsere, az ahhoz kapcsolddo 6sszes munkafolyamat egyiittesen biztositja a hibas
teljesités orvoslasat és hozza az alperest olyan helyzetbe, mintha a felperes hibatlanul
teljesitett volna. A homlokzat és a faburkolat esetében a szakértd altal megallapitott Gsszeget
vette figyelembe, mivel szakértdi modszerrel nem volt megéllapithatd az elvégzett munka
pontos mennyisége, igy nem volt eldonthetd, hogy annak kdoltsége a piaci viszonyokat
figyelembevéve redlis volt-e. Mindezek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperes
a javitasi koltségek erejéig (bruttd 41 646 232 forint + bruttd 13 488 100 forint + bruttd
17 459 466 forint), azaz 72 593 798 forintig jogszerlien hivta le a bankgaranciat, mig a
lehivés 11 346 832 forint erejéig jogalap nélkiil tortént.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
[22] Az itélet ellen mindegyik peres fél fellebbezést terjesztett eld.

[23] A felperes jogorvoslati kérelmében elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat €s a marasztaldsi Osszeg 50 710906 forintra torténd felemelését,
masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birosag jabb eljarasra és ujabb
hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Ervelése szerint az altalanos forgalmi add Gsszegével
nem lehet novelni a szakértdi véleményben meghatarozott javitasi koltség dsszegét, mivel az
altalanos forgalmi adot az alperes visszaigényelheti az dllami adovisszatérités keretében, és az
alperes nem is igazolta az éltalanos forgalmi adé fizetési kotelezettségét sem. Amennyiben e
korben a bizonyitas a felperest terhelné, az erre vonatkozo bizonyitasi kotelezettségrol valod
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tajékoztatas hidnyaban megitélése szerint az els6fokl birdsag eljarasi szabalyt sértett, amely
miatt az itélet hatalyon kiviil helyezésének van helye.

Véleménye szerint a Finnforest anyagvalasztasa tervezési hibanak mindsiil, amelyet nem
kellett felismernie. A tervezésnek ugyanis ki kell terjedni a megfeleld, funkcid szerinti
anyagvalasztasra. Bizonyitottnak tartotta, hogy a faburkolat feliiletkezelését megfeleléen
elvégezte, azt alatdmasztja tanu 1 neve tanuvallomasa, amelynek figyelmen kiviil hagyasat az
elséfoku birésag nem indokolta. Megitélése szerint az alperes jogellenes modon
értekndvekményhez jut azzal, ha a teljes parkettacsere idépontjaban az 6t egyébként is terheld
csiszolasi, felyjitasi koltséget is meg kellene fizetnie. Utalt arra, vakolasi munkékat nem is
kellet végeznie az €pitési szerz0dés szerint, és a javitaskor azt az alperes sem készitette el, az
nem is muszaki sziikségszerliség.

[24] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
kereset teljes elutasitasat, masodlagosan részbeni megvaltoztatdsat és a marasztalasi Osszeg
4 569 746 forintra és annak 2018. augusztus 27. napjatol jaro késedelmi kamatara vald
leszallitasat kérte. Harmadlagosan az 0Osszegszertiség vonatkozasdban az elsofoku itélet
hatalyon kiviil helyezését és e korben az elséfokll birdsag jabb eljarasra és ijabb hatarozat
hozataldra utasitasat kérte. Negyedlegesen a kamatfizetési kotelezettség kezd6é idépontjanak
az fitélet jogerdére emelkedésének napjara vagy 2018. augusztus 27. napjara vald, mig
mértékének a felek kozotti jogviszony létrejottének idépontjaban hatalyos szabalyoknak
megfeleld megvaltoztatasat kérte. Kérte tovabba a részére megallapitott ligyvédi munkadij
felemelését a 86%-0s pernyertességi aranynak megfeleléen 2 233 475 forint + afa Osszegre.
Allaspontja szerint a bankgarancia lehivasa jogszeri, amennyiben a bizonyitas
eredményeként megallapithaté, hogy a vallalkozo teljesitése a megrendeld esetleges
mulasztasatol fiiggetleniil hibas. A bankgarancia szabdlya szerint pedig jogszeri lehivas
esetén a bankgaranciat a hibak kijavitdsara kell felhasznalni, és azzal el kell szamolni a
vallalkozo, azaz a felperes felé. Allitotta, e kotelezettségének eleget tett, az eljardsban
igazolta, hogy a hibak kijavitasanak tényleges koltsége meghaladta a bankgarancia 6sszegét.
Kiemelte, nem egy jovoben megvalosulo javitdsi munka feltételezett varhatd koltségét kell
meghatarozni, hanem azt, hogy a ténylegesen ¢s bizonyitottan felmertilt javitasi koltségek
indokoltak-e. Hivatkozott arra, a parketta cseréjének, valamint a homlokzati vakolat és
faburkolat javitdsa érdekében kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodések
alapjan elvégeztett javitasi munkak piaci viszonyoknak nem megfelelé voltdra vonatkozo
barmilyen megéllapitas fogalmilag kizart.

[25] Amennyiben a javitasi koltségek nem a ténylegesen felmeriilt koltségeikkel
egyezden kerlilhetnek elszamolasra, a homlokzat javitasa és a faburkolat cseréje esetében nem
a 2016. szeptemberi arszint figyelembevételét tartotta indokoltnak, mivel a tényleges
javitasok elvégzésére az alperesnek nem felrohatd okbdl késobb keriilt sor. Az akkori piaci
viszonyoknak megfeleléen pedig a szakértdi testiilet 1. szadmu kiegészitése szerint a teljes
koltség 79 370 884 forint, amely folytan legfeljebb 4 569 746 forint visszafizetésére lehet
koteles. A javitdsok soran az alperes altal elvégeztetett munkalatok mennyiségének
ellendrzése sziikségessége esetére kifejtette, a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat kdvetden
elvégzett javitasi munkalatok szerzddését, arazott koltségvetését és ezek modositasat atadta,
kérte a szakvélemény e korben valo kiegészitését is. Lehetoség van igy az egyes tételeknek a
hibas teljesitéssel valo Osszefliggésének vizsgalatara, valamint a javitas sordn alkalmazott
mennyiségek feliilvizsgéalatara.
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[26] A késedelmi kamat kapcsan eldadta, az elszamoldsra nem keriilhetett sor a
javitasi munkak elvégzésénél korabban, igy az elszdmolast a felperes keresete alapjan indult
eljarasban a birdsag itélete potolja, ezért az elszamolas idOpontja nem lehet korabbi, mint a
birosag itéletének jogerdre emelkedésének napja, de semmiképpen sem eshet korabbi
idépontra az utolsd javitasi munka elvégzésének napjandl. A késedelmi kamat mértéke
kapcsan kérte figyelembe venni, hogy a felek jogviszonyara a Polgari Torvénykonyvrol sz6lo
1959. évi IV. torvény (1959. évi Ptk.) 301/A. § (1) és (2) bekezdésének a vallalkozasi
szerzOdés létrejottekor hatidlyos szabdlya iranyadd, amely szerint a kamat mértéke a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat
hét szazalékkal novelt 6sszege.

[27] A felperes fellebbezési ellenkérelme — a fellebbezésével nem érintett részben —
az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult. Hangsulyozta, az eljarasban azt
kellett vizsgalni, hogy a bankgarancia lehivasa jogszer(i volt-e, és amennyiben igen, milyen
mértékben, a lehivas id6pontjaban. Mivel mas kivitelezdk altal elvégzett munkalatok értéke
mint karigény csak beszamitasi kifogds vagy viszontkereset forméjaban vehetd figyelembe,
ezek hidnyaban az az alperes altal el nem végzett kijavitdsi munkalatok pontos értékét kellett
meghatarozni. A bankgarancia lehivas 0sszege annyiban lett volna jogszerli, amely Osszeg a
hibas teljesitéssel okozott és mar a lehivaskor bekovetkezett igazolt kar dsszegével egyezo.
Az alperes akkor jart volna el jogszeriien, ha a kar mértékét a bankgarancia lehivasa eldtt
igazolja, vagy ha erre nincs modja, ugy a kovetelését nem elégiti ki a bankgaranciabol, hanem
azt mas moédon érvényesiti. Megjegyezte, az alperes szavatossagi igényt a perben nem
érvényesithet, mivel kovetelésének jogalapja, kereseti kérelme nem a vallalkozasi szerzddés,
hanem a bankgarancia szerzddés, illetve annak megszegése. Véleménye szerint a 2016. évi
arszinvonal alkalmazasa helyes, mivel a kartérités Osszegét a felmeriiléskor iranyado
mértéken kell meghatarozni, és a kar a kijavitasra nyitvaallo hataridd utolsé napjan mindsiil
bekovetkezettnek. Megitélése szerint a felek kozotti elszamolas a bankgarancia alperes altali
lehivasaval megtortént, igy a kamatszamitds kezdd napja nem a harmadik személy altal
elvégzett javitasok kivitelezésének idopontja. Hivatkozott arra, a 2018. évre megallapitott
javitasi koltségek nem vehetok figyelembe, mivel ezt kovetden késziilt egy ujabb
szakvélemény kiegészités, amelynek figyelmen kiviil hagyéasat az alperes nem is indokolta.
Az alperes altal igényelt kivitelezési koltségeket eltiilzottaknak tartotta, mivel a kovetelt
Osszeg alapjat képezo teljesitések tulterjeszkedtek a hibas teljesités kijavitasanak korén és
nem valaszthat6 szét, hogy melyek a javitast célz6 és melyek az egyéb munkak. Megjegyezte,
a kozbeszerzési eljarast szabalytalanul folytatta le az alperes. A késedelmi kamat mértékére
vonatkoz6 alperesi fellebbezést ugyanakkor megalapozottnak tartotta.

[28] Az alperes fellebbezési ellenkérelme — fellebbezésével nem érintett részében —
az els6foka birdsag itéltének helybenhagyasara iranyult. Allaspontja szerint az alperesi
onkormanyzat addjogi statusza, esetleges altalanos forgalmi ado visszaigénylési jogosultsaga,
illetve lehetdsége nincs Osszefliggésen a felek jogviszonyaval. Kitért arra, az dnkormanyzat
nem bevételszerzo tevékenységével kapcsolatban vagy kozérdeki tevékenységére tekintettel
felmeriilt kiadésai altalanos forgalmi ado tartalmat nem helyezheti levonasba, és az oktatds az
altalanos forgalmi adérél szold 2007. évi CXXVIL térvény (AFA-torvény) 85. §-a alapjan
altalanos forgalmi add alol mentes, tovabba az iskola épitése, felujitdsa nem sajat rezsis
beruhazas. Véleménye szerint a terv nem hibas a Finnforest burkoloelemeket érintden, €s a
feltiletkezelés esetében az épitési napld, az egyéb okirati bizonyitékok, dokumentacidk és az
ezen alapuld szakvélemények egyértelmiien cafoljak tani 1 neve tantvallomasat. Eldadta,
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2010. julius 30-i tervezoi levél felhivta a kivitelezd figyelmét, hogy a faburkolat alatt mindkét
oldalon sziikséges vakolni. A javitaskor a vakolas elmaradt az anyagi fedezet hianyaban, és a
vakolat 2 cm-es tobbletvastagsaga miatt a tetdszerkezet badogozasat is at kellett volna épiteni,
amely rendkiviili tobbletkoltséget eredményezett volna. Kiemelte, a parketta 5 évente torténd
csiszolasara és lakkozasara vonatkozo kotelezd érvényli eldirds nem létezik, ilyet a felperes
sem csatolt. A parketta csiszolas és lakkozas akkor valik sziikségessé, ha a lakk elkopott,
ilyen azonban nem tortént.

[29] Az itélotabla Gf.I11.30.047/2022/6. szamu itéletével az elséfoku birdsag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, megfellebbezett rendelkezését részben
megvaltoztatta és a keresetet teljes egészében elutasitotta, valamint a felperes altal fizetendd
elsofoku perkoltség Osszegét 7 491 811 forintra felemelte, mig egyebekben az elséfoku
itéletet helybenhagyta. A kereseti kérelemhez kotottség alapjan, a felperes tényeléadasara
figyelemmel kizardlag a bankgarancia szerz6désbol szarmaz6 lehivas jogszeriiségét vizsgalta
a lehivas id6pontjara vonatkoztatva. Ennek kapcsdn megéllapitotta, a bankgarancia teljes
Osszegének alperes altali lehivasa nem volt jogszeriitlen, igy az alperes nem kovetett el
szerzddésszegést, amely miatt kartéritési feleldssége sem all fenn.

[30] A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria Pfv.V.21.190/2022/4.
szamu végzésével a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, és a masodfoku birdsagot Uj
eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara utasitotta. A felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét
3178 016 forintban, az alperes ugyanezen koltségét 635 000 forintban allapitotta meg.
Kifejtette, a felperes keresetében — annak tartalmabol, tényallitdsaibol kiindulva — elszamolas
iranti igényt terjesztett eld, amelyet az alperes (mint elszamoldsi igényt magat) sem
ellenkérelmében, sem fellebbezésében nem vitatott, tovabba az elséfokt birdsag indokoltan
szakértdi bizonyitast vezetett és annak alapjan tényleges elszdmolast végzett a bankgarancia
tekintetében a felek kozott, igy a pernek a kereset ¢s az ellenkérelem altal az 1952. évi Pp. 3.
§ (2) bekezdése és 215. §-a szerint meghatarozott keretei kozott kellett értelmezni az
elszamolésra vonatkozo igényt. Azzal, hogy a méasodfoku birosag a felek fellebbezéseit csak a
kartéritési igényként értelmezett kereset korében biralta el, nem meritett ki a fellebbezéseket,
ezért az eljarasa sértette az 1952. évi Pp. 253. § (3) bekezdését. A megismételt masodfoku
eljarasra eldirta, hogy annak soran a bankgarancia elszdmoldsara iranyuld keresetbdl
kiindulva, annak alapulvételével kell az els6fokt birdsag szamszaki elszdmolast tartalmazo
itéletével szembeni fellebbezéseket — fellebbezési keretek figyelembevételével — 1jbol
elbiralni.

[31] A megismételt masodfoku eljarasban a felek a fellebbezéseiket és fellebbezési
ellenkérelmeiket véltozatlanul fenntartottak.

[32] A felperes fellebbezését kiegészitette azzal, hogy a szerzddések dnmagukban
nem teremtik meg az altalanos forgalmi ado fizetési kotelezettséget, hanem ahhoz sziikséges a
szamviteli és az AFA torvény szerinti formai és tartalmi kovetelményeknek megfelelé szamla
is, amely allaspontja alatamasztasara hivatkozott a Legfelsobb Birdsag Pfv.VIII1.21.342/2004.
szamu ligyben hozott hatarozatara, a Pfv.VIII.21.476/2009/3. szamu, Pfv.VII1.20.143/2010/7.
szamu, a Kuaria Pfv.V.20.193/2012/4. szamu hatarozatara, valamint a BH2006. 119. szamon és
BH2006. 111. szamon kozzétett eseti dontésekre. Ilyen szamldkat azonban az alperes az
eljaras soran nem csatolt. Az els6foku birdsag tovabba jovobeni javitasi koltségekrdl dontott,
amely csupan az adovonzatok mellézésével torténd indokolt koltség lehet. A fa falburkolatot
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illetéen a feleldssége megallapithatosdganak esetére a tervezési hibara is tekintettel 60 %-os
karmegosztas alkalmazasat kérte az 1959. évi Ptk. 344. § (3) bekezdés b) pontja alapjan,
mivel ilyen mértékii a kozrehatdsa a szakértdi testiilet szakvéleménye szerint.

Az itélétabla dontésének indokai
[33] A felperes fellebbezése kisebb részben, az alperes fellebbezése részben alapos.

[34] A fellebbezés kapcsan az itélotabla mindenekeldtt ramutat, alaptalan a
felperesnek az 1952. évi Pp. 221. §-aban irt indokolasi kotelezettség megsértésére valod
hivatkozasa. Allaspontjaval ellentétben ugyanis az elséfoku birésag indokat adta annak, hogy
tanil 1 neve tanuvallomasat miért nem fogadta el {els6foku itélet [58] bekezdés harmadik
mondat}. Az, hogy a felperes esetlegesen az indokokat nem tartja kielégitonek vagy
meggydzOnek, nem jelenti az 1952. évi Pp. 221. §-d4nak megsértését, a jogi indokolas
helytallosaga az ligy érdemére tartozé kérdés.

[35] Ezért az indokolasi kotelezettséggel Osszefliggo eljarasi szabalysértés hianyaban
az itélotabla az els6foku birosag itéletét a kdvetkezok szerint érdemben biralta feliil.

[36] Az alperes mint megrendeld és a felperes altal vezetett konzorcium mint
vallalkozo6 kozott az 1959. évi Ptk. 402. § (1) bekezdése szerinti vallalkozasi szerz6dés jott
létre, amelynek hibatlan teljesitéséért a felperes jotallast és ennek biztositékaként
bankgarancia nyujtasat vallalta. Ezen utobbinak megfeleléen az pénzintézet neve
minddsszesen 83 940 630 forint 6sszeghatarig bankgaranciat vallalt, amelyet az alperes 2016.
augusztus 1. napjan lehivott, amelyet kovetden az alperes javitdsi munkdkat mas
vallalkozéval végeztette el.

[37] Az 1959. évi Ptk. 249. §-a értelmében a bankgarancia véllaloja meghatarozott
ideig nyilatkozattal arra kotelezi magat a pénzkovetelés jogosultjaval szemben, hogy annak
felhivasdra meghatéarozott feltételek szerint fizet a kotelezett helyett. A szerzddésben a bank
onallo kotelezettséget vallal, azaz a bankgarancia nem jarulékos jellegii biztositék, azonban az
mindig valamilyen, e szerzddéstdl elkiiloniilé masik jogviszony biztositdsara szolgal. A
bankgarancia szerz6dés tehat harompdlusu jogviszony, két szerz6déses kapcsolattal. Az egyik
szerz0dés a jogosult és a kotelezett kozott jon létre, mig a bankgarancidra, mint
mellékkotelezettség teljesitésére irdnyuld megbizasi jellegli megallapodas az eldzd szerzddés
kotelezettje és a bank kozott jon létre, amelyben a jogosult szerz6dd félként nem kell, hogy
részt vegyen. A jogosult — a két szerzodés alapjan — a feltételek teljesiilése esetén a bankkal
szemben léphet fel igényének érvényesitése veégett. Kovetelheti, hogy a bank a
szerz6déseknek megfeleld Gsszeget részére fizesse meg. Teljesitése esetén pedig a bank 1éphet
fel a kotelezettel szemben a jogosultnak kifizetett 6sszeg megtéritése irant. A bankgarancia
rendeltetésébol kovetkezik, hogy a lehivott bankgarancia tekintetében a jogosultat elszamolasi
kotelezettség terheli a bankgaranciat nyujtd kotelezettel szemben, a lehivott bankgarancia
OsszegéblOl a jogosult csak a bankgarancidval biztositott szerzédésszegésbdl eredden
ténylegesen felmeriilt koltségeit elégitheti ki, ezt meghaladdan a kotelezett részére vissza kell
fizetnie.
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[38] A felperes — amint azt a Kuria Pfv.V.21.190/2022/4. szamu hatalyon kiviil
helyezd végzésében megallapitotta — keresetében annak tartalmdbol, tényallitasaibol
kiindulva a bankgaranciaval kapcsolatban elszamolasi igényt terjesztett eld. Ezért a perben a
felperes keresete alapjan nem csupan arrdl kellett donteni, hogy az alperes a bankgaranciat
lehivhatta-e, hanem arr6l is, hogy a lehivott bankgarancia 0Osszegébdl az alperes a
bankgaranciaval biztositott szerzOdésszegésbdl eredd igénye alapjan milyen Osszegl,
ténylegesen felmeriilt koltségeit elégitheti ki, és van-e ezt meghaladdan altala visszafizetendd
Osszeg.

[39] Jelen esetben a bankgarancia a felperes jotallasi kotelezettségét biztositotta,
ezért azt az alperes a jotallasbol eredd igénye érvényesitésére hasznalhatta fel. A felek kozott
létrejott vallalkozasi szerzddés 7.11. pontja szerint az alperes jogosult a bankgarancia
Osszeghataraig — egyebek mellett — harmadik személy altal elvégeztetni a jotallas korébe
tartoz6 olyan munkdkat, amelyeket a felperes az alperes bejelentése ellenére nem végez el,
egy elvarhaté muszakilag sziikséges hataridon beliil. A vallalkozasi szerzédés 8. pontja is
lehetdvé tette, hogy az alperes a bankgarancia terhére a hiba kijavitdsdhoz mas személyt
vegyen igénybe azzal, hogy a jotallasi bankgarancia fel nem hasznalt Gsszege a javitasi
munkal atadas-atvételét kovetden szabadul fel. Az alperes tehat a felperes altal vallalt jotallas
folytan jogosult volt hibas teljesitése esetén a hibat a felperes mint kotelezett koltségére
massal kijavittatni, és ehhez hasznélhatta fel a bankgaranciat. Kovetkezésképpen a lehivott
bankgarancia elszamolasa korében azt kell elbirdlni, hogy milyen Osszegli az indokolt,
tényleges javitasi koltség, amelyre az alperes igényt tarthat. Az elszamolés korében ehhez — a
felperes fellebbezési ellenkérelmében foglalt allaspontjaval ellentétben — beszamitési kifogas
vagy viszontkereset nem sziikséges, mivel maga a javitadsi koltség iranti kovetelés a
bankgarancia lehivasat megel6zden keletkezett, és az nem kartéritési kovetelés.

[40] Elsoként azt kellett vizsgalni a lehivott bankgarancia elszamolasat illetoen, hogy
a felperes hibdsan teljesitett-e, mivel a bankgarancia jotallasi kotelezettség biztositéka.
Ugyanezen okbdl a jotallasra kotelezett felperesnek kellett azt bizonyitania, hogy nincs hibas
teljesités, azaz a hiba oka a teljesités utan keletkezett [1959. évi Ptk. 248. § (1) bekezdés].

[41] Az alperes a bankgaranciat a parkettdval, a homlokzattal és a homlokzati
faburkolattal kapcsolatos hibas teljesités miatt hivta le, amely hibas teljesitések tényét az
elséfoku birésag megallapitotta. A felperes fellebbezésében a hibas teljesités fennalltat mar
kizarolag csak a homlokzati faburkolat tekintetében vitatta, amely esetében az itélétabla az
elséfoku birdsag allaspontjaval egyetért.

[42] Kétségtelen, a szakértdi testiilet szakvéleménye utal arra, hogy a homlokzati
faburkolat betervezése nem volt atgondolt, mivel annak nagy a karbantartasi igénye. A
szakértOi testiilet azonban a teljes faburkolat cseréjét sziikségessé tevd hibakat alapvetéen
nem ezzel hozta dsszefliggésbe, hanem a nem megfelelden tortént kivitelezéssel: a Finnforest
tablak fal felé lejtd badogozasra liltetésével, a burkolotablak mogotti nitféderes illesztésti
téglakbol készilt kitoltd falazat bevakoldsanak hidnyaval, a megfeleld véddbevonat
felvitelének elmulasztasaval. A szakértdi testiilet szakvéleménye a Finnforset tablak
hatoldalan lecsapddd nedvesség kapcsan az elséfoku itéletben irtaktol (nem tud kiszaradni)
eltérden valoban azt tartalmazza, hogy nehezen tud kiszaradni, azonban ennek nincs
jelent6sége, mivel a szakvélemény az abban foglaltakkal is megallapitotta a hibas teljesitést.
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A faburkolat alatti vakolds sziikségességét pedig aldtdmasztja a szakértdi testiilet
szakvéleménye, ugyanis abbol kitlinden a vakolds a 1ég- és parazaras, tovabba a nedvesség
megeldzése miatt indokolt, és az alperes fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott 2010. julius
30-i tervezo6i levél is felhivja erre a figyelmet.

[43] A véddbevonatot érintden — a felperes fellebbezési érvelésével ellentétben — az
elséfoku birosag megfelelden értékelte a bizonyitékokat. Az épitési naploban a védobevonat
festésének munkdjat egy napra dokumentaltak, amely id6tartam alatt azt — a szakértoi testiilet
szakvéleményének 2. szdmu kiegészitésének felperes altal sem vitatott megallapitasa szerint —
nem lehetett elvégezni. A felperes allitasatol eltéréen az eldzetes bizonyitas soran kirendelt
szakértd 3 szakértd szakvéleménye (34. sorszam alatt) nem tartalmaz egyértelmi és hatarozott
valaszt e munka elvégzésére, csupan azt irja le, hogy feltételezhetd a feliiletkezelés
megtorténte, azonban feltételezésen nem alapulhat egy perben jelentds tény megallapitasa.
tan 1 neve tanu a vallomasaban elmondta, hogy a faburkolatot véddbevonattal ellattak,
azonban 6 volt a felperes azon képviseldje a vallalkozasi szerzddés alapjan, akinek az épitési
naploba kellett bejegyzést tennie, amely bejegyzéshez képest tett az eljaras soran, tizenegy év
elteltével eltérd tartalmi vallomast. Nem adta ugyanakkor annak magyardzatat, hogy az
épitdipari  kivitelezés tevékenységrol szolo 191/2009. (IX.15.) Korm.rend. 24. § (2)
bekezdésében az elvégzett munka adatainak, menetének rogzitésére vonatkozo eldirassal
ellentétben miért nem a tanavallomasdban elmondottaknak megfeleléen rogzitette a
védobevonattal kapcsolatos munkak elvégzését. E korliilmények tant 1 neve tanuvallomasat
kétségessé teszik, igy az dnmagaban nem elegendé annak bizonyitasara, hogy a faburkolat
védObevonattal valo ellatdsa megtortént, és annak tényét a mar kifejtettek szerint mas
bizonyiték nem tdmasztja ala. Ezért ebben a korben sem bizonyitotta a felperes, hogy a hiba
oka a teljesitést kdvetden kovetkezett be.

[44] Mindezek alapjan megallapithatd volt, hogy a bankgarancia lehivasat
megalapozo felperesi hibds teljesités tortént, amely kapcsan a fellebbezési eljarasban nem volt
vitas, hogy a felperes a hibat nem javitotta ki €s az sem, hogy annak kijavitasat — akar részben
— megfeleld hataridére nem véllalta. Ezért az alperes a bankgarancidt jogszerlien hivta le,
mivel ahhoz kizédrélag az volt sziikséges, hogy a bank fel¢ arrdl kellett nyilatkoznia, hogy a
felperes a szerzddésben vallalt jotallasi kotelezettségét a jotallasi iddben nem teljesitette.

[45] Ezt kdvetden a fellebbezések kapcesan azt kellett vizsgalni, hogy milyen 6sszegli
a hibak kijavitasanak indokolt tényleges kdltsége.

[46] A felperes fellebbezési érvelése szerint a parketta javitasat érintden a csiszolasi
¢és lakkozasi munkak nem vehetok figyelembe. Tény, a szakértdi testiilet a szakvéleményében
a parketta javitasa esetében annak koltségeihez nem tartotta hozzdszamithaténak a csiszolds,
lakkozas koltségét. A szakvéleménye kiegészitésében ennek indokat abban jelolte meg, hogy
az egyes ¢piiletszerkezetek és azok létrehozasanal felhasznalasra keriild termékek kdotelezd
alkalmassagi idejérdl szolé 11/1985. (V1. 22.) EVM-IpM-KM-MEM-BkM egyiittes rendelet
3. §-a parkettara ot éves kotelezd alkalmassagi id6t hataroz meg, amely id6tartam eltelt. E
jogszabalybdl azonban nem kovetkezik, hogy a kotelez6 alkalmassagi id6 azt jelentené, hogy
annak elteltét kdvetden az adott épiiletszerkezet vagy termék ne lenne hasznalhato, vagy azon
mindenképpen karbantartasi munkalatokat kellene végezni, az csupan a szavatossagi jogok
érvényesitése korében alkalmazhato (Legfelsobb Birdsag Pfv.VII.20.351/2010/6. szam).
Ebbdl a jogszabalybdl tehat nem kdvetkezik, hogy az alperesnek a felperes hibas teljesitése
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nélkiil is meriilt volna fel koltsége, igy arra nem alapithatd olyan megéllapitas, hogy a
kotelezo alkalmassagi 1do leteltét kovetden sziikséges valamilyen karbantartdsi munka
elvégzése. A szakértdi testiilet szakvéleményének 1. szdmu kiegészitése is utal arra, hogy a
feltételezett tényleges felujitasi sziikségesség idopontja nem hatarozhaté6 meg, minden becslés
csak spekulacio lenne (169. sorszam alatti irat 13. oldal 2. bekezdés). A szakértdi testiilet azt
pedig nem is allapitotta meg, hogy a jogszabalyi értelmezéstdl fiiggetleniil a parketta olyan
allapotban lett volna, hogy annak csiszolasat, lakkozésat el kellett volna végezni a hibas
teljesités kijavitasatol fiiggetleniil is, ilyet a felperes sem allitott. Egyebekben a hiba pedig a
kotelezd alkalmassagi idon beliil jelentkezett, azaz a javitds szilikségessége mar azt
megeldzden fennallt. A parketta csiszolasanak, lakkozasanak koltsége igy a hibas teljesités
kijavitasaval Osszefliggésben mertiil fel, azt tehat figyelembe kell venni a javitasi koltség
szamitasakor.

[47] Az alperes elOadta, hogy a parketta hibdjanak kijavitasara 6sszesen 41 443 938
forintot, mig a homlokzat vakolat javitdsara és a Finnforest lapok cseréjére 53 883 014
forintot forditott, amelyeket aldtdmaszté vallalkozasi szerzOdéseket csatolta is. Ezek a
szerzOdések azonban — a jotallasra kotelezett, azaz a felperes vitatdsa esetén — dnmagukban
nem tamasztjak ald a hibak kijavitasanak indokolt koltségét. Ezért az alperes fellebbezési
érvelésével ellentétben csupan a vallalkozési szerzédésben foglalt dsszegekre figyelemmel
nem volt megallapithat6 javitasi munkak koltsége.

[48] A parketta javitasi koltségét a szakértdi testiilet szakvéleménye alatamasztotta,
amely korében a mar kifejtettekre figyelemmel a parketta wjracsiszoldsanak koltsége is
beleszamit (41 646 232 forint). E szakvélemény azonban nem tartotta indokoltnak a
homlokzati vakolat és a Finnforest lapok cseréjére az alperes altal megkotott vallalkozasi
szerzddésben foglalt 6sszegeket, mivel a vallalkozasi szerzédés tartalmat képezé munkalatok
pontosan nem allapithatok meg. Az alperes fellebbezésében hivatkozott arra, hogy az eljaras
soran benyujtotta ezen munkalatokkal Osszefliggésben a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat
kovetden elvégeztetett javitdsi munkalatok szerzodését, az arazott koltségvetést és azok
modositésait, és erre tekintettel sziikségesnek tartotta a szakvélemény kiegészitését. Ezeket az
iratokat az alperes 29. és 171. sorszam alatti beadvanyaihoz is mellékelte. A szakértdi testiilet
szakvélemény kiegészitésekben nyilatkozott arrdl, hogy a rendelkezésre allo iratok — igy az
alperes fellebbezésében is hivatkozottak — nem adnak elegendd informacidt az alperes altal
elvégeztetett munkakrol, az azokban foglalt adatok nem ellendrizhetdk (168. sorszam alatti
szakvélemény kiegészités 21. oldal e) pont, 194. sorszdm alatti szakvélemény kiegészités 7.
oldal). Ezért nem volt sziikséges a szakvélemény tovabbi kiegészitése, ¢s a homlokzat,
valamint a Finnforest lapok javitdsanak koltségeként a szakértdi testiilet szakvéleményében
meghatarozott dsszeget lehetett figyelembe venni.

[49] Egyetértett ugyanakkor az itélotabla az alperesnek azzal a fellebbezési
érvelésével, miszerint a homlokzat és a fa falburkolat javitasi koltségére a 2018. évi arszint
iranyad6. Ezeknek a hibdknak a kijavitdsa ugyanis 2018. évben tortént meg, és a mar
kifejtettek szerint az alperes a tényleges javitasi koltségre jogosult, fliggetleniil attol, hogy a
bankgarancia lehivdsa kordbban tortént meg. Ezt tdmasztja ald az is, hogy a felek kozott
létrejott vallalkozasi szerz6dés 8. pontja szerint a javitdsi munkak atadas-atvételét kdvetden
szabadul fel a bankgarancia, azaz akkor, amikor a javitds mar megtortént. A tényleges
javitasokat pedig az alperes tobbszori kozbeszerzési eljaras lefolytatdsat kovetden tudta
elvégezni, és ennek kapcsan a felperes sem allitott indokolatlan késedelmet. A homlokzat és a
fa falburkolat javitasi koltségét 2018. évi arszinten a szakértdi testiilet szakvéleményének elsd
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kiegészitése meghatarozta (a homlokzat javitasa 15 906 232 forint, a Finnforest lapok cseréje
tekintetében 21 818 420 forint 0sszegben), €s ezen idétartamra vonatkozoan a szakvélemény
késobbi kiegészitése nem tartalmaz eltérést, abban a javitasi koltségek tekintetében azért van
eltérés, mert azok 2016. évi arszinten keriiltek meghatarozasra az elséfoki birdsag 174.
sorszamu végzése alapjan. Nem tekinthetd hianyosnak ezért az alperes fellebbezése amiatt,
hogy nem tért ki arra, miért nem vette figyelembe a szakértdi testiilet szakvéleményének
utobbi, a 2018. évi arszintre megéllapitdst nem tartalmazd kiegészitését. Az alperes a
fellebbezésében pedig a 2018. évi arszint figyelmebevétele indokat megjeldlte, nevezetesen
azt, hogy ebben az idében tortént meg a munkdk elvégzése. A 2018. évre szamitott
koltségeket onmagaban az dsszegszeriiségében a felperes fellebbezési ellenkérelmében nem
vitatta, nem allitotta, hogy a 2018. évi arszinten mas lenne a javitas koltsége.

[50] Alaptalanul hivatkozott a felperes a fa falburkolat javitasi koltségét illeten arra,
hogy az 1959. évi Ptk. 344. § (3) bekezdés a) pontja alapjan karmegosztasnak lenne helye. E
jogszabalyi rendelkezés ugyanis kizardlag kartérités esetében alkalmazhat6, azonban az
alperes nem ilyen kovetelés érdekében hivta le a bankgaranciat, igy az elszdmolas soran nem
a kartérités szabalyai szerint kellett megitélni a javitasi koltségeket.

[51] A felperes fellebbezésében vitatta, hogy a javitasi koltségek altalanos forgalmi
ado tartalma is figyelembe vehet6 a felek kozotti elszdmolas soran. Kétségtelen, az alperes az
altala elvégeztett javitdsi munkdkrol szdmlé(ka)t nem csatolt az eljards soran. Benytjtotta
ugyanakkor az altala elvégeztetett javitdsi munkéakkal kapcsolatos szerzddéseket, amelyekbdl
kitlinden az Osszegeket altalanos forgalmi adoval egyiitt fizette meg. A szerzddések tehat
igazoljak, hogy a javitasi koltségeket altalanos forgalmi adoval terhelten kellett megfizetni,
amely Osszegek megfizetésének hidnyat a felperes nem allitotta. A felperes altal a
megismételt masodfoku eljarasban hivatkozott hatarozatokbol pedig az nem kovetkezik, hogy
a javitasi koltségek altalanos forgalmi ado tartalmat kizarolag szamlaval lehetne bizonyitani,
vallalkozasi szerzOdéssel nem. A Kuria Pfv.V.20.193/2012/4. szamu hatérozata nem tartalmaz
olyan megallapitast, miszerint az altalanos forgalmi ado fizetési kotelezettséget keletkeztetd
termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas alapjan képezd szerzddés ne lenne bizonyitéknak
tekinthetd. A Kuria e hatadrozataban idézett BH2006. 111. szamu eseti dontés is gy fogalmaz,
hogy a bizonyitds alapvetden szdmlaval torténik, de azt nem tekinti kizarolagos
bizonyitéknak. Lényeges tovabb, hogy Legfelsébb Birdsag Pfv.VII1.21.342/2004. szamu
tigyben hozott hatarozatara, a Pfv.VII1.21.476/2009/3. szamu ¢és Pfv.VIII.20.143/2010/7.
szamu itéletei az altalanos forgalmi adot szabalyozo mar nem hatéalyos torvényt alkalmaztak.
A hatalyos AFA torvény 159. § (1) bekezdése alapjan pedig ugyan az adodalany kételes a
termékértékesitésrél vagy szolgaltatasnyujtasrol szamlat kiallitani, azonban az AFA torvény
55. (1) bekezdése értelmében fészabdly szerint az adofizetési kotelezettséget annak a ténynek
a bekovetkezése keletkezteti, amellyel az addztatando tigylet tényallasszeriien megvalosul. Az
AFA torvény 55. § (2) bekezdése csupan arrdl rendelkezik, hogy ugyanezen szakasz (1)
bekezdése szerinti joghatas bedll akkor is, ha teljesités hianya ellenére szdmlakibocsatas
torténik, amely joghatas aldl a jogszabalyi feltételek bizonyitdsa esetén mentesiilni lehet. A
hatalyos AFA torvény tehat egyértelmiivé teszi, hogy a tényallasszerti megvaldsulas,
valgjaban a teljesités az, ami az adofizetési kotelezettséget kivaltja (BH2019. 236).

[52] A felperesnek az altala vallalt joétallason alapuld kijavitasi koltség fizetési
kotelezettségét tehat a vallalkozasi szerzddés alapjan 1étrejott polgari jogviszony alapozza
meg, amelyre nincs hatdssal, hogy az alperest adoigazgatasi jogviszony keretében milyen
jogok illetik meg és milyen kotelezettségek terhelik. Az adozas rendszerében, az arra
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iranyadd jogszabalyok az altalanos forgalmi ado visszatéritésének kedvezménye mellett az
alperes szamara kotelezettségeket is megallapitanak. A polgari jog szabalyai szerint 1étrejott
kotelezettségek teljesitése szempontjabol azonban mindezek kozombosek, és egyik félnek
sem szolgalhatnak eldnyére vagy hatranyara (hasonléan: EBH 2004.1032.). Ezért a felek
kozotti elszamolaskor figyelembe kell venni javitasi koltségeket terheld, a javitdsi munkak
elvégzése érdekében megkotott szerzodésekkel igazolt altalanos forgalmi add Osszegét.

[53] Annyiban alapos volt ugyanakkor a felperesnek az altalanos forgalmi ado
Osszegét érintd fellebbezése, hogy a parketta javitasi koltsége esetében 202 294 forint
esetében sem szamla, sem vallalkozasi szerz6dés nem igazolja az altaldnos forgalmi ado
tartalmat. Az alperes altal eldadott és szerzddésekkel is alatdmasztott Gsszeghez (bruttd
41 443 938 forint) képest a szakértdi testiilet szakvéleménye ennyivel magasabb Osszegben
(brutto 41 646 232 forint) allapitotta meg a javitasi koltséget. Ezért a 202 294 forint altaldnos
forgalmi ado tartalma, azaz 43 007 forint nem illeti meg az alperest. A kiilonbozet altalanos
forgalmi addéval csokkentett Osszege (159 287 forint) azonban az elséfoku itélet nem
fellebbezett részéhez tartozik, mivel a felperes a parketta javitasat illetben az altalanos
forgalmi add Osszegén tilmenden csupan a parketta Gjracsiszoldsanak koltségét vitatta, az
elsofoku birdsag altal a parketta javitasdra a szakértdi testiilet szakvéleménye alapjan
szamitott Osszeg leszallitdsat és emiatt a részére visszajard Osszeg felemelését nem kérte
azért, hogy a szakvélemény szerinti 0sszeg meghaladja az alperes altal el6adott 6sszeget.

[54] Mindezek alapjan a hibdk javitdsanak az indokolt tényleges koltsége a
kovetkezo:

parketta javitasa: 41 603 225 forint

homlozat javitas: 15 906 232 forint

Finnforest lapok cseréje: 21 818 420 forint

Minddsszesen: 79 327 877 forint

Ezért az alperes ezt az Osszeget elégitheti ki a lehivott bankgarancia 83 940 630 forint
0sszegébol, amelyre figyelemmel az alperes 4 612 753 forintot koteles visszafizetni a
felperesnek.

[55] A felek kozott 1étrejott vallalkozasi szerzodés 8. pontja értelmében a lehivott
bankgarancia fel nem hasznalt 6sszege a javitasi munkak atadas-atvételét kovetden szabadul
fel, ezért a fel nem hasznalt Osszeg visszafizetése a javitdsi munkak befejezését kdvetden
valik esedékessé. Ezért az 1959. évi Ptk. 298. § a) pontja alapjan ettdl az idOponttol, azaz — a
munkdk befejezésének tényét illetden a felperes altal nem vitatott — 2018. augusztus 27.
napjatol esett késedelembe az alperes a fel nem hasznalt 6sszeg visszafizetéssel.

[56] A visszafizetend0 0Osszeg utani késedelmi kamat mértékét az itélétabla
leszallitotta az alperes fellebbezésével egyezden a felek kozotti vallalkozasi szerzOdés
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létrejottének idépontjaban hatalyos Ptk. 301/A. § (1) bekezdése szerinti mértékre, amelyet a
felperes is elismert a fellebbezési ellenkérelmében.

[57] A fellebbezések részbeni eredményessége folytin a felek elsofokt
pernyertességének-pervesztességének aranya megvaltozott, a felperes 6%-ban pernyertes. A
felperes a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Dijrend.) 3. § (2) bekezdés b)
pontja szerinti 2 564 505 forint 6sszegli ligyvédi munkadijbol, a megfizetett 750 000 forint
elsofoku eljarasi illetékbdl €s 2 021 667 forint eldlegezett szakértdi dijbol a pernyertessége
aranyahoz igazoddan 320 170 forintra tarthat igényt. A megvaltozott pernyertességi aranyhoz
igazodoan az alperest a 2 564 505 forint + afa Osszegl ligyvédi munkadijbol és a 4 234 890
forint elélegezett szakért6i dijbol 7 042 302 forint illeti meg. A két Osszeg kiilonbozete
alapjan a Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében a felperes 6 722 132 forint 6sszegli elséfoku
perkoltséget koteles az alperesnek megfizetni.

[58] A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta, mig
egyebekben helybenhagyta.

[59] A masodfoku eljarasban a felek pernyertességének-pervesztességének aranya a
felperesi fellebbezés kapcsan 0,1%, a felperesre nézve terhesebben, mig az alperesi
fellebbezés esetében 59%, ugyancsak a felperesre nézve terhesebben. A felperes fellebbezése
vonatkozasaban a felperes az altala megfizetett 2 500 000 forint fellebbezési eljarasi illetékbol
¢s a masodfokt eljards megismétlésére is tekintettel a Dijrend. 3. § (4) és (5) bekezdése
alapjan szamitott Osszesen 3 535 692 forint iigyvédi dijbol a pernyertessége aranyahoz
igazodoan 3 536 forintra tarthat igényt. Az alperest pedig a megismételt masodfoku eljarasra
is tekintettel a Dijrend. 3. § (4) és (5) bekezdése alapjan altalanos forgalmi addval ndvelt
1 315 328 forint ligyvédi munkadijbol 1310477 forint illeti meg. Az alperes fellebbezése
esetében a megismételt eljarasra is tekintettel a Dijrend. 3. § (4) és (5) bekezdése alapjan
szamitott 810 405 forint — az alperes esetében ennek altalanos forgalmi adojaval is novelt —
igyvédi munkadijbol a pernyertesség-pervesztesség aranyaban a felperes részére 332 349
forint, mig az alperes részére 607 388 forint jar. A feliilvizsgalati eljarasban megallapitott
koltség viselését az itélotabla a masodfokt eljardsban szamitott atlagos pervesztesség-
pernyertességi arany alapjan osztotta meg, igy a Kuria hatarozatdban megjeldlt 6sszegnek a
felperes a 21%-ara, azaz 667 383 forintra, mig az alperes 79%-ara, azaz 501 650 forintra
tarthat igényt. Mindezeket egybevetve a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a felperes 1 419 783
forint masodfoku perkdltséget koteles megfizetni az alperesnek.

[60] Az alperes személyes illetékmentessége folytdn meg nem fizetett fellebbezési
eljarasi illetékbdl a felperes az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdése
folytan a jelen tigyben alkalmazand6 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan
az alperesi fellebbezésre vonatkoz6 pervesztessége aranydban 535 571 forint viselésére
koteles, mig tovabbi 372 176 forint fellebbezési eljarasi illetéket ugyanezen rendelet 14. §-a
alapjan az allam visel.

[61] Tajékoztatja a felperest, hogy
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- az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018. szamu
illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie,

- megfizetése soran kozleményként fel kell tlintetni add6azonositd szamat, valamint az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazod jogerds hatdrozatot hozo birdsdg megnevezését, a
birosagi ligyszamot.

Figyelmezteti a felperest, amennyiben az illetéket annak esedékességekor nem fizeti meg, az
addzas rendjérdl szol6 torvény rendelkezései szerint késedelmi potlekot kell fizetnie.

Szeged, 2023. december 7.
Dr. Jobbagy Ildikoé s.k. Dr. Tolna Andrés s.k. Dr. Dobler Laszlo

s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird tablabird



