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Rendelkezo rész

A Kuria az alperes feliilvizsgélati kérelmének befogaddsat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
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[1] A felperes 2022. majus 30-4n a megvaltozott munkaképességli személyek
ellatasairdl és egyes torvények modositasarol szolo 2011. évi CXCI. tdrvény (a tovabbiakban:
Mmtv.) 33/B. § alapjan allapotvaltozéas visszamendleges vizsgalata iranti kérelmet terjesztett
el az alperesnél. Az alperes 2022. julius 20-an kelt hatarozataval megallapitotta, hogy a
felperes 2016. jalius 1-t6l 2019. december 10-ig havi 116.495 forint rokkantsagi ellatasra
jogosult.

[2] A felperes a hatarozattal szemben benyujtott keresetében az alperes dontésének
megvaltoztatasat kérte arra hivatkozassal, hogy éllapotdban véltozds nem tortént, ezért az
ellatasra 2022. augusztus 10-ig jogosult.

Az els6foku birdsag itélete

[3] Az elséfoku birosag jogerds itéletével az alperes hatdrozatit megsemmisitette és az
alperest 1j eljaras lefolytatasara kotelezte az Mmtv. 33/B. § (1), (2), (5) és (6) bekezdéseire
hivatkozassal.

A feliilvizsgalati kérelem

[4] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
els6foku birdsag uj eljaras lefolytatdsara €s uj hatarozat meghozatalara utasitasat kérte. Az
alperes 2023. februar 8-4n kelt beadvanyadban kérte a hatdrozat végrehajtasanak
felfiiggesztését.

[5] A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdése a) pont aa) €és ab)
alpontjai alapjan kérte. El6adta, hogy ,,az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a
joggyakorlat egységét biztositja [...] a jogalkalmazéast mas alapokra helyezné, ha elfogadnank
a torvényszék megallapitdsat, hogy a normaszoveg nyelvtani értelmezése egyes esetekben
nem lehetséges, mas esetekben igen, a vélelmezett jogalkotdi szandék feliilirnd a jogszabaly
szovegének értelmezését”.

A Kuria dontése és jogi indokai

[6] A feliilvizsgalati kérelem elbiralasara — az alabbiak szerint — nincs lehetOség.

[7] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabdlysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Eurdpai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,
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ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi joganak valoszinlisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[8] A Kuria mindenekeldtt rdmutat arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt
alanyi jogot a feliilvizsgalati kérelem befogadasra. A feliilvizsgélati kérelemben nevesitett
befogadasi okok alapjan torténik annak vizsgalata, hogy a konkrét iigyben felmeriilt-e olyan
kérdés, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései korébe tartozik, ezaltal a
feliilvizsgalati kérelem befogadéasat és érdemi elbirdlasat megalapozza. A Kp. 117. § (4)
bekezdése értelmében a feliilvizsgéalati kérelemben meg kell jelolni a kérelem
befogadhatésaganak okat, de azt indokolni, illetve a fennallasat bizonyitékokkal
alatdmasztani —a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — nem kell, a
birosag pedig a fél altal megjelolt befogadhatdsagi okhoz nincs kétve. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a feliilvizsgalatot kérd félnek elegendd lenne minddssze a befogadhatosag torvényi
jogcimére utalnia. Annyit mindenképpen ki kell fejtenie, hogy az adott okbol miért tartja
sziikségesnek a feliilvizsgalati kérelme érdemi elbiralasat, mivel csak igy keriilhet a Kuria
abba a helyzetbe, hogy a fél szempontjait értékelhesse a kérelem befogadhatosagardl hozando
dontése korében. Ellenkezd esetben a fél szempontjainak figyelembevétele lehetetlen lenne,
ami modot adna a joger0s hatarozat Onkényes feliilbirdlatara (Kfv.VII.38.147/2021/2.,
Kfv.VIIL.38.157/2021/2., Kfv.VI1.45.225/2022/2., Kfv.IV.38.224/2021/2.,
Kfv.V.37.035/2022/2.).

[9] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat egységének
biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasara — altalanossagban — akkor
kertilhet sor, ha a jogerds itélet (végzés) olyan elvi jelentdségii jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi
dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A
joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgélati eljaras érdemi lefolytatdsat az
indokolhatja, ha a jogerds itélet (végzés) altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a biroi
gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak koOvetése azonban a koriilmények
valtozasara tekintettel nem tamogathat6.

[10] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban meghatarozott befogadhatdsagi ok
azt teszi lehetévé, hogy a Kuria az alsobb foku birdsagok felett megfeleld kontrollt
gyakorolhasson, ¢és az egységes itélkezés kovetelményének megtartdsa érdekében szdmukra —
sziikség szerint — iranyt mutasson. A joggyakorlat egysége azt jelenti, hogy a birésagok kozott
nincs eltérés a tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a
jogi norma alapvetd tartalma, illetve azt hogyan kell alkalmazni.

[11] A perbeli esetben a felperes ugyan a befogadas okat megjelolte, azonban a
befogadhat6sag korében nem mutatta be, hogy a jogerds itéletben foglalt dontés kapcsan a
joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében konkrétan miért
latja indokoltnak a feliilvizsgalati kérelem befogadéasat. A rendkiviili perorvoslati eljaras
lefolytatasanak sziikségességét onmagaban nem alapozza meg, hogy a fél a jogerds itéletben
foglaltakkal nem ért egyet, azt jogszabalysértonek — téves jogértelmezésen alapulénak —
tartja. A felperes a feliilvizsgalati kérelmében csupéan az tigy érdemére vonatkoz6 alldspontjat,
a joger0s itéletben foglaltaktol — az alkalmazando térvényi rendelkezésre vonatkozo — eltérd
jogértelmezését, az értelmezés modszerére vonatkozo kifogasat adta eld, nem jeldlt meg
egymastol eltérd biroi dontéseket, nem mutatta be, hogy a birdi gyakorlat nem egységes,
illetve annak egysége — az jogértelmezés modszertani hidnyossaga miatt — a tamadott jogerds
itélet folytan sériilt volna vagy a jogegység megbomlasanak a veszélye fenyegetne. Nem tart
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fel a birdi gyakorlat megvaltoztatdsat, tovabbfejlesztését, kuriai irdnymutatast igényld
problémat sem.

[12] A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelemnek a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan torténd befogadasara nincs tdrvényes lehetdség.

[13] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kiilonosen akkor fogadja be,
ha az nagy szamban el6forduld uj tipust iigyben meriilt fel, a jogkérdés tarsadalmi
jelentéségre figyelemmel pedig akkor, ha a jogalanyok széles korét érinti. A befogadas
ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még
nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlataban.

[14] Az alperes a befogadds korében nem tett tényallitadst arra vonatkozodan, hogy a
felilvizsgalati kérelem érdemi elbirdldsa az egyedi tényallast iigyon tulmutato, kiilonos
sulyq, jelentdségli, a jogalanyok széles korét érintd jogkérdés eldontése érdekében sziikséges
lenne, csupan altalanossagban — a térvényhely megjelolése utjan — hivatkozott arra, hogy
kiilonosen jelentds tarsadalmi érdek, hogy a fél birdésaghoz fordulashoz vald jogat a hatdsag
ne vonhassa el. Az a koriilmény, hogy a felperes a jogerds itéletben foglalt jogértelmezéssel
nem ¢ért egyet, a felmeriild jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége
szempontjabol nem értékelhetd olyan relevans koriilményként, amely a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat indokolna.

[15]  Erre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpontja alapjan sem lehetett befogadni.

[16] A fentiekre tekintettel a feliilvizsgalati kérelem befogadéasanak feltételei nem allnak
fenn, ezért a Kuria a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

[17] A feliilvizsgalati kérelem érdemben nem biralhato el, az alperesnek a hatarozat
végrehajthatosaganak a felfliggesztése iranti kérelme targyaban torténd hatdrozathozatal
okafogyotta valt, ezért Kuria a hatdrozathozatalt melldzte.

[18] A Kuria megallapitotta, hogy a 2023. januar 1-jétdl hatalyos, a fovarosi €s varmegyei
kormanyhivatalokrol, valamint a jarasi (fovarosi keriileti) hivatalokrdl sz6lo 568/2022. (XII.
23.) Korm. rendeletben foglaltakra figyelemmel az alperes elnevezése Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Kormanyhivatalrél Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Kormanyhivatalra
valtozott.

A dontés elvi tartalma

[19] A feliilvizsgalati kérelem a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) pontja alapjan
nem fogadhato be, ha az abban foglaltak nem tamasztjak ala a rendkiviili jogorvoslat
lefolytatasanak sziikségességet.

7.Ar0 rész

[20] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.
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[21] A Kduria a feliilvizsgélati kérelem befogadasar6l a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

Budapest, 2023. februar 14.

Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. a tanacs elndke, Dr. Cséffan Jozsef s. k. eléado biro, Dr. Fekete
[1diko s. k. bird, Dr. Remes Gabor s. k. bird, Dr. Varga Eszter s. k. biro



