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A Févarosi [tél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda (cim10; tigyintéz6: dr. Bihari Krisztina iigyvéd)
altal képviselt Felperesl (Cim2.) felperesnek a Sulyok és Adam Ugyvédi Iroda (cim7;
tigyintéz: dr. Adam Sandor iigyvéd) altal képviselt alperes2 (cimll) alperes ellen
érvénytelen szerzodés jogkovetkezményének levondsa irant inditott perében a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2022. aprilis 7-én kelt 5.G.40.519/2019/57. szamu itéletével szemben
a felperes altal benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févérosi 1téltabla az els6fokt birosag itéletének nem fellebbezett, a lizingszerzédést
érvényessé nyilvanito rendelkezését nem érinti, fellebbezett részét azzal hagyja helyben, hogy
az érvényessé nyilvanitott lizingszerzodés alapjan a felperes az arfolyamvaltozasbol eredo
tobbletkdltségeket 187,975 (szaznyolcvanhét egész kilencszazhetvenot) Ft/CHF arfolyamig
koteles viselni.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg kiilon felhivasra az allamnak 46.850 (negyvenhatezer-
nyolcszazotven) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6fokon eljart Budapest Kornyéki Torvényszek (a tovabbiakban: elséfoku
birdsag) altal megallapitott, a fellebbezés elbirdlasa szempontjabdl irdnyado tényallas szerint
a felek kozott 2007. oktober 9-én megkotott lizingszerzddéssel a felperes a 2007. gyartasi évi
tipusl személygépjarmii vételara(nak megfizetését) 7.594.400 forint Osszes lizingdij
megfizetése mellett 120 honapon keresztiil havi 49.120 forint torlesztorészlettel vallalta.
Onerd az elsé lizingdij 1.700.000 forint dsszege volt. A szerzédés szerint a finanszirozas
mértékadd devizaneme svijci frank, mértékadod arfolyama 2007. szeptember 30. napjan
alkalmazott 148,42 forint.
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[2] Az alperes a felperes szerzddésszegése folytan a lizingszerz6dést 2015. junius
15-én, 2015. julius 7. napjara felmondta, és a teljes tartozast esedékessé tette azzal, hogy a
felmondas napjaig esedékessé valt, meg nem fizetett tartozas Osszege 290.814 forint, a
szerz6dés megsziinésének napjan esedékessé valt tartozas 2.462.171 forint. Az alperes altal
készitett elszamolas szerint a felperes mindosszesen 8.001.836 forintot fizetett meg.

[3] A felperes keresetében a perbeli szerzodés részleges érvénytelenségének, a 3.
pontjaban rogzitett ,,mértékadod devizanem: CHF” és a ,tOketartozas™ és ,,0sszes lizingdij”
szerz8dési feltételek, az USZ 1.18-20.b) pontjainak és a III.1.f) pontja tisztességtelenségének
megallapitasat, a lizingszerzédésnek a hatdrozathozatalig terjedé iddre hatalyossa
nyilvanitasat és az alperes 2.107.436 forint visszafizetésére kotelezését, tovabba a forgalmi
rendszdm forgalmi rendszamu, tipusl tipusu gépjarmii torzskonyvének kiaddsat és a
gépjarmiire nézve a tulajdonjoga megallapitasat, végiil a perkoltsége megfizetését kérte.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat €s a felperes perkoltségben marasztalasat
kérte.
[5] Az elséfoku birdsdg a 2019. janudr 7-én kelt ligyszam3/24. szamu itéletével a

keresetet elutasitotta.

[6] A Févarosi [télétabla 2019. oktober 9-én kelt {igyszam2/8-I1. szamu kozbensd
itéletével az els6foku birdsag ligyszam3/24. szamu itéletét megvaltoztatta, és megallapitotta,
hogy a felek kozott 2007. oktdber 9-én 1étrejott ligyszaml szamu egyedi lizingszerzddés
érvénytelen, erre tekintettel a felperest megilleti az a jog, hogy az egyedi lizingszerzodés
érvénytelenségébdl eredd jogkovetkezmények alkalmazasat kérje.

[7] Az érvénytelenség jogkdvetkezménye tekintetében megismételt eljardsban a
felperes a jogkovetkezmény alkalmazaséra irdnyul6 keresetét akként tartotta fenn, hogy kérte
az érvénytelen szerz0dés érvényessé nyilvanitasat, az alperes 1.741.925 forint és annak 2016.
julius 8. napjatol a kifizetés napjaig jard, a jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld
késedelmi kamat megfizetésére és a tOrzskonyv kiaddsara, valamint a lizingszerzédés
lezarasara kotelezését.

Eldadta, hogy a szerzddés alapjan 5.894.400 forint megfizetésére volt koteles, ezzel szemben
7.636.325 forintot fizetett meg, igy a kettd kiilonbdzete a szamara visszajar.

Kifejtette, az érvénytelenség altalanos jogkovetkezménye az, hogy az ilyen iigyletre nem
lehet jogot alapitani, vagyis a felek 4altal célzott joghatisok nem érhetéek el. A
kolesonszerzédés érvénytelen kikotése alapjan ezért nem keletkezhet fizetési kotelezettsége, a
torlesztorészletek érvénytelen szerzddéses rendelkezésen alapuld részének nem teljesitésével
tehat nem eshet késedelembe, igy az alperes kamatot, koltséget és dijat nem jogosult vele
szemben érvényesiteni.
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Allaspontja szerint az érvénytelenség jogkovetkezményeként forintositis nem alkalmazhato,
¢és nem veheto figyelembe az elszdmolasnal a 20.000 forint perkdltség és 6.958 forint ligyvédi
munkadij. Ezen tul a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd altal kidolgozott szamités
matematikai helytallésdgat nem, csupan annak moddszertanat vitatta. Hivatkozott a 4/2021.
PJE hatarozat IV/5-6. pontjaiban irtakra, amely a talfizetés elszdmoldsara vonatkozdan
iranyado perbeli esetre is.

Kérte a per targyaldsanak felfliggesztését az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB)
C-705/21. szdmu eldzetes dontéshozatali eljardsa befejeztéig, amely a szdba johetd
érvénytelenségi jogkovetkezmények vonatkozasaban ad irdnymutatast.

[8] Az alperes a felperes elszdmolasanak helytallosagat vitatta.

Eldadta, hogy a szerzddés érvényessé nyilvanitasdnak a Kuria Konzultacios Testiilete 2019.
junius 19. napjan kelt tobbségi allaspontjaban irt II. szami modszertan szerint van helye, azaz
az érvényessé¢ nyilvanitds nem forint alapon torténik, hanem a deviza alapi szerzddeés
hatranyainak a kikiliszobolésével, oly méddon, hogy a szolgaltatds és az ellenszolgaltatés
kozotti egyensuly fennmaradjon. E szempontbol pedig figyelembe kell venni a deviza alapa
szerzOdésnek a forint szerz6déshez képest alacsonyabb kamat mértékét is, amely a felperes
oldalan elonyként jelentkezett.

Az ¢érvényessé nyilvanitds megfeleld0 modjaként allitotta — az igazsagiigyi szakértdi
véleményben foglalt szamitast elfogadva — az induld tigyleti kamatlab szerzédéskori 7,3219
%-0s, majd 2010. november 5. napjatol 2 szazalékponttal kevesebb értéke mellett a deviza
atvaltasi arfolyam 187,975 Ft/CHF arfolyamban, azaz a szerzédéskotéskori arfolyam + 25 %-
ban maximalésat.

[9] Az alperes a részben megismételt eljardsban elbterjesztett, leszallitott
viszontkeresetében a szerz6dés érvényessé nyilvanitasat és a felperes 1.102.392 forint
megfizetésére kotelezését kérte, amely 6sszeg 992.874 forint t0kébdl és 2021. junius 25-ig
szamitott 109.518 forint késedelmi kamatbol all, azzal, hogy az indul6 tigyleti kamat 7,3219
%. Kérte tovabba az alperest a toke utan 2021. jinius 26. naptol a kifizetés napjaig jaro
mindenkori alapkamat kétszeresének megfeleld késedelmi kamat megfizetésére és a
perkdltsége megfizetésére kotelezni.

[10] A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte, hivatkozva a sajat szamitési
modszere helytallosdgara. Allaspontja szerint a lizingszerzddésben kamat fizetésérél nem
allapodtak meg; az alperestdl nem vett fel kolcsont, hanem egy gépjarmiivet kivant tdle
megvasarolni. Az alperes egy teljesen Uj tartalmu szerz6dés 1étrehozasat kivanja.

[11] Az elséfoku birosag a 2022. aprilis 7-én kelt 5.G.40.519/2019/57. szamu
itéletével a felek kozott 2007. oktober 9-én 1étrejott ligyszdm1 szamu egyedi lizingszerzodést
akként nyilvanitotta érvényessé, hogy annak az indul6 ligyleti kamata 7,3219 %. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperes részére 15 napon beliil 992.874 forint tokét és ezutan
2021. junius 26. naptol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elso
napjan érvényes jegybanki alap kétszeresével megegyezd mértékii késedelmi kamatot,
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tovabba 109.518 forint késedelmi kamatot és 57.064 forint perkoltséget. Ezt meghaladdan a
felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 197.683 forint le nem rott
illetéket, mig az alperest, hogy 97.363 forint le nem rott illetéket fizessen meg. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg a Budapest Kornyéki Torvényszék Gazdasagi Hivatala részére
kiilon felhivasra 96.437, mig az alperes 192.875 forint el6legezett szakértdi dijat. A tovabbi
meg nem fizetett szakértdi dijat a magyar allam viseli. Megallapitotta, hogy az ezt meghalado
perkoltségeiket a felek maguk viselik.

[12] A keresetet a szerzOdés érvénytelenségére vonatkozdan részben alaposnak, a
viszontkeresetet tilnyomodrészt alaposnak talalta.

[13] A Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.)
237. § (1) és (2) bekezdése, 238. § (1) bekezdése idézését kovetden rogzitette, hogy a
jogkdvetkezmény alkalmazasa korében, az induld tigyleti kamatmérték tekintetében a perben
kirendelt igazsagiligyi szakértd szakvéleményét aggalytalanként elfogadta. Az indulé kamat
szazalékos mértéke a szerzOdésbol hidnyzott, az azonban a szakvélemény alapjan a
szerzOdéses adatokbol potolhatd volt Gigy, hogy a szerz6dott ligyleti kamatlabbol kivonjuk a
devizas pénzpiaci kamatlabat, és hozzaadjuk a forintos pénzpiaci kamatldbat. A szakértd e
levezetése megfelel a Kuria Konzultacids Testililete altal kibocsatott, 2019. junius 19-i
allasfoglalasban foglaltaknak. A szakértd ezen miivelet elvégzésével az induld ligyleti
kamatldb szerzddéskotéskori mértékét 7.3219 %-ban éllapitotta meg, amely — a szerzddés
értelmében — 2010. november 5-t6]1 2 szazalékponttal csokkent, igy az 5,3219 % lett. A
megallapitott kamatmértéket az alperes kifejezetten elfogadta, a felperes nem vitatta.

[14] A szerzddéskotéskori devizaarfolyam + 25 %-ban maximalta az arfolyamot.
Tekintettel a felperes e mértéket elfogado nyilatkozatara is, 25 %-ot tartott akkora mértéknek,
amellyel a felperesnek az arfolyamvaltozas mértékeként szdmolnia kellett; ezt hatarozta meg
rendkiviili arfolyam eseményként az Uzletszabalyzat is.

Az elszamoléas tekintetében a szakértd szamitasait elfogadta. A szakérté a 25 %-os
arfolyamviselési kotelezettséget figyelembe véve 187,975 forintban maximalt CHF
arfolyammal elvégezte a szamitasat Ggy, hogy az arfolyamkockéazatbol eredd terheket a
felperes €s az alperes kozott 25-75 %-os aranyban megosztotta. E szamitas szerint a szerzddés
2015. julius 5. napi megsziintetésekor a lejart lizingdij arfolyamkiilonbozetét, 311.854 forintot
hozzaadva az addig felmertlt, felperesre esd, de meg nem fizetett Gsszes terheléshez,
1.559.268 forinthoz, és ebbdl levonva az ezt kovetd befizetéseket és az alperesre jutd
arfolyamkiilonbozetet, a felperes tOketartozasa 931.093 forint, amely Osszeget a szakértd
késébb 992.874 forintra pontositott.

A felperes a rPtk. 238. § (1) bekezdése értelmében koteles megfizetni a késedelmes teljesités
folytan keletkezett kamattartozasat, amelyet a szakérté 107.506 forintban allapitott meg, majd
szamitasat 109.518 forintra modositotta.

A tovabbi koltseégek — 20.000 forint perkoltség és 6.958 forint ligyvédi munkadij —
elszamolasat az Uzletszabalyzat VIL. 3. ¢) pontja alapozza meg.
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[15] A 4/2021. PJE hatarozat a perbeli esetben nem alkalmazhatd, mivel a
felperesnek a szerz8dés felmondasa jogszeriitlenségének megallapitdsara nem volt keresete.

[16] Nem latott lehetéséget az EUB C-705/21. szamu eldzetes dontéshozatali
eljarasra tekintettel a targyalds felfiiggesztésére, mert az eljaras kimenetele a jelen perben
alkalmazott elszamolast nem érinti.

[17] Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében elsddlegesen az itélet
megvaltoztatasat, annak megallapitasat kérte, hogy az alperes 407.436 forint és ennek 2015.
julius 8. napjatél jardo kamatai megfizetésére koteles. Kérte az alperest a lizingszerzodés
lezardsa mellett a forgalmi rendszdm forgalmi rendszdmu személygépkocsi torzskonyvének
kiadasara kotelezni. Kérte a szerzédés 7,31 % iigyleti kamattal torténd érvényessé
nyilvanitasinak mell6zését ¢és az alperes perkoltsége megfizetésére kotelezését.
Misodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.

[18] Eldadta, hogy az els6foka birdsag torvénybe iitk6z0 mddon nyilvanitotta a
lizingszerz8dést érvényessé, mivel a perbeli jogiigyletre a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrol sz6lo 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 213. § (1) bekezdés c)
pontja nem vonatkozik, az alperesnek ilyen keresete nem volt, és a lizingszerzédésnek iigyleti
kamata nincs. Ezért a rendelkez0 részbdl a kamattal érvényessé nyilvanitas mell6zendo.

Eldadta, hogy a lizingszerzddés alapjan 0sszesen 7.594.400 forint fizetési kotelezettsége volt,
amelybdl az elsd lizingdij Osszege, 1.700.000 forint az elszdmoldsnak nem része, azt
onrészként a gépjarmii kereskeddének fizette meg. gy a fennmarado, teljes fizetési
kotelezettsége — a szerzddés szerinti, havi 49.120 forint lizingdij 120 havi Osszege —
5.894.400 forint volt. A szakértd szamitdsa szerint ehhez képest 8.001.836 forintot fizetett
meg, amelyben az 1.700.000 forint benne foglaltatik. E szdmitds szerint a tulfizetése, az
alperes tartozasa 407.436 forint. A szamitas modszertanat alatamasztandé hivatkozott az EUB
C-472/20. szamu itéletében rogzitettekre, amelynek értelmében jogalap nélkiili gazdagodas
cimén a tulfizetés visszatéritésének van helye, figyelemmel arra, hogy azon helyzet
helyreéllitasara kell torekedni, amelyben a fogyaszté a tisztességtelen feltétel hidnyaban lett
volna. Az EUB itélete értelmében a birosdg hataskére nem terjedhet tal azon a mértéken,
amely feltétleniil sziikséges a szerz6do felek kozotti szerzoédéses egyensuly helyreallitdsahoz,
a fogyasztonak a kiilonosen hatranyos kovetkezményektdl valo védelméhez, amelyet a szoban
forgo kolcsonszerzddés semmissé nyilvanitasa valthat ki. Ezzel szemben az els6fokt birosag
altal alkalmazott, a Kuria Konzultacios Testiiletének az érvénytelenség jogkovetkezménye
tekintetében a szamitas modjara kiadott allasfoglalasa nem biztositja a 93/13/EGK irdnyelv (a
tovabbiakban: Irdnyelv) hatékony érvényesiilését, a felek szerzddéses akaratan
tulterjeszkedik, a szerzédéses szabadsagba beavatkozik.

Hivatkozott tovabba a 4/2021. PJE hatarozat IV.5. pontjaban irt indokoldsra, amelynek
értelmében az érvénytelenség altalanos jogkdvetkezménye, hogy az ilyen jogligyletre nem
lehet jogot alapitani, tovabba a kolcsonszerzodés érvénytelen kikotése alapjan az adosnak
nem keletkezhet fizetési kotelezettsége, az ilyen teljesités elmaradasaval késedelembe sem
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eshet, a szerzédésszegés nem valosulhat meg. Erre tekintettel a késedelmi kamat felszamitasa
1s téves.

[19] Az alperes a fellebbezésre ellenkérelmet, nyilatkozatot nem terjesztett elo.

[20] A Févarosi [téltabla a fellebbezést a perinditaskor hatalyban volt, ezért a jelen
igyben még alkalmazandd a Polgari perrendtartasrol szo6ld 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: rPp.) 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el.

[21] A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

[22] Az elséfoku birosag nem kovetett el olyan lényeges eljarasi szabalysértést,
amely folytan a rPp. 252. § (2) bekezdésében foglalt hatalyon kiviil helyezési ok allna fenn —
az 1/2014. (VI. 30.) PK vélemény 1. pontjdban foglaltakra is tekintettel —, a Fdvarosi
[té16tabla ezért az elséfoku itéletet a rPp. 253. § (3) bekezdése alapjan, a fellebbezés korlatai
kozott birdlta feliil. Olyan bizonyitas sziikségessége sem meriilt fel, amely indokolna az itélet
rPp. 252. § (3) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezését.

[23] A Févarosi [télétabla az itéletet a fellebbezés korlatai kozott elbirdlva nem
érintette annak nem fellebbezett, az érvénytelenség jogkovetkezményeként a lizingszerz0dés
érvényessé nyilvanitasarol rendelkezd részét.

[24] Figyelemmel arra, hogy a Fovarosi Itélotibla 2019. oktober 9-én kelt
igyszam2/8-I11. szamt kozbensd itéletével a 2007. oktdéber 9-i lizingszerzodés
érvénytelenségét megallapitotta, az ehhez a rPp. 229. § (1) bekezdése értelmében fiiz6d6
anyagi jogerd hatas folytan a részben megismételt eljarasban arrdl kellett allast foglalni, hogy
az érvénytelenség jogkovetkezményei miként vonhatok le. A Fovérosi [télotablanak
feliilbiralati jogkorében azt kellett vizsgélnia, hogy az elséfoku birdsag helyesen alkalmazta-e
az érvénytelenség jogkovetkezményeit, e korben pedig — a fellebbezés hivatkozasait értékelve
— konkrétan azt, hogy az elsdfoku birdsag altal a szerz6dés érvényessé nyilvanitdsa soran
alkalmazott szamitds modszere megfeleld volt-e.

[25] Az EUB a C-483/16. szamu itélete 34. és 35. pontjdban kimondta, hogy a
tagallamok feladata, hogy a nemzeti jog altal meghatdrozzak a valamely szerz6désben foglalt
kikotés tisztességtelen jellege megallapitdsanak ¢és e megallapitds konkrét joghatasai
érvényesiilésének modjat, azzal a megkotéssel, hogy annak lehetévé kell tennie azon jogi és
ténybeli helyzet helyreallitasat, amelyben a fogyasztd e tisztességtelen feltétel hianyaban lett
volna; tobbek kozott azzal, hogy a fogyasztd szamdara biztositani kell a szolgaltatd jogalap



Févarosi [télétabla 7
16.G£.40.199/2022/5

nélkiilli — a fogyasztdé karara a tisztességtelen feltétel alapjan valdo — gazdagodasanak
visszatéritéséhez valo jogot.

[26] A perbeli szerzddés rPtk. 239. § (2) bekezdése alapjan fennalld teljes
érvénytelensége folytan az érvénytelenség jogkovetkezményei tekintetében a rPtk. 237. §-
anak rendelkezései az iranyadok.

A rPtk. 237. § (1) bekezdése alapjan érvénytelen szerzodés esetében a szerzodéskotés eldtt
fennallott helyzetet kell visszaallitani. A (2) bekezdés szerint az érvénytelen szerzdés
érvényessé nyilvanithato, ha az érvénytelenség oka — kiilondsen uzsords szerzddés, a felek
szolgaltatasainak feltlind aranytalansiga esetén az aranytalan eldny kikiiszobolésével —
megsziintethetd. Ezekben az esetekben rendelkezni kell az esetleg ellenszolgéltatds nélkiil
marado szolgaltatas visszatéritésérdl is.

A 6/2013. PJE hatarozat 4. pontjaban foglaltak, tovabba az irdnyado 1/2010. (VI. 28.) PK
vélemény 5. pontja értelmében a perbeli szerzddés érvénytelensége folytdn a szerzddés
érvényessé nyilvanitasanak volt helye. Az érvénytelenség jogkdvetkezményei levonasanak e
modjat, a lizingszerzddés érvényessé nyilvanitasa alkalmazisanak megfelel0ségét a felperes
fellebbezésében nem vitatta.

[27] A felperes fellebbezésében nem az elséfoki birosag altal az érvényessé
nyilvanitas sordn alkalmazott megosztasi aranyt, az arfolyamkockazat felperes altali
viselésének 25 %-ra torténd maximalasat tette vitdssd, hanem allitdsa szerint az érvényessé
nyilvanitott szerz6dés alapjan az arfolyamkockazatbol eredd teher viselésére egyaltalan nem
koteles.

A felperes ezen allaspontja az aldbbiak szerint megalapozatlan.

[28] Az Iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésére tekintettel a tisztességtelen feltétel nem
jelenthet kotelezettséget a fogyasztora nézve, és a szerz6dés — fO szabalyként — valtozatlan
feltételekkel koti a feleket. Az Irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésére figyelemmel a
tagallamoknak ,,a fogyasztok és a szakmai versenytarsak érdekében” gondoskodniuk kell
arrol, hogy ,megfelelé ¢és hatékony eszkozok” alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy
megsziintessék a fogyasztokkal kotott szerzodésekben a tisztességtelen feltételek
alkalmazésat. Az unids jog nem hatarozza meg konkrétan, hogy melyek legyenek ezek az
eszkozok, e korben a tagallamok jogszabalyai az irdnyadok.

[29] A 6/2013. PJE hatarozat 2. pontjaban foglaltak értelmében a hitel-, kolcson-, és
pénziigyi lizingszerz6dések Onmagaban a deviza alapusag, ¢és ennek alapjan az
arfolyamkockéazat adosnal jelentkezése folytan nem iitkoznek jogszabalyba, és nem iitkoznek
nyilvanvaldan a jo erkolcsbe sem. Az altaldnos szerzddési feltétel rPtk. 209/A. § (2)
bekezdése szerinti, tisztességtelenségbdl eredd semmissége akkor allapithatd meg, ha az a
rPtk. 209. § (1) bekezdése szerint a szerzddésbol eredd jogokat és kotelezettségeket a
johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével, egyoldaluan és indokolatlanul a
szerzOdési feltétel tamasztojaval szerzodést kotod fél hatranyara allapitja meg.
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[30] Az érvénytelenség jogkovetkezményei levonasa sordn iranyado 1/2010. (VI.
28.) PK wvélemény 8. pontjdhoz fliz6tt indokolas értelmében az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek rendezése soran arra kell torekedni, hogy egyik fél se keriiljon a
masikkal szemben ardnytalanul kedvezObb, illetve méltanytalanul sulyosabb vagyoni
helyzetbe, meg kell akadalyozni barmelyik fél jogalap nélkiili gazdagodasat. Az eredetileg
fennallt értékegyensuly fennmaraddsara, arra kell torekedni, hogy egyik fél se keriiljon
kedvezdbb helyzetbe annal, mintha eleve érvényes szerzddést kotott volna.

[31] Mivel a jelen esetben tisztességtelennek az arfolyamkockazat teljes egészében
felperesre telepitése mindsiil — az e vonatkozasban adott, nem megfeleld tdjékoztatasra
tekintettel —, és a szerz0dés érvénytelensége ezen alapul, az eredetileg fennallt értékegyensuly
helyreéllitdsa soran a teljes arfolyamkockazat felperes altali viselésével az alperes oldaldn
jelentkezé vagyoni eldnyt kellett kikiiszobolni. Ebbdl kovetkezéen az eredetileg fennallt
szerzOdéses értékegyensily az érvénytelenség okanak kikiiszobolésével nem akként allithatd
helyre, hogy a szerzddés deviza alapu jellege és ezzel egyiitt a felperes arfolyamkockazat
viselési kotelezettsége teljes egészében mellézendd, hanem az alperes azon vagyoni eldnye
kiiszobolendd ki, amelyhez az adott kikotés tisztességtelen jellege folytan jutott, mégpedig a
tisztességtelenség altal érintett mértékben.

Ezzel nem ellentétes az EUB felperes altal hivatkozott C-472/20. szamu itéletében kifejtett
iranymutatdsa sem, amely azt rogziti, hogy ha az eredeti allapot helyreallitdsa lehetetlennek
bizonyul, a birdésag feladata gondoskodni arrél, hogy a fogyaszté végsé soron abba a
helyzetbe keriiljon, amelyben akkor lett volna, ha a tisztességtelennek itélt feltétel soha nem
létezett volna.

[32] Az adott ligyben, az érvénytelenség jogkdvetkezményének alkalmazasa soran
annak van jelent6sége, hogy nem Onmagaban a deviza alapusag tisztességtelen, hanem az
arfolyamkockazat felperesre haritasanak korlatlansaga.

[33] Ehhez képest a felperes altal alkalmazni kért elszdmoldsi modszer, az
arfolyamkockazatbol eredd terhek viselése aloli teljes mentesiilés nem a tisztességtelen
szerzOdéses feltételbdl eredd egyenldtlenséget szamolna fel, hanem a felperes oldalan idézne
eld jogalap nélkiili gazdagodast, tekintettel arra, hogy a szerz6dés megkdtésekor a felperes a
deviza alapu konstrukcidra tekintettel nyilvanvaloan nem szamolhatott azzal, hogy a
gépjarmii hasznalati jogat, majd a tulajdonjogéat az arfolyamvaltozastol fiiggetleniil, elére
rogzitett 6sszegl torlesztorészletek megfizetésével szerezheti meg.

[34] A felperes fellebbezésben kifejtett allaspontja csupan annyiban helytallo, hogy a
lizingszerz8dés lizingdijanak részét képezd kamat jogi tartalmat tekintve nem azonos a
kolcsonszerzddés alapjan az ados altal fizetendd, a rHpt. 2. szama melléklete 111/7. pontjaban
rogzitett kamattal, a rHpt. 212-213. §-ai csupan a fogyasztasi lakossagi kolcsonszerzédésekre
vonatkoznak, a lizingszerz6désre nem, arra nézve a rHpt. 210. § (2) bekezdése megtelelden
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iranyado, és abbdl nem kovetkezik a kamat szdzalékos mértéke rogzitésének sziikségessége
(BH2017. 125). Megalapozatlanul allitja ugyanakkor a felperes azt, hogy a lizingszerz6dés
kamatot egyaltalan nem tartalmazott, mivel a lizingszerz6dés az dsszes lizingdijként eleve a
gépjarmii bruttd vételarat meghaladd Osszeget, 7.594.400 forintot rogzitett, ezen feliil a
szerzodésnek a kamatvaltozas 1. és kamatvaltozas II. elszamolasi médra, valamint a deviza
konstrukciodra utald rendelkezései, tovabba az Uzletszabélyzat ezen kikotései (1.20. és II1. b)
és f) pont) az arfolyamvaltozasbol eredd tovabbi fizetési kotelezettségeket is szabalyoztak.

Az ezen, tisztességtelennek mindsiild szerzédéses rendelkezések érvénytelensége pedig nem a
deviza alapi konstrukcid alkalmazasabdl és ezaltal az arfolyamkockazat szerzddéses
elemként megjelenésébdl kovetkezik, hanem azéltal, hogy nem megfeleld tdjékoztatas mellett
ezen arfolyamkockazatot korlatlanul haritottdk a felperesre.

[35] A fentiekre tekintettel az els6foku birosag nem tévedett, amikor az érvényessé
nyilvanitds modjaként a Kuria Un. devizahiteles ligyek vizsgélatara felallitott Konzultacids
Testliletének a 2019. junius 19-1 ulésérol kozzétett emlékeztetdjében az érvénytelen
kolcsonszerzédés érvényessé nyilvanitdsa esetére javasolt II. szdmu megoldassal azonos
megoldast alkalmazott. A Kuria kifejezetten az EUB joggyakorlatabol (C-453/10., C-415/11.,
C-26/13., C-186/16., C-483/16., C-38/17., C-51/17., C-118/17.) indult ki, megallapitva, hogy
az irdnymutatas értelmében nem Onmagéaban az arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos
tajékoztatdss nem megfeleld volta eredményezi a vonatkozd szerzddéses rendelkezés
tisztességtelenségét, hanem annak az a kovetkezménye, hatasa, amely a fogyasztd hatranyara
jelentds mértékben felboritja a felek kozotti érdekegyensulyt. Nem az egyenldtlenség, hanem
annak jelent6s mértéke az, amely a tisztességtelenség megallapitasdit megalapozza. Ez a
jelentds egyenldtlenség pedig analdg fogalom a magyar jogban megtdmadasi okként
szabalyozott feltiind értékaranytalansag fogalmaval, igy analog moédon alkalmazhatok a biroi
gyakorlatban a PK 267. szamu éllasfoglalasban meghatarozott elvek is, amelyek szerint nem a
teljes értékegyensulyt kell létrehozni az érvényessé nyilvanitds sordn, hanem az
aranytalansagnak csak azt a mértékét kell kikiiszobdlni, amely mar feltlindvé, jelentdssé tette
az értékaranytalansagot.

[36] Az EUB C-472/20. szamu itélete 42. ¢és 43. pontjai — a fellebbezésben
allitottakkal ellentétben — nem azt tartalmazzak, hogy a Kuria Konzultacios Testiiletének ezen
allasfoglalasa nem alkalmas az Iranyelv hatékony érvényesiilésének biztositasara, hanem azt
rogzitik, hogy a Kuria allasfoglalasa mint jogforras nem tekinthetd egyenértékiinek a nemzeti
jog érvénytelenség jogkovetkezményét meghatarozo, diszpozitiv rendelkezésével, a
fogyasztoi érdekek érvényre juttatasa kizardlag ilyen uton nem biztosithato.

[37] Az els6foku birosag helytalloan alkalmazta az érvényessé nyilvanitas soran az
arfolyamvaltozasbol eredd terhek megosztasat, amelynek konkrét aranyat, a 25-75 %-os
megosztast a felperes fellebbezésében nem tette vitassa.

[38] A Févarosi [télétabla egyetértett az elséfoka birdsag itéletében foglalt azon
indokoléssal, miszerint a deviza alapi fogyasztdoi kolesonszerzddések felmondasa
jogszeriiségének megitélésérol szolo 4/2021. PJE hatarozat IV.5. pontjaban foglalt indokolés a
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jelen per megitélése, az érvénytelenség jogkovetkezményei levondsa szempontjabdl nem
iranyado. Az érvénytelenség 1/2010. (VI. 28.) PK. vélemény 2. pontja szerinti altalanos
jogkdvetkezménye, hogy az ilyen rendelkezésekhez joghatds nem fliz6dhet, azért nem bir
jelent6séggel, mert a perben nem a tisztességtelentil felszamitott tartozasok miatti hatralékra
alapitott felmondas megalapozottsagarol kellett donteni, és a 4/2021. PJE hatérozat
megallapitasabol, indokolasabol nem kdvetkezik, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezménye
tekintetében a fentebb kifejtettektdl eltérd kovetkeztetést kellene levonni.

Mivel az érvényessé nyilvanitott szerzddés tisztességtelen feltételt mar nem tartalmaz, az
elséfoku itélet szerinti elszdmolas eredményeként a felperest terheld fizetési kotelezettség
késedelme esetén a kamat felszamitasa a rPtk. 301. § (1) bekezdése alapjan megalapozott.

[39] Az érvényessé nyilvanitott szerzdédés alapjan a felperesnek tartozasa all fenn,
ezért — az Uzletszabalyzat I1.7. pontjaban meghatarozott feltételek hidnyaban — a torzskonyv
kiadasa iranti kereseti kérelem elutasitasa helytallo volt.

[40] Mivel a viszontkereseti kérelem kifejezetten kiterjedt a lizingszerzédés induld
igyleti kamata meghatarozasara, megfelelden jart el az elsdfoka birésag, amikor itéletében a
lizingszerz8dés érvényessé nyilvanitasaval annak indulod tigyleti kamatat 7,3219 %-ban
megallapitotta.

[41] A Févarosi {télétabla ugyanakkor észlelte, hogy a kamatmérték megallapitasa és
az elszamolds eredményeként a felperes marasztalasa mellett az itélet rendelkezd részébol
elmaradt az indokolasbol vilagosan kitlind arfolyamkockézat viselési korlat meghatarozésa.

[42] A Févarosi 1tél6tabla ezért az elséfoka birdsag érdemben helyes itéletét a rPp.
253. § (2) bekezdése alapjan, azzal hagyta helyben, hogy a felperes az arfolyamvaltozasbol
eredd tobbletkdltségeket az indokoldsban is rogzitett 187,975 Ft/CHF-arfolyamig kdteles
viselni.

[43] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ugyanakkor az alperes fellebbezési
ellenkérelmet nem terjesztett eld, a masodfoku eljards soran nyilatkozatot nem tett. A
Févarosi [télotabla ezért azt allapitotta meg, hogy az alperesnek a masodfoku eljarasban
koltsége nem meriilt fel, ezért az errdl sz616 rendelkezést melldzte.

[44] A felperes illetékfeljegyzési joga folytdin meg nem fizetett 46.850 forint
fellebbezési illetéket a rPp. 78. § (1) bekezdése és a kereset benyujtasakor hatalyban volt,
ezért a jelen eljarasban még alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan a felperes koteles az allamnak megfizetni.
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