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A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.
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A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az I-1IL. 1. alperesi érdekeltek mint eladok ¢és a III. r. alperesi érdekelt mint vevo 2021.
oktober 1. napjan adasvételi szerzddést kotottek a helységl helyrajzi szdm1/33, helyrajzi
szam1/34, helyrajzi szam1/35, helyrajzi szam1/41, helyrajzi szdm1/42 ¢és helyrajzi szam1/43
helyrajzi szamu ingatlanok 12/24-ed tulajdoni hanyada vonatkozasdban, egybefoglalt
vételaron. A szerzdés szerint a III. r. alperesi érdekelt a mezd- és erddgazdasagi foldek
forgalmarol szol6 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban. Fftv.) 18. § (1) bekezdés b) pont
bb) alpontja és (4) bekezdés a) €és b) pontja alapjan eldvasarlasi jogosultnak mindsiil. A II1. r.
alperesi érdekeltnek valamennyi ingatlan vonatkozdsdban nyilvantartdsba bejegyzett
foldhasznalati joga all fenn 2023. marcius 19. napjaig terjedd iddtartamra.

[2] A szerzddés kifiiggesztését kovetden, 2021. december 12. napjan a felperes — aki a
perbeli ingatlanok tarstulajdonosa is — elfogad6 jognyilatkozatot tett, amelyben elévasarlasi
jogat az Fftv. 18. § (1) bekezdés d) pontjara és (4) bekezdés a) pontjara alapitotta. Az
elfogado nyilatkozatban a felperes — tobbek kozott — az alabbi nyilatkozatot tette: ,,kijelentem,
hogy a 2013. évi CXXIL tv. 13. § — 15. § elbirasai alapjan az abban szabott
kotelezettségeknek eleget teszek.”

[3] Az alperes 2022. februar 21. napjan kelt 570.426-2/2022. szamu hatarozataval az
adasvételi szerz6dést a III. r. alperesi érdekelttel hagyta jova. A felperes eldvasarlasi joga
kapcsan kifejtette, hogy a perbeli ingatlanokon a III. r. alperesi érdekeltnek foldhasznalati
joga all fenn, ezért a felperesnek az Fftv. 13. § (4) bekezdése szerinti nyilatkozatot kellett
tennie. Ugyanakkor a felperes a nyilatkozatdban az Fftv. 13. § (4) bekezdése szerinti
kotelezettséget nem vallalta, erre tekintettel vonatkozasaban a szerzodés jovahagyasat az Fftv.
23. § (1) bekezdés d) pont dd) alpontja alapjan megtagadta.

[4] A felperes keresettel tamadta az alperesi hatarozatot. Ebben elsddlegesen arra
hivatkozott, hogy az elfogad6 nyilatkozat tartalmazta az Fftv. 13. § (4) bekezdése szerinti
nyilatkozatot, hiszen abban kifejezett utalas van az Fftv. 13-15. §§ szerinti kotelezettségek
vallalasdra. E nyilatkozat nem 4ltalanossagban utal a torvényre, hanem egyértelmiien
azonosithatd  torvényhelyekre, kotelezettségekre  vonatkozik, abbdl egyértelmiien
beazonosithatd a kotelezettségvallalas pontos tartalma. Sérelmezte, hogy az alperes
elmulasztotta figyelembe venni, hogy a felperes a perbeli ingatlanok vonatkozasaban
tulajdonostarsnak mindsiil, igy 6t az Fftv. 18. § (3) bekezdése alapjan a III. r. alperesi
érdekeltet megeldzden illette meg az eldvasarlasi jog. Az alperes e korben nem tett eleget
tényallastisztazasi kotelezettségeének.

Az elsofoku itélet
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[5] A keresetet a Szegedi Torvényszék a 2022. szeptember 13. napjan kelt,
101.K.700.355/2022/10. szamu itéletével mint alaptalant a kozigazgatdsi perrendtartasrol
sz6l6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
elutasitotta. [téletének indokolasdban a birdi gyakorlatra — tobbek kozott a Kuria
Kfv.Il.37.619/2019/5. szdmu dontésre — hivatkozéassal kifejtette, hogy az Fftv.
kotelezettségvallalasra vonatkozo szabdlyait szigorian kell értelmezni. A felperes elfogado
nyilatkozata azonban az Fftv. 13. § (4) bekezdése szerinti kotelezettségvallalast sem konkrét
jogszabalyi utalassal, sem szovegszerlien nem tartalmazza, valamint a jognyilatkozat
felépitésébdl, értelmezésébdl sem allapithaté meg minden kétséget kizardan, hogy a felperes
vallalta volna a fOldhasznalati jogviszony meghosszabbitasanak tilalmat és az (1)
bekezdésben foglalt kotelezettségeket. Bar a torvény nem koveteli meg a jogszabaly
nyilatkozatokkal szemben is elvards, hogy a felperes pontos ¢és egyértelmi
kotelezettségvallalast tegyen. Utalt arra is, hogy a felperes mas kotelezettségeit a konkrét
jogszabalyhelyekre utaldssal vallalta, ami szembe6tlové teszi e korben a kotelezettségvallalas
hianyat. Mindezekre tekintettel az alperes jogszerlien tagadta meg a szerzddés jovahagyasat a
felperes vonatkozasdban. A felperes tulajdonostarsi mindsége kapcsan a kuriai gyakorlatra
utalassal kifejtette, hogy a felperes az erre tekintettel gyakorolhatd eldvasarlasi jogat
megalapozd jogszabalyhelyet elmulasztotta megjeldlni jognyilatkozataban, igy e tekintetben
sem jogsértd a hatarozat. Kifejtette azt is, hogy az alperes a tényallast a kelld mértékben
feltarta, tényallastisztazasi kotelezettségének eleget tett.

A feliilvizsgalati kérelem

[6] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet, amelyben a
befogadast a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ad) alpontjai, valamint b) pontja alapjan
kérte. Kifejtette, hogy az elséfoku birosag eltért a Kuria Kfv.I1.37.619/2019/5. szamu
itéletétél abban a jogkérdésben, hogy az eldvasarlasi jogosult elfogadd nyilatkozatanak
hogyan kell tartalmaznia az Fftv. szerinti kotelezettségek vallalasara vonatkozé nyilatkozatot.
Eldadta tovabba, hogy a felperes alapvetd eljarasi jogai is sériiltek, mivel az alperes nem
rogzitette teljes kortien a tényallast, és igy figyelmen kiviil hagyta a felperes tarstulajdonosi
statuszat, az els6éfokl birdsag pedig jogsértd modon jart el, amikor elmulasztotta az alperes
terhére értékelni e kotelezettség megsertését.

[7] A feliilvizsgalati kérelem érdemét tekintve a felperes kifejtette, hogy az elfogado
nyilatkozat nem daltaldnossagban tartalmaz utalast az Fftv-re, hanem egyértelmiien
azonosithatdé torvényhelyekre, kotelezettségekre vonatkozik, igy aggédlymentesen ¢és
egyértelmiien megallapithaté a kotelezettségvallalas ténye és annak tartalma. Utalt arra is,
hogy az Fftv. 13. § (4) bekezdése szerinti nyilatkozat elmulasztasa eltéré megitélés ala esik,
ha az elfogad6 nyilatkozatot tevo fél az ingatlan tarstulajdonosa, és ekként maga is bérbeado.
Ezzel 6sszefliggésben hivatkozott arra is, hogy az alperes és a birdsadg elmulasztotta értékelni
a felperes tulajdonostarsi mindségét. Elismerte, hogy az Fftv. 18. § (3) bekezdése alapjan a
tulajdonostarsat csak harom év elteltével illeti meg e jogcimen az eldvésarldsi jog, de
kifejtette, hogy mivel 6roklés utjan szerezte a tulajdonjogat, esetében e szabaly alkalmazasa
sérti a tulajdonhoz vald alapjogat. Arra is hivatkozott, hogy az els6fokl birdsdg megsértette a
Kp. 2. § (2) és (6) bekezdését, mivel sziikségteleniil tartott targyalast az ligyben, a targyalason
a felperesi allaspontot érdemben nem hallgatta meg, valamint megsértette a
jegyzokonyvezésre vonatkozo eljarasi szabalyokat is.
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[8] Mindezekre tekintettel a felperes a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, az alperes
hatarozatanak megsemmisitését, €s az alperes 0 eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[9] A Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak feltételei nem
allnak fenn.

[10] A Kauaria a jelen eljarasban alkalmazand6 Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢€b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[11] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, annak fennallasat bizonyitani azonban, tovabba — a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[12] A felperes a feliilvizsgéalati kérelmét Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ad)
alpontjaira, illetve b) pontjara alapitotta.

[13] A Kuria allaspontja szerint az ligyben nem meriilt fel olyan, a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pont aa) alpontja szerinti jogkérdés, amely a Kuria eddigi gyakorlataval ellentétes volna,
vagy annak tovabbfejlesztését indokolnad. A Kuridnak — mint ahogy arra a jogerds itélet is utal
— kiforrott és egységes joggyakorlata van abban a tekintetben, hogy az el6vasarlasi jogosult
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elfogadd nyilatkozatdnak milyen részletezettséggel, tartalommal és milyen forméban kell
tartalmaznia az Fftv. szerinti kotelezettségvallald nyilatkozatokat (Kfv.VI.37.736/2018/8.;
Kfv.11.37.619/2019/5.; Kfv.I11.37.916/2020/8; Kfv.111.37.917/2020/7.; Kfv.I11.37.918/2020/8.;
Kfv.I1.37.915/2020/9.; Kfv.11.37.734/2020/7.; Kfv.I11.37.658/2021/5.; Kfv.I11.37.658/2021/5.).
A Kuria jelen iigyben nem észlelt olyan koriilményt sem, amely e joggyakorlattol valo eltérést
indokolna, igy a feliilvizsgalati kérelem befogadasa a joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol
sem indokolt.

[14] A felperes arra is hivatkozott, hogy a jogerds itélet jogkérdésben — az elfogado
nyilatkozatban szerepld kotelezettségvallalasok tartalmi és alaki kovetelményei kapcsan —
eltér a Kuria Kfv.I.37.619/2019/5. szamu hatarozatatol. A hivatkozott kuriai hatarozat
értelmében ,,[a]z eldvasarlasra jogosult elfogadd jognyilatkozatanak nem kell szd szerint
tartalmaznia a torvény szovegét, azonban a nyilatkozatnak egyértelmiinek és vildgosnak kell
lennie, abbol aggalymentesen megallapithatonak kell lennie az elévasarlasra jogosult altal
vallalt kotelezettségeknek.” A Kuria rdmutat, az elséfoku birosag itéletében részletesen idézte
e kuriai hatarozatot, az itéleti indokolads [33]-[38] bekezdéseiben pedig kifejezetten a kuriai
hatarozatban szerepld elvi tételt alkalmazta a konkrét jogvitara. Az elséfokt birésag ennek
kapcsan részletekbe menden megindokolta, hogy a perbeli elfogadd nyilatkozatot miért nem
tekinti olyannak, amelybdl aggalytalanul és egyértelmiien kitlinik a kotelezettségvallalas
tartalma. A Kuria allaspontja szerint a jogerds itélet a Kuaria idézett hatdrozatanak keretei
kozott jart el. Erre tekintettel a feliilvizsgalati kérelem befogadéasa a Kp. 118. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan sem indokolt.

[15] A felperes hivatkozott a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjdban foglalt
befogadasi okra is, mivel alldspontja szerint az alperes €és az elséfoku birésag nem vette
figyelembe tarstulajdonosi mindségét. A Kuria allaspontja szerint ugyanakkor az elséfoku
birosag itéleti indokoldsanak [41]-[44] bekezdései részletes, a Kuria joggyakorlatara is kitérd
indokolést tartalmaznak a felperes tulajdonostarsi mindségre vonatkozd kereseti érvei
kapcsan. Az elséfoku birdsag e korben indokat adta annak, hogy miért nem tartotta alaposnak
a felperes tulajdonostarsi mindségre valod hivatkozasat, valamint hogy miért nem tartotta
megallapithatonak a tényallastisztazasi kotelezettség alperes altali megsértését. Mindezekre
tekintettel a Klria nem latta valoszintsitettnek a felperes alapvetd eljarasi jogainak sérelmét
sem, igy a feliilvizsgalati kérelem befogaddsa a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontjaban foglalt okbol sem volt sziikséges.

[16] A felperes altal allitott egyéb, eljardsi természetli jogsérelmek — a Kp. alapelvi
rendelkezéseinek és a jegyzokonyvezés szabalyainak megsértése — nem tekinthetéek olyan
sulyunak, amelyek Kuria altali vizsgalata a feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont ad) alpontja alapjan torténd befogadasat indokolna.

[17] A Kuria a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan hivatalbol megvizsgalta a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ab) és ac) alpontjai szerinti befogadasi okokat. Ennek kapcsan
megallapitotta, hogy az iigyben nem meriilt fel az Eurdpai Unid jogénak alkalmazasa,
kovetkezésképp az Europai Unio Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége
sem. A Kuria az ligyben nem azonositott kiilonleges sulyt vagy tarsadalmi jelentdségii
jogkérdést sem, igy a befogadast ezen okbol sem volt indokolt.
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[18] Mindezek alapjan a Kuria megéllapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért azt a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan,
indokolt végzéssel megtagadta.

7.Aro0 rész

[19] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[20] A végzéssel szembeni tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2022. november 30.

Dr. Kovacs Andrds sk. a tanacs elnoke, Dr. Bogds Fruzsina s.k. eldado bird,
Dr. Figula I1dik6 s.k. bird, Dr. Szilas Judit s.k. bir6, Dr. Téoth Kincs6 s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



