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A fellebbezést eléterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
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ftélet

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, a felperest megilletd
rendkiviili munkavégzés potlékanak Osszegét 3.761.851 (hdrommillio-hétszazhatvanegyezer-
nyolcszazotvenegy) forintra leszallitja, a késedelmi kamat kezd6 idépontjat nem érinti.
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Az itélétabla az els6fokll birdsag altal a felperes javara megitélt elséfoku perkoltség Gsszegét
39.560 (harminckilencezer-6tszazhatvan) forintra, a feliilvizsgalati perkdltség osszegét 24.000
(huszonnégyezer) forintra leszallitja.

Az itélétabla az alperes altal az els6foku birdsag altal meghatirozott modon fizetendd
elséfoku  eljarasban  felmeriilt illeték  Osszegét 225.711  (kettdszadzhuszonotezer-
hétszaztizenegy) forintra, a feliilvizsgdlati eljardsban felmeriilt illeték Osszegét 331.656
(haromszazharmincegyezer-hatszazotvenhat) forintra leszallitja. Az ezt meghalado 148.080
(szdznegyvennyolcezer-nyolcvan) forint elséfokti eljarasban felmeriilt és 221.104
(kettoszazhuszonegyezer-szaznégy) forint feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt illeték az allam
terhén marad.

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét ezt meghaladoan helybehagyja.

Az itélétabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 178.140
(szazhetvennyolcezer-szaznegyven) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a ,,NAV Birosagi hatdrozatban
megallapitott eljarasi illetékbevételi szamla” megnevezésii 10032000-01070044-09060018
szamu koltségvetési szamlara 300.948 (haromszazezer-kilencszaznegyvennyolc) forint
feljegyzett fellebbezési illetéket. Az ezt meghaladd 73.097 (hetvenhdromezer-kilencvenhét)
forint feljegyzett fellebbezési illeték az allam terhén marad.

A fizetendd illeték a hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmaz6 jogerds birdsagi hatarozatot hozo birdsdg megnevezését és a birdsagi ligyszamot,
valamint az alperes addszamat is.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A Kuaria Mfv.I1.10.067/2024/4. szamu hatalyon kiviil helyezd végzése alapjan
lefolytatott j masodfoku eljardsban iranyadd tényallds szerint a peres felek kozott
munkaviszony allt fenn, melyben a felperes mozdonyvezetd munkakort tolttt be. Az alperes
2018. januar 1-t6l hatalyos kollektiv szerzddése (a tovabbiakban: KSZ) 26. § 1. ja) alpontja és
10. szamu melléklet 2. §-a értelmében vezényelt vontatasi utazéi munkarendben
foglalkoztatott munkavallalonak mindsiilt. Az alperes tevékenysége megszakitas nélkiili volt,
ezért az alperes a felperest egyhavi munkaidd-keretben foglalkoztatta. A felperes munkaideje
egyenldtlentl keriilt beosztésra.

[2] A felperes altal teljesitendé munkaidé az egy havi munkaidé-keretben 176 o6ra volt.
Az alperes mind a munkaidét, mind a pihendid6t oraban tartotta nyilvan akként, hogy a
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kiilonboz6 tavolléteket (szabadsag, érdekképviseleti tevékenység miatti
munkaidékedvezmény, keres6képtelenség, ...) 24 o6ras idOtartammal szamolva konkrét
idéparban rogzitette, igy 8-16, illetve 7-15 oraig terjedden.

[3] Az alperes 2018. januar 1-jét6l hatalyos Kollektiv Szerzédése (a tovabbiakban:
KSZ) 26. § (1) j) pontja alapjan vezényelt vontatasi utaz6i munkarendben foglalkoztatta
felperest. A felperest a vasuti kozlekedésrél szolo 2005. évi CLXXXIII. torvény (a
tovabbiakban: Vtv.) 68/A. § (4) bekezdése és a 68/B. § (1) bekezdése alapjan 24 oras
iddszakonként megszakitas nélkiil legaldbb 12 6ra lakohelyi pihendidé illetti meg minden
beosztas szerinti napi munkavégzést kovetden. A felperes heti pihendideje minimum 42 ora, a
havi munkaiddkeretre tekintettel egy alkalommal szombat 0 6ratdl hétfd 6 oraig, 6sszesen 54
ora heti pihen6idd illeti meg, és az adott munkaidd keretben atlagosan 48 6ras heti pihen6idot
biztositott az alperes a felperes részére. Az alperes KSZ 41. § 1) pontja, valamint a 2017.
december 1-t6l hatdlyos KSZ 10. szamu melléklet 10-11. §-ai hatdrozzak meg rendkiviili
munkavégzés esetén a bérpotlék mértékét.

[4] A felperes besorolasi bére 2020. januartél novemberig 451.700 forint, 2020.
decembertdl 2021. decemberig 467.500 forint, 2022. januartdl a peresitett idoszakig 514.300
forint volt. A felperes munkajat mindig a beosztasnak megfelelden, a tényvezérlés szerinti
iddben végezte, a ténylegesen teljesitett munkavégzés nem esett egybe a kijeldlt heti
pihendidd tartamaval. Az alperes a felperest a napi és a heti munkaidd, valamint rendkiviili
munkavégzés KSZ-ben meghatirozott mértékét meghaladdé iddszakra nem osztotta be
munkavégzésre, a munkavégzés ellenértékét megfizette.

[5] Az alperes a napi pihendidét megel6zé utazasi normaiddt €s a heti pihendidot
biztositotta a felperes részére, azonban a heti pihendidét kozvetleniil megel6z6 napi
pihendid6t nem minden esetben biztositotta 2020. januar 1. és 2022. december 31. kozotti
iddszakban.

[6] A felperes kereseti kérelmet terjesztett eld 2023. februar 3-an, melyet a GyOri
Torvényszék 62.M.70.008/2023/14. szamu itéletével elutasitott és a felperest perkoltség
viselésére kotelezte. A felperes és az alperes fellebbezése folytan eljart Gyéri [télétabla
Mf£.V.30.005/2024/5. szamu itéletével az els6foku birosag itéletét helybenhagyta és a felperest
perkdltség viselésére kotelezte, tovabba megallapitotta, hogy a fellebbezési illeték az allam
terhén marad. A felperes feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Karia Mfv.I1.10.067/2024/4.
szamu végzésével a jogerds itéletet az elséfoku itéletre kiterjedden hatalyon kiviil helyezte és
az elsofoku birdsagot a perfelvételi targyalds megismétlésével 0j eljarasra és uj hatarozat
hozataléra utasitotta.

[7] A felperes a megismételt eljardsban pontositott, modositott kereseti kérelmében
elmaradt pihenénapi bérpotlék jogcimén 4.675.563 forint megfizetését kérte, 2021. julius 1-
Jétdl kozéparanyosan szamitott késedelmi kamattal egylitt, valamint perkoltség megfizetésére
is kotelezni kérte az alperest. Az 0j eljarasban kereseti kérelmének jogalapjaként megjelolte
az alperesi KSZ 30. § 1) pontjat, a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 104. § (1) bekezdését, a 105. § (1) bekezdését, 106. § (1)-(3) bekezdését, a
munkaidd szervezés egyes szempontjairdl az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003. november
4-1 2003/88/EK iranyelve (a tovabbiakban: Irdnyelv) 3. és 5. cikkét, tovabba az Alaptorvény
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XVIL cikk (4) bekezdésében, a Vtv. 68/A. § (4) bekezdésében és 68/B. § (1) bekezdésében,
valamint az Alkotmanybir6sag 12/2020. (VI.22.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: ABH) ¢és
a Kuaria Mfv.X.10.257/2019/7. szdmu itéletében, az Mfv.I11.10.067/2024/4. szamu végzésben
foglaltakra hivatkozott. Az alperes jogsértése jogkovetkezményeként az Mt. 143. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti rendkiviili munkavégzés potlékanak megfizetését kérte.

[8] Az alperes az 0j eljarasban kiegészitett érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat
kérte, mind a jogalap, mind az Osszegszerlis€ég vonatkozasdban. A jogalap vonatkozasaban
eldadta, hogy a Kuria végzésében a jogalap korében ugy hozott érdemi dontést, hogy annak
kifejtését, alatamasztasat végzésében melldzte. A Kuria ezen allaspontja ellentétes a tételes
jogi rendelkezéssel, az Alkotmanybirosag 12/2020. (VI. 22.) hatarozataban foglalt
rendelkezésével, a Kuria korabbi dontéseivel és valamennyi jogértelmezési elvvel.

[9] Fenntartotta teljeskortien korabbi allaspontjat a jogcim korében és eldadta, hogy a
Kuria végzésében meghatirozta a jogcimet, ez azonban nem egyezik meg a felperes altal
megjelolt jogszabalyhellyel, a birdsag a felperes keresetéhez van kotve.

[10] Az 0sszegszerliségre vonatkozdan is fenntartotta korabbi allaspontjat, miszerint a
KSZ 26. §-a, a 30. § 1. pontja, a 40. § 1. c) alpontja, a 46. §-a, a 47. §-a, a Budapesti TSZVI
KSZ Helyi Fiiggelékének 19. és 20. §-ai, a 6. és a 10. szdma mellékletei alapjan, hogy a
felperest 12 6ra mértékii lakohelyi napi pihendidd és utazédsi norma id9 illeti meg. Az utazasi
normaidd azonban csak a napi pihendidd el6tt jar a felperes részére, a heti pihendidét
kovetden torténd utazasra normaidd nem szdmolhatdo az Mt. 86.§ (3) bekezdés b) pontja
értelmében sem. Az alperes atlagban biztositotta a munkaidd-kereten beliil a 48 6ra heti
pihendiddt, amikor a heti pihendidében munkavégzést rendelt el, akkor annak elszamolasa
megtortént, az ,,megvaltasra” kertilt.

[11] Vitatta az Osszegszertiséget arra is figyelemmel, amennyiben a heti pihendnapot
megel6z0 napi munkavégzést szabadsag koveti, akkor nem jar napi pihendidd, tovabba a
munkaidokeretre tekintettel kifizetett rendkiviili munkavégzés ellenérteke — amennyiben az a
napi pihendidd tartamara esik — nem érvényesithetd ismételten, ezért kérte levondsba
helyezni.

[12] Az elséfoka birdsdg az uj eljarasban kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerdre
emelkedésétol szamitott 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére bruttdé 4.675.563
forintot rendkiviili munkavégzés potléka jogcimén, valamint ezen 6sszeg utan 2021. jalius 1-
tdl koz€épidd aranyosan kezdddden a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatot. Kotelezte tovabba az
alperest, hogy ugyanezen hataridén beliil fizessen meg a felperes részére 233.778 forint
elséfokt és 120.000 forint feliilvizsgalati perkoltséget. Kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg az allamnak 280.534 forint feljegyzett kereseti és 552.760 forint feliilvizsgalati illetéket a
hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60 napon beliil.

[13] Az 1j eljarasban az els6foku birésag az anyagi pervezetés keretei kozott felhivta a
felperest a Ktiria jogértelmezése szerint a kereset pontositasara: a heti pihen6idé kezdetének,
az azt megel6z0 Mt. 104. §-a szerinti mértékli egybefiiggd napi pihendidé biztositdsanak,
valamint a napi pihendidében végzett tényleges munkaidd tartamanak meghatarozasara. Az
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elséfoku birdsag ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy a Kuria kimondta, hogy ezen idészakra a
felperes az Mt. 143. §-a szerinti mértékli rendkiviili munkavégzési potlékra jogosult.

[14] Az elséfokt birdsag a jogalap €s jogcim tekintetében kiemelte, hogy a polgari
perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 424. § (4) bekezdése
alapjan a Kuria hatalyon kiviil helyez6 végzésében az 1j eljaras lefolytatasara adott utasitasait
koteles megtartani, e hatdrozatban foglaltak kotik. A Kuria végzésében a jogalapot és a
jogcimet meghatarozta, ezek a megallapitasok az 10j eljardsban a birdsagot kotik, ezért az
els6fokl birosag azokat mar nem vizsgalhatta.

[15] Az elséfoku birdsag a fent részletezettek alapjan kotelezte az alperest a rendelkezd
részben foglaltak szerinti 6sszegben rendkiviili munkavégzés potliéka cimén, és a marasztalés
Osszegét arra figyelemmel allapitotta meg, hogy a felperes keresetét leszallitotta brutto
4.675.563 forintra.

[16] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az els6foku birosag itéletének
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a masodfokl birdsag a keresetet utasitsa el és kotelezze
felperest a perkoltség viselésére. Elsédleges kérelmét jogszabalysértésre alapozta. Az alperes
kérte tovabba, hogy ha a méasodfoku birdsag a felperes kereseti kérelmének teljes elutasitasat
nem tartja megalapozottnak, akkor a marasztalds Osszegét szallitsa le 3.563.712 forint
Osszegre, helyezze levonasba a szabadsdgot megel6zd pihendidd Osszegét és a munkaidd-
kereten feliil teljesitett tilmunka ellenértékét, melyet a perbeli id6szakban a felperes részére
megfizetett.

[17] Az alperes masodlagosan a Pp. 384. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az elséfoku
itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfokon eljart birosdg 10j eljaras lefolytatasara
utasitasat kérte. Az alperes jogi képviseldjének mésodfoku eljarasban felmeriilt munkadijat
mérlegeléssel kérte megallapitani a 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet alapjan.

[18] Az alperes fellebbezése lényege szerint megismételte az els6foku eljards soran
eldadottakat és kitért arra, hogy allaspontja szerint az EUB nem értelmezheti a tagallami
jogot, hataskorét tullépte, a Kuria contra legem jogalkalmazést végzett és nem indokolta,
miért tért el kordbbi, kozzétett hatarozataitdl, tovabba dontése sérti a jogbiztonsagot, a
torvényes birohoz vald jogot, és az Alaptorvény E) és XXVIII. cikkét.

[19] Az alperes fellebbezésében sérelmezte tovabba, hogy az elséfoku birdsag itélete
hidnyos, mert nem tett eleget a Karia Mfv.I1.10.067/2024/4. szamu hatalyon kiviil helyezd
végzésében foglalt utasitasnak, miszerint az Uj eljarasban az elséfokt birésagnak azt kellett
volna megvalaszolnia, hogy a munkaltatd, a heti pihendid6t megeldzden biztositotta-e az Mt.
104. § szerinti mértékli egybefiiggd napi pihendid6t. A Kuria végzése szerinti jelentOs
koriilményt, hogy a heti pihendidét megel6z8en az alperes kiadta-e a napi pihendidét, az
elsofoku birosag érdemben nem vizsgalta. Ezzel kapcsolatban az eléfoku itélet indokolasa
minddssze a Kuria végzésére torténd utalast tartalmaz. Az elséfoku birdsag itélete nem
tartalmazza konkrétan azt, hogy az alperes nem biztositotta a heti pihendidét megel6zden az
Mt. 104. § szerinti mértékii egybefiiggd napi pihendidét. Nem allapithaté meg az sem, hogy a
Kuria altal adott utasitassal Osszefiiggésben az alkalmazott jogszabalyokbol milyen
kovetkeztetést vont le, a birdsag itéleti megallapitasai jogszabalyokkal nem aldtdmasztottak, a
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megallapitott tényeket nem jeldlte meg, a bizonyitékokat nem sorolta fel, valamint nem
indokolta meg, hogy mely felperesi tényallitast miért talalta bizonyitottnak.

[20] Az alperes fellebbezésében részletesen elemezte a Kuria hatalyon kiviil helyezd
végzesét és ramutatott, hogy a Kuria végzésében a tagillami jog Onalld értelmezése
egyaltalan nem lelhetd fel, tovabba az indokolasbol nem allapithatd meg, hogy a Kuria a
jogalkoto akaratanak ekként torténd értelmezésére hogyan jutott. A Kuria dontése az Eurdpai
Uni6 ¢és a tagallam dontési hataskoreinek félreértelmezésén alapszik, sérti a tagallam
jogbiztonsagat, nemzeti szuverenitasat, végsdsoron a torvényes biréhoz valo jog sérelmét
valositja meg. A tagallami jog értelmezése a tagallami birésag feladata, az masra nem
tartozik.

[21] Az alperes hivatkozott arra is, hogy a Kuria Mfv.I1.10.067/2024/4. szamu
végzésében tObb izben idézett korabbi, Mfv.X.10.257/2019/7. szamu dontésében ettdl
eltéréen foglalt allast. A Kuria ugy tért el jogkérdésben a Kuridnak a Birdsagi Hatarozatok
Gylijteményében kdzzétett hatarozatatol, hogy végzése indokoldsa erre sem tér ki, az eltérés
indokait sem tartalmazza.

[22] Alperes hivatkozott arra is, hogy a hazai birésagoknak kovetniiik kell ugyan az
EUB itéletét, azonban az kizardlag az unidos jog értelmezése korében koti a magyar
birosagokat. A magyar birdsagok feladata az, hogy a magyar jogszabélyokat értelmezze, az
iranyelv rendelkezéseinek valdo megfeleltethetdség szempontjabol, kiterjesztve az értelmezés
tartomanyat az EUB itéletében Kkifejtett, azonban kizardlag az unids jogra iranyado
megallapitasokra is.

[23] Az unios jog értelmezése korében valoban az EUB itéletét kell iranyadénak
tekinteni, miszerint a napi pihendidd kiadasa a munkavégzést kovetden abban az esetben is
kiilon jogcimen kotelezd, ha azt nem munkavégzés koveti. A magyar jog vonatkozasaban
azonban ezen automatizmus nem kovethetd. Ennek értelmezésére a magyar altalanos és
alkotmanyos értelmezési elvek az iranyadéak még abban az esetben is, ha azt kell vizsgalni,
hogy a magyar jogszabaly megfeleltetheté-e az unids jog azon értelmezésének, amelyet az
EUB itéletében adott.

[24] Fellebbezésében Kkitért arra is, hogy az Alkotmanybirdésdg — az unids jog
értelmezési elveivel 0sszhangban — tiltja a contra legem jogértelmezést €és jogalkalmazast,
kiilonosen akkor, mint jelen esetben is, ha az Mt. a napi €s a heti pihendidd szabalyozasanal
az adott iigyre kotelezden €s kizarolagosan alkalmazandoé jogszabalyi rendelkezést tartalmaz.

[25] A jogalap kérdéskore tehat 1ényegében arra ad valaszt, hogy kell-e biztositani napi
pihendiddt, amennyiben a napi munka befejezését kdvetden a munkavallalé szdmara ujabb
munkavégzés nem kertiil beosztasra, hanem heti pihendidejét tolti. Alperes allaspontja szerint
a magyar jogszabalyokbol csak az az értelmezés vonhato le, hogy nem kell.

[26] Az Mt. 104. § (1) bekezdésében foglaltakat Osszevetve az Mt. 87. § (1)
bekezdésében foglaltakkal, a nyelvtani értelmezés alapjan azt tartotta megallapithatonak,
hogy az Mt. 104. § (1) bekezdése szerinti ,.kovetkezd munkanapi munkakezdés” alatt a
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kovetkez6 naptari napon vagy a kovetkezd megszakitas nélkiili 24 oOrds egység altal
meghatarozott munkanapon torténd munkavégzést kell érteni. Allaspontja szerint ezt az
értelmezést tamasztja ala a 12/2020. (V1.22.) AB hatéarozat is, mely szerint a napi pihendidd a
két munkavégzés kozotti regeneralodast biztositja.

[27] Az anyagi jogszabalyok sérelmét illetOen arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag
itéletében helyteleniil értelmezte és alkalmazta az Alaptorvény XVII. cikk [4] bekezdését, az
Alaptorvény 28. cikkét, az Mt. 104. §-at és 106. §-at, a rendelkezésre allé bizonyitékokbol
nyilvanvaloan helytelen jogi kovetkeztetést vont le, ezért okszerlitlen is és nem felel meg a
Pp. 279. § (1) bekezdésének sem, ezért jogszabalysérto.

[28] Az alperes az elséfoku birosag altal alkalmazott jogkdvetkezménnyel kapcsolatban
az eléviilésre is hivatkozott, utalassal az Mt. 286. § (1) bekezdésére. Allaspontja szerint a
felperes keresetét a Kurai végzésében foglaltakra tekintettel oly modon véltoztatta meg, hogy
a szabadsagot megel6z0 munkavégzések tekintetében is potlék igényt kivan érvényesiteni. A
kereset megvaltoztatasat felperes nem indokolhatja sem az EUB, sem a Ktria dontéseivel, az
uniods napi pihendidd €s az unids szabadsag viszonyat ugyanis az EUB nem vizsgalta, a Karia
hatalyon kiviil helyezd végzésekben szintén nem tett emlitést a szabadsagot kozvetleniil
megelézden kiadandd napi pihendidordl, ez a jogkérdés ugyanis nem képezte a jelen per
targyat. Alperes arra is hivatkozott, hogy a szabadsdgok el6tt a napi pihendidd kiadasanak
sziikségessége korében felperes egyéb jogi érvelést egyaltatan nem adott eld. Felperes e
korben kovetelése tekintetében egyéb jogszabalyi hivatkozéast sem jelolt meg, a Kuria végzése
azonban kizar6lag a heti pihendidét megel6zéen nem Dbiztositott napi pihendidd
vonatkozédséban ad irdnymutatast.

[29] Alperes arra is hivatkozott, hogy jelen keresetvaltoztatasban a tényallitas, jogallitas
¢s kérelem nem azonos, vele szemben ilyen jogcimen csak a keresetvaltoztatas eldterjesztését
megel6z6 harom év tekintetében érvényesithetd. A felperes altal a keresetvaltoztatas tjan
érvényesitett ezen igény eléviilt.

[30] A jogcim tekintetében valtozatlanul fenntartotta a megel6z6 eljarasban részletesen
kifejtett azon allaspontjat, miszerint a felperes altal megjeldlt jogcimen alperessel szemben
kovetelése alappal nem érvényesithetd. Felperes pontositott keresetében az Mt. 143. §-ara
figyelemmel rendkiviil munkavégzésért jaro bérpotlék cimén terjesztette eld kovetelését, tehat
felperes a rendes munkaiddként beosztott és akként is teljesitett munkavégzés egy részét napi
pihendidové, illetve utazdsi normaidové mindsitette at, illetve rendes, beosztas szerinti
munkaidét rendkivilli munkaidové mindsitette at. Jelen esetben sem tobbletmunka, sem a
beosztastol eltérd idoben végzett munka nem meriilt fel.

[31] Alperes az 0sszegszerliséggel kapcsolatban sérelmezte, hogy felperes a vele kelld
1doben kozo61t munkaidd-beosztas szerinti munkaiddben torténd munkavégzésre tekintettel tart
igényt a potlékra a munkaidé-beosztas altala tobb évvel késdbb inditvanyozott atértékelésére
hivatkozéassal. Nem 4ll fenn tehat az a varatlansadg, amelynek potlékkal valdo kompenzaldsa a
rendelkezés f0 célja az Mt. 107. § a) pontjaval érintett esetekben.

[32] Hivatkozott arra is, hogy a felperes ellentétben a Kuria Mfv.10.185/2014/6. szdmu
hatérozataban kifejtettekkel olyan idészakok vonatkozasaban allit rendkiviili munkavégzést és
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ennek ellenértékeként kovetel alperestdl potlékot, melyek vonatkozésaban a felperes rendes,
beosztas szerinti munkaidében végzett munkat.

[33] Az alperes a felperes modositott keresete tekintetében a szamitds moddjaval
kapcsolatban kifogésolta, hogy felperes ismételten rendes munkaidéként beosztott
munkavégzés utan kivant rendkiviili munkavégzésért potlékot érvényesiteni, ugyanakkor nem
veszi figyelembe azt, hogy az alperes adott honapban mar fizetett rendkiviili munkavégzésért
potlékot a beosztds szerint végzett, de kereten feliil teljesitett munka utan. Az alperes
pontositott szamitdsai szerint a bérjegyzékek szdmszaki adataira is figyelemmel a felperes
részére a perbeli id0szakban munkaiddkereten feliili munkavégzésre tekintettel megfizetett
300.674 forintot, melynek levonasat kérte a felperesi kovetelésbol, mert arra az id6szakra
vonatkozdan kétszeres dijazasban részesiilne a felperes.

[34] Az alperes allaspontja szerint a felperesi kovetelés Osszegszerliségének
meghatarozasa korében ujabb bizonyitasi eljaras lefolytatdsa sziikséges, erre tekintettel az
itélet hatalyon kiviil helyezésének van helye, masodlagos fellebbezési kérelme erre iranyult.

[35] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperes ,,fellebbezésének elutasitasat”
kérte a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan, hivatkozassal arra, hogy az megalapozatlan.
Kotelezni kérte alperest a masodfoku eljarasban felmertilt perkdltsége viselésére a 17/2024.
(XI1.9.) IM rendelet alapjan azzal, hogy jogi képviseléje AFA fizetésére koteles.

[36] Felperes allaspontja szerint az alperes fellebbezésének jogalapja lényegében
minden elemében ellentmond az Europai Unid Birdsaga jogerds itéletének, tovabba a Kuria
jelen perbelivel azonos targykorben sziiletett Mfv.V.10.046/2024/5., Mfv.V.10.051/2024/5. ¢és
Mfv.V.10.054/2024/5. szam precedensképes hatarozatainak.

[37] Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003. november 4-i, a munkaiddszervezés egyes
szempontjairdl sz6l6 2003/88/EK iranyelvének napi ¢és heti pihendidére vonatkozo
rendelkezéseit a magyar jogalkotd az Mt. rendelkezéseibe implementalta, ezért ezen
szabalyok az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 51. cikk (1) bekezdése értelmében az unids jog
végrehajtasanak mindsiilnek, a perben tehat részben unids jogot kell alkalmazni.

[38] A jogszabaly (objektiv) céljanak vizsgalata alapjan az allapithatdo meg, hogy az Mt.
106. §-a az Irdnyelv 5. cikkében foglalt és az unids értelemben vett ,heti” pihendidd
atlltetését szolgalta, mig a perbeli idészakban hatalyos Mt. 104. §-aban kivant megfelelni a
magyar jogalkotd az unids ,,napi” pihendiddé fogalmdnak. Alperes érvelésétdl eltérden ez az
értelmezés felel meg az Alaptorvény 28. cikkében megfogalmazott jozan ész és
gazdasdgossag szempontjainak.

[39] Az Irényelv és az Mt. hivatkozott rendelkezéseit Osszevetve az allapithatdé meg,
hogy a magyar jogalkoté a napi pihendidd generalis szabalyozéasanal az Iranyelv 3. cikke
szerinti minimum kovetelményt vette at — melytdl a specialis agazati jogszabalyban tért csak
el a mozdonyvezetok vonatkozasaban kedvezobb modon —, mig a heti pihendido
vonatkozdsdban a munkavallalok szdmara kedvezObb szabalyozasként a munkaiddkeret
atlagaban 48 orat biztosit.
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[40] Az Mt. fenti rendelkezéseinek nem megfeleld munkaidé-beosztds esetén
figyelembe kell venni, hogy a heti pihen6idd csak akkor kezdddhet el, amikor a munkavallalo
mar részesiilt napi pihendidében és ez nem tekinthetd fiktiv munkaidd-beosztdsnak —
figyelemmel a Kuria Mfv.V.10.046/2024/5., Mfv.V.10.051/2024/5. és Mfv.V.10.054/2024/5.
szamu hatarozataiban kifejtettekre.

[41] Felperes hivatkozott arra is, hogy a munkaidékereten feliill végzett rendkiviili
munkavégzés idtartamara kifizetett bérpotlék nem beszamithaté az adott munkaiddkeret
barmelyik munkavégzését kovetd napi pihendidd kiadasi kotelezettség elmulasztasaért
kovetelt bérpotlékigénybe.

[42] A munkaiddkereten feliilli munkavégzés tekintetében a felperes kifejtette, hogy
téves az az alperesi érvelés, miszerint kétszeres értékelésre keriilne sor, amennyiben birdsag —
a munkaiddkereten feliil végzett munkéért kifizetett bérpotlék levonasa nélkiil — felperes
kovetelését megalapozottnak talalnd. A Kuria precedensértékii végzéseibol ugyanis az
kovetkezik, hogy a szabalytalan munkaid6-beosztas jogkdvetkezményeként alperesnek az Mt.
143. § (2) bekezdés a) pontja szerinti bérpotlek fizetési kotelezettsége all fenn, fliggetlentil
attol, hogy felperes foglalkoztatasara munkaiddkeretben keriilt sor és a munkaidd-beosztasban
elrendelt talmunka miatt alperes mar fizetett bérpotlékot felperesnek.

[43] A jogalap nélkiil kifizetett munkabér hatvan napon tuli visszakovetelésének Mt.
164. § szerinti feltételei hidnyaban alperes beszamitasi kifogassal igénye megalapozottsaga
esetén sem ¢élhetne.

[44] Az alperes fellebbezése részben megalapozott.

[45] A masodfoku birosag a Pp. 376. § (1) bekezdésének alkalmazasaval a fellebbezést
targyaldson biralta el és megallapitotta, hogy a Pp. 379. § és 380. §-aban irt feltételek nem
alltak fenn, a fellebbezést annak korlatai kozott a Pp. 370. §, 372. §, 369. § (1) és (3) bekezdés
a), ¢) pontjaiban foglaltak alapjan biralta el.

[46] Kiemeli a méasodfoku birdsag, hogy a Kuria Mfv.10.067/2024/4. szamu hatalyon
kiviil helyezd végzésében a jogalap tekintetében allast foglalt, az 0j eljarasra vonatkozo
iranymutatdsa az Osszegszertiséggel kapcsolatos kérdésekre, szempontokra vonatkozott, erre
val6 tekintettel a masodfoka birdsag a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem jogalapot
érintd hivatkozédsait mar nem vizsgalhatta, ezért mellézte a felek altal a fellebbezési
eljarasban a jogalapra vonatkozo eléadasok részletes ismertetését.

[47] A masodfoku birdésag a fellebbezési eljaras soran a masodlagos fellebbezési
kérelemre figyelemmel el0szor azt vizsgélta, hogy a Pp. 381. §-ban irt hatdlyon kiviil
helyezési okok fennallnak-e. Ezzel kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy az elséfokt birdsag
kelléen széles korben folytatta le a bizonyitasi eljarast, a tényallast a Pp. 279. §-ban
foglaltaknak megfelelden a bizonyitékok okszerl értékelésével allapitotta meg. A masodfoku
birdsdg megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a felek részére a Pp. 265. §-ban irtaknak
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megfeleld tajékoztatdst adott a Dbizonyitasi érdekrél, a bizonyitdsi inditvanyokat
foganatositotta.

[48] A masodfoku birosdg megallapitotta, hogy a Pp. 384. (2) bekezdés b) pontjanak
alkalmazdsa nem mertilt fel, az els6foku eljarasban lefolytatott bizonyitési eljaras alapjan az
elsofoku itélet a fellebbezés ¢és fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott érdemben
feliilbiralhato.

[49] Az elséfoku birosdg a Kuria hatdlyon kiviil helyezd végzésében foglaltakra
figyelemmel gyakorolt anyagi pervezetést, és a felperes anyagi pervezetésnek megfelelden
modositott kereseti kérelmét biralta el.

[50] Az els6fokil birdsdg megalapozottan hivatkozott arra, hogy a Pp. 424. § (4)
bekezdése alapjan a Kuria Mifv.I1.10.067/2024/4. szamu végzésében az uj eljarés
lefolytatasara adott utasitasai szerint kellett eljarnia és a Kuria hatarozataban foglaltak kotik.
A Klria uj eljarasra utasitdé hatarozatanak nincs anyagi jogerd hatdsa (Pp. 360. §), ennek
ellenére — a feliilvizsgalat sajatossagai miatt — az altala mar elbiralt jogkérdéssel kapcsolatos
dontés a megismételt eljarasban koti az eljard birdsagot és a feleket, egyuttal kizarja az e
kérdésekben vald ismételt hatarozathozatalt (Kuria Pfv.1.20.280/2023/7. [58] bekezdés,
Pfv.V.21.327/2020/8. [59]-[60] bekezdés). Az 1j eljarasban a birdsdg a rd nézve iranyado
szabalyok szerint folytatta le az eljarast, de ennek sordn figyelemmel kellett lennie a Kuria
hatarozataban foglaltakra. A Kuria végzésében a jogalapot és a jogcimet meghatarozta, ezek a
fentiek alapjan a bir6sagot kotik, igy a megismételt eljardsban a birdsdg azokat mar nem
vizsgalhatta.

[51] Az alperes fellebbezése kapcsan a masodfoku birosag kitér arra, hogy a Kuria
hatalyon kiviil helyezé végzésében részletesen levezette, hogyan kell az EUB
jogértelmezésnek megfelelden a napi és a heti pihendidét elszamolni, az Mt. 104. § (1)
bekezdésére figyelemmel, ami nem csak mérték, hanem beosztasi szabalyt is tartalmaz. Az
alperes kollektiv szerzédése ennél kedvezObb mértékli, 48 ora pihendidét biztosit a
munkavallalok szdmara, ezért ezt a mértéket alapul véve kellett a szamitasokat elvégezni. Az
alperes altal készitett munkaidé-beosztas a jogszabalyi kovetelményeknek nem felelt meg,
ezért az Mt. 107. § a) pontjaban rogzitettek alkalmazasaval az Mt. 143. § szerinti lehetséges
jogkdvetkezmény alkalmazasanak van helye. A ki nem adott pihendidében végzett munka a
Kiria jogértelmezése szerint rendkiviili munkaidében végzett munkanak mindsiil és annak
megfelelden kell a bérpotlékot elszamolni.

[52] Megalapozatlan az alperes azon jogértelmezése, miszerint unids jogi fogalomként
€s a magyar jogszabaly szerint a napi €s heti pihen6idé fogalma egymastol eltér. A perbeli
iddszakban hatalyos Mt. 104. §, 105. § és 106. §-ai hatarozzak meg a napi pihendidd, illetdleg
a heti pithendidd fogalmat, mértékét és biztositasanak feltételeit, amelyek 6sszhangban allnak
az Iranyelv fogalomhasznélataval. Az EUB-C-477/21. szamu itéletének indokolédsa is
egyértelmil jogértelmezést ad erre vonatkozoan, €s ezt az iranymutatast a tagallami birdsag a
konkrét ligyben koteles figyelembe venni. Ez a jogalkalmazéas az alperes hivatkozasatol —
miszerint praetor ius facere non potest — eltéréen, nem mindsiil a tagallami birosag jogalkotod
tevékenységének.
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[53] Az eléviilés kérdésében a masodfokubirdsag nem osztotta az alperes allaspontjat,
mert az igényérvényesités szempontjabol a kereseti kérelem felperes altali benyujtasanak
idépontja a meghatarozo, mivel a Kuria végzésében adott irdnymutatast kovetden az Uj
eljarasban csak a kereseti kérelem jogcimét pontositotta felperes és nem 1) kereseti kérelmet
terjesztett eld. Az elséfoki birdsdg anyagi pervezetését figyelembe véve, a kozrehatés
eredményeként egy pontositott jogcimrdl kellett hatdroznia a birésagnak, és nem 1) kereseti
kérelemként kellett értelmezni a felperes keresetmaddositasat, mert azt az eredetileg benyu;jtott
kereseti kérelemben megjeldlt tényekkel azonos tényekre alapitotta a felperes.

[54] A Kuria hatarozatdban allast foglalt a kereseti kérelem jogalapjat illetden és
meghatarozta a jogcimet is, melyet az 0 eljarasban az elséfoki birdsdgnak alkalmaznia
kellett és ezekhez a masodfoku birdsag is kdtve van. Az j eljarasban az els6foka birosag €s a
masodfokil birdésag sem térhetett el a Kuria irdnymutatasatol. A masodfokt birdsag
megallapitotta, hogy az els6fokti birosdg a Kuria hivatkozott hatarozatdban foglaltaknak
megfeleld anyagi pervezetést kovetéen, a modositott kereseti kérelemhez kotdtten vizsgalta a
kereseti kérelem Osszegszerliségét, de az itélet alapjat képezd tény adatok, a felperes 6.
sorszamu kereset valtoztatasdban feltiintetett szamadatok, az alperes 10. sorszamu
észrevételében €és a 19. sorszamu jegyzokonyvben eldadott szamadatok, szamitasok
ellentmondasossagat nem észlelte, azt nem oldotta fel.

[55] A masodfoku birosag a fellebbezési eljarasban a Pp. 237. § (4) bekezdésére utalva
az elséfoku itélet alapjat képezd szamszaki adatok, a szamitasok ellentmonddsossdganak
(62.M.70.008/2024/6., 10. sorszamu beadvany, 20. sorszdmu jegyzOkonyv) feloldasa
érdekében anyagi pervezetést végzett (7. sorszamu jegyzOkonyv), felhivta az alperest a
szamitasokban ¢észlelt ellentmondas felolddsara. Az alperes 8. sorszamu beadvanya
mellékleteként csatolt tdblazatban a keresettel érintett iddszak (36 hoénap) tekintetében havi
bontasban a felperes bérjegyzékei alapjan az adatokat tablazatba foglalva feltiintette és
Osszegezte a szamitasokat, amelyek helyességét a felperes nem vitatta.

[56] A masodfoku birdsag a Kuria hatalyon kiviil helyezé végzésében irtak szem elott
tartdsaval arra volt figyelemmel, hogy ,,a heti pihendidét megel6zden be nem osztott napi
pihendidd tartamara esé munkavégzés mindsiil rendkiviili munkaidében végzett munkanak és
ennek az Mt. 143. § szerint lehetséges jogkdvetkezménye, meghatarozott mértékii bérpotlék
megfizetése meriilhet fel”. Alperes a fellebbezésében helytalléan hivatkozott arra, hogy a
felperes altal igényelt bérpotlék dsszegébdl le kell vonni az alperes éltal korabban megfizetett
munkaidd kereten feliilli munkavégzés bérpotlékat. Ezzel kapcsolatban abban a kérdésben
kellett allast foglalni, hogy egy adott id6észak mindsiilhet-e egyidejiileg a munka-beosztés
szerinti napi munkaid6t meghaladdan elrendelt rendkiviili munkaidében, illetve munkaidd
kereten feliil végzett rendkiviili munkavégzésnek. A masodfoku birosag allaspontja szerint az
Mt. 143. § (2) bekezdése a potlék fizetést harom vagylagos esetre hatarozza meg, a magyar
nyelv szabdlyai szerint a harom pontba szedett felsorolds és az utolsod kettd eset kozotti
,vagy” kot0szo hasznalata arra utal, hogy az Mt. 143. § (2) bekezdés szerinti pétlék ezen
harom esetben vagylagosan illetheti meg a munkavallalot.

[57] Az alperes a havi bérjegyzékeken alapuld szamitasaival kimutatta, hogy a perbeli
id6szakban munkaidé kereten feliil, a napi pihendidére esden is rendelt el tilmunkat a
felperes részére, annak ellenértékét a felperes altal is elismerten megfizette. Ezt az
ido6tartamot a felperes perben érvényesitett igényébdl levonasba kell helyezni, mert az alperes



Gyori [télétabla 12
V.Mf.30.032/2025/12%*

megfizette az elrendelt és teljesitett munkavégzés ellenértékeként a tilmunka bérpotlékat. A
felperes a perben a napi pihendidd terhére elrendelt rendkiviili munkavégzés iddtartamara
kétszeresen kérte ugyanarra az idészakra vonatkozoan a dijazast. A Kuria végzésében foglalt
iranymutatasbol nem kovetkezik, hogy az elrendelt és megfizetett rendkiviili munkavégzés
iddtartamat kétszeresen kellene figyelembe venni.

[58] A masodfoku birdsadg érdemben, a szamszaki levezetésre kiterjedden vizsgélta a
perbeli id6szak vonatkozasaban a felperes keresetét, €s az Osszegszeriiség meghatarozasanal
figyelembe vette az alperes altal az els6foku eljarasban el6terjesztett 10. sorszam alatti
tablazatba foglalt levezetéseket, annak alapjaul szolgaldo bérjegyzékeket, a fellebbezési
eljarasban el6terjesztett 8. sorszamu beadvanyanak mellékleteként csatolt tdblazat adatait. A
fellebbezési eljarasban, a targyalason (11. sorszamu jegyzOkonyv) a felperes szamszakilag
nem vitatta az alperes 8. sorszamu beadvanyanak mellékleteként becsatolt tablazat adatait,
azt, hogy a munkaidékereten feliil végzett talmunka ellenértékeként az alperes 913.712
forintot ténylegesen megfizetett. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a felperes Mt. 143.
§ (2) bekezdés a) pontjan alapuld igényének meghatarozasanal az alperes altal ugyanarra az
iddszakra megfizetett azonos jogcimii kifizetést levondsba kell helyezni. A mdésodfoku
birosdg a 8. sorszamu beadvany tablazataban kigyljtott adatokra figyelemmel, a
munkaiddkereten feliil végzett tilmunka ellenértékeként az alperes altal az Mt. 143. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan megfizetett 913.712 forint levonasaval 3.761.851 forint elmaradt
pihendnapi bérpotlék megfizetésére kotelezte az alperest.

[59] A masodfoku birésag nem értett egyet az alperes arra vonatkozo6 allaspontjaval,
hogy a felperest nem illeti meg a napi pihendidé a szabadsdg megkezdése eldtt. Az
Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésében foglaltak értelmében a munkavallalonak a napi
pihendidOhdz, a heti pihendidohdz €és az éves fizetett szabadsaghoz is alapvetd joga van,
valamint az Eur6pai Unid Alapjogi Chartaja 31. cikk (2) bekezdése, az Iranyelv 7. cikke és az
Eurdpai Unio Birdsdganak joggyakorlata is ezt tdmasztja ald. Az Mt. 124. § (1) bekezdése
rogziti, hogy a szabadsadgot a munkaidd-beosztds szerinti munkanapokra kell kiadni. Ebbdl a
szabalyozasbol nem kovetkezik, hogy a szabadsag kiadasa el6tt a munkavégzést kdvetd napi
pihendiddt ne kellene biztositani, kiilonds tekintettel arra, hogy a munkavéllald részére a
kiilonboz6 jogcimen megilletd pihendiddket kiilon-kiilon, egymast kdvetd idoben kell kiadni.

[60] A masodfokl birdsdg megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag anyagi jogszabaly
értelmezése helyes, és az elsdfoku itélet indokoldsa a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésében irt
kovetelményeknek megfelelt. Az els6foku birdsag hatarozatanak indokoldsaban részletesen
levezette, hogy az anyagi jogszabdly értelmezése kapcsan mely jogszabalyhelyek
vonatkozasdban nem osztotta az alperes allaspontjat, ¢s mindezeknek megfeleld indokat is
adta. A masodfoki birdsdg a szamitdsokban, a szamadatokban, mint tényadatokban
mutatkozé ellentmondast oldotta fel a fellebbezési eljaras soran.

[61] A masodfokt birosadg az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdésére
utalva részben megvaltoztatta, az alperes marasztaldsanak Osszegét a rendelkezd részben
foglaltak szerint leszallitotta.

[62] Az alperes fellebbezése részben vezetett eredményre, az alperes pervesztességének
aranyara (az elséfoku eljarasban 45%, a fellebbezési eljarasban 89%) tekintettel a Pp. 83. §
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(2) bekezdése és a 17/2024. (XI1.09.) IM rendelet 2. § alapjan rendelkezett a masodfoku
birdsag a felperest megilletd ligyvédi dij, mint perkdltség megfizetésérol.

[63] A masodfoka birdsag a Pp. 101. § (1) bekezdés ¢és 102. § (1) bekezdés alapjan
rendelkezett a fellebbezési illetékekrdl, melynek Osszegét az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése szerint a fellebbezési pertargyérték és az Itv.
46. § (1) bekezdése alapjan allapitott meg.

[64] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdése értelmében nincs helye fellebbezésnek.
Gy6r, 2026. februar 10.

Dr.Bartus Erika s.k. Dr.Mézsa Gabor s.k. Dr.Molnar Andrea s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



