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A Févarosi [télétabla dr. Csapi Szilvia iigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes (felperes
cime.) felperesnek — dr. T. Toth Balazs tigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt alperes (alperes
cime.) alperes ellen — személyiségi jogsértés megallapitasa és jogkdvetkezményeinek
alkalmazasa irant indult perében a Fdvarosi Torvényszék 2021. junius 10. napjan kelt
33.P.21.590/2020/22. szamu itélete ellen az alperes 23. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoki itéletét részben megvéltoztatja akként, hogy a felek az
tigyvédi munkadijbol allo perkoltségiiket maguk viselik, tovabba a 36.000 (Harminchatezer)
forint elséfokt eljarasi illetékbdl a felperes és az alperes kiilon-kiilon 18.000
(Tizennyolcezer) forintot koteles a Magyar Allamnak kiilon felhivasra megfizetni. Ezt
meghaladdan az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (Otvenezer)
forint tigyvédi munkadijbol 4ll6 masodfoku perkdltséget.

az alperes

Koteles a Magyar Allamnak kiilon felhivasra a—felperes 24.000 (Huszonnégyezer) forint
fellebbezési illetéket, az—alperes pedig 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési és
csatlakozo fellebbezési illetéket megfizetni. a felperes

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokoléas

[1] Az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek hazassagat a
telepiilési Jarasbirosag 18.P.22.358/2018. szam alatti eljarasaban 2019. februdr 14. napjan
bontotta fel. Egyezségiik kiterjedt 2017. majus 19. napjan sziiletett személyl és személy2
nevil gyermekeikkel valod kapcsolattartasukra is, azonban koztiik szamos gyamiigyi eljaras
folyt. Az alperes a megyei Kormanyhivatal telepiilési Jarasi Hivatala elétt FE-
08/GYAM/87/2020. szam alatti eljarasban adathordozoét csatolt, melyen a peres felek kozti
beszélgetés hangfelvételét rogzitette. A felvétel készitéséhez az alperes nem kérte a felperes
hozzajarulasat. Az alperes 2020. februar 4. napjan a gyamhivatali eljarasban tigy nyilatkozott,
hogy megkozelitleg 94 oranyi hangfelvétele van a felperes ingatlandbol. A benyujtott
hangfelvételre azonban a gyamhivatal dontését nem alapitotta.

[2] A felperes 2020. majus 29. napjan feljelentést tett a telepiilési Renddrkapitanysagon
a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (Btk.) 422. § (1) bekezdés b) pontjaba
itk6z06, és az (1) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo lakas, egyéb helyiség vagy az azokhoz
tartozd bekeritett helyen torténtek technikai eszkozzel vald titokban megfigyelésével,
rogzitésével elkovetetett tiltott adatszerzés buntettének megalapozott gyanija miatt. A
nyomozast 2020. junius 4. napjan a telepiilési Rendoérkapitanysag Vizsgalati Osztalya
07010/1270/2020.bii. szdmon elrendelte, majd 2020. jalius 11. napjan az eljarast
megsziintette. A felperes 2020. julius 20. napjan a telepiilési Jarasi Ugyészséghez panaszt
nyujtott be, azt azonban az ligyészség, mint alaptalant 2020. augusztus 4. napjan kelt
B.2268/2020/4. szamu hatarozataval elutasitotta.

[3] A felperes keresetével annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a megyei
Korményhivatal telepiilési Jarasi Hivatal elétt FE-08/GYAM/87/2020. szamon folyt
eljarasban becsatolt hanganyagokat a felperes hozzajarulasa nélkiil készitette, valamint a
beszélgetés részletét tartalmazo hangfelvételeket a felperes hozzajarulasa nélkiil atalakitotta,
megsértette a felperes hangfelvétel védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat. Emellett az
alperest a jogsértés abbahagyasara ¢s tovabbiaktol valo eltiltasra kérte kotelezni,
perkoltségben valo marasztalds mellett.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy az egyezség szamara eldnytelen
volt és a felperessel kizardlag a gyermekek korhdzi gydgykezelése kapcesan tudtak
egylittmiikddni, mivel a felperes a fokozatossagra hivatkozva ellenezte és akadalyozta, hogy
az alperes elvigye magaval a gyermekeket. Eseti dontésekre hivatkozva kifejtette, hogy jogos
maganérdeke fliz6dott a hangfelvétel elkészitéséhez és felhasznaldsdhoz még a felperes
hozzajarulasa nélkiil is, magatartdsa nem volt Onkényes vagy visszaélésszeru.
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[5] Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy a megyei
Korményhivatal telepiilési Jarasi Hivatal el6tt FE-08/GYAM/87/2020. szam alatti eljarasban
becsatolt hanganyagokat a felperes hozzajarulasa nélkiil készitette, megsértette a felperes
hangfelvétel védelméhez fliz0d0 személyiségi jogat €s az alperest a tovabbi jogsértéstol
eltiltotta. A keresetet ezt meghaladoan elutasitotta, az alperest a felperes részére 90.000 forint
perkoltség, valamint a Magyar Allam javara 36.000 forint illeték fizetésére kotelezte.
Dontését a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. év V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1) és (2)
bekezdésére, 2:43. § g) pontjara, 2:51. § (1) bekezdés a) és b) pontjara alapitotta.

[6] Eldszor abban a kérdésben foglalt allast, hogy az alperes manipulélta-e az altala
készitett hangfelvételeket. A csatolt hangszakérté véleményét is értékelve az elsdfokl birdsag
arra jutott, hogy nem lehetett kétséget kizdréan megallapitani, hogy az alperes a megyei
Kormanyhivatal telepiilési Jarasi Hivatal Gyamiigyi Osztalydhoz olyan felvételeket nyujtott
be, melyeket eldzetesen megvagott volna. Ezért a keresetet ebben a részében nem taldlta
alaposnak.

[7] A hangfelvétel készitést azonban jogsértOnek itélte az elséfoku birdsag.
Szétvalasztotta a felvétel készitését annak a felhasznalasatol, utobbi kapcesan kifejtve, hogy a
felhasznalhat6sag kapcsan a gyamhatosagi eljarasban kell mérlegelni, hogy az alperes
bizonyitashoz fiiz0d6 érdeke vagy a felperes személyiségi joginak a megdrzése a fontosabb.
A felvétel készitése kérdésében rogzitette, hogy az nem vitasan a felperes hozzajarulasa
nélkil tortént, igy hangfelvétel készitése onmagaban jogellenes. Nem talalta azt igazoltnak,
hogy az alperesnek a kapcsolattartasi jog gyakorldsahoz mas eszk6z ne éallt volna
rendelkezésére. Az alperes akkor jart volna el helyesen, hogyha a felperes kapcsolattartas
korében tanusitott elutasitd magatartasat a hatosdg tudomasara hozza, ezt bejelentés utjan
megtehette volna. A felvételeket a gyamhatdsagi eljarasban mell6zték, ezzel is a
felvételkészités jogsértd voltat latta igazoltnak. Ezért a jogsértést a hangfelvétel készitése
tekintetében megallapitotta.

[8] Az elséfoku birdsag elégségesnek talalta a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltast, mivel a
hatarozat hozatalakor az alperes részér6l nem volt folyamatban hangfelvétel készitése, igy a
jogsértés abbahagyasara vald kotelezést melldzte. Igazsagligyi szakértdi bizonyitast sem
rendelt el, mivel sem a renddrség, sem a maganszakérté nem igazolta a felvételek manipulalt
voltat.

[9] Nagyobb részben pernyertesnek itélte meg a felperest, ezért a teljes perkoltség
megfizetésére az alperest kotelezte a Pp. 81. § (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIIL. 23.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja és az Itv. 39. § (3) bekezdése és 42. § (1) bekezdése
alapjan.

[10] Az itélet ellen az alperes fellebbezést, a felperes csatlakozd fellebbezést terjesztett
eld.
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[11] Az alperes fellebbezésében elsédlegesen a Pp. 369. § (3) bekezdés c) és d) pontjara
alapitottan az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljes elutasitdsat
kérte, valamint a felperes elsd- és masodfokt eljarasban felmeriilt alperesi perkoltségben vald
marasztalasdt az afamentes ligyvédi munkadijra kiterjedden. Masodlagosan, a fentiek
elutasitasa esetére annak megallapitasat kérte, hogy a felek fele-fele ardnyban tekinthetdk
pernyertesnek, ezért az ligyvédi munkadijat a felek maguk, az illetéket pedig 50-50%-ban,
fejenként 18.000 forint 6sszegben viseljék. Tételesen eldadta, hogy az alperesnek az elséfoku
eljarasban ligyvédi munkadijként 190.000 forint perkoltsége mertilt fel, mely 100.000 forint
Osszegli atalanydijbol és a 3 targyalasra jaro 3 x 30.000 forintbol all, a masodfoku eljarasban
pedig 100.000 forint iigyvédi munkadij illeti meg.

[12]  Els6dleges fellebbezési kérelmét arra alapitotta, hogy az eljar6 gydmhatosag az FE-
08C/GYAM/87-13/2020. szamu iigyben a felperest 30.000 forint pénzbirsaggal sujtotta, mert
a felperes felrohatdé magatartasa folytan az alperes 2019. december 28. napjan a gyermekeket
nem tudta magahoz venni. A gyamhatosag megallapitotta, hogy ezen eljarasban a felperes
valdtlan allitasokat tett, a felperes utobb nem tdmadta a gydmhatosagi hatdrozat tartalmat. A
felperes ismétlodo jogellenes magatartasa miatt az alperes érvelése szerint nem sértette meg
személyiségi jogat azzal, hogy annak érdekében készitett hangfelvételeket a koztiik zajlo
kommunikéciorél, hogy sajat és gyermekei jogos maganérdeke védelmében a felperesi
jogsértéseket bizonyitsa. Kifejtette, hogy a hangfelvétel készitése és felhasznaldsa nem okoz
nagyobb sérelmet a felperesnek, mint amekkora sérelmet eredményezhet a gyermekek és a
kapcsolattartasra jogosult alperes szamara a kapcsolattartds meghiusuldsa, annak jelentds
mértékll rovidiilése. Ismételten hivatkozott kép- ¢és hangfelvételek készitésével ¢s
felhasznalasaval kapcsolatos birdi gyakorlatra. Kiemelte, hogy a felvételeket mas célbdl nem
hasznalta fel mas alkalommal, csak a felperes jogsértd, pénzbirsagokkal is szankcionalt
magatartasat kovetden. Vitatta azon itéleti kovetkeztetést, miszerint a hozzajarulas nélkiil
készitett hangfelvétel felhasznalasa egy peres eljarasban legitim bizonyitasi érdek esetén nem
valik jogsértdvé, ugyanakkor a hangfelvétel készitésének jogszerlisége ettdl fliggetlen. A
BDT2018. 3877., a BDT2011. 2442. ¢s BDT2014. 3076. szamu eseti dontésre alapitott
allaspontjat fenntartva értékelése szerint az elséfoku itélet azon életszerfitlen kovetkeztetésre
enged, miszerint kizarolag akkor lehetséges hozzéjarulds nélkiili hangfelvételt bizonyitékként
csatolni egy eljarasban, ha az elkészitéséhez egyébként az érintett hozzajarulna. Az ilyesfajta
hozzajarulas azonban kizart, mert azzal az adott személy a jovOben varhat6 jogi eljarasban
sajat helyzetét lehetetlenitené el. Vitatta tovabba azt a bir6i allaspontot, hogy az alperes a
kapcsolattartdshoz fliz6d6 joganak érvényesiilését egyszerli gyamhatosag felé megtett
bejelentéssel elérhette volna. A kapcsolattartdas meghitisulasdnak oka az adott esetben
kizardlag a felek kozti kommunikacio rogzitésével volt bizonyithato, igy a puszta bejelentés
bizonyitékok hidnydban nem garantilta a gyermek érdekét is szolgald eljarasban hozando
megalapozott €s anyagi igazsagot tiikkroz6 dontés meghozatalat.

[13] A masodlagos fellebbezés indokaként eldadta, hogy az elséfoku eljarasban egy évig
arra vonatkozodan folyt bizonyitas, hogy az alperes manipulalta-e a felvételeket vagy sem. Az
alperesnek tobb targyalason is részt kellett vennie €s nyilatkozatot tenni e targykorben. A
felvétel manipuléltsiga €és az erre alapitott jogsértés nem nyert megallapitast, a kereset
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részbeni elutasitadsa folytan pedig a felperes nem tekinthetd 100%-ban pernyertesnek, igy a
Pp. 83. § (2) bekezdését kell alkalmazni.

[14] A felperes csatlakozo fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat akként
kérte, hogy a masodfoku birésag — helyt adva a teljes keresetnek — azt is allapitsa meg, hogy
az alperes a megyei Kormanyhivatal telepiilési Jarasi Hivatal elétt FE-08/GYAM/87/2020.
szamu eljarasban csatolt hanganyagokat, valamint a beszélgetés részleteit tartalmazo
hangfelvételeket a felperes hozzajarulasa nélkiil atalakitotta és e magatartasaival a felvétel
készitésén til megsértette a felperes hangfelvétel védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat.

[15] Hivatkozasa szerint maga az alperes allitotta, hogy tobb mint 94 oranyi felvételt
készitett, azaz minden kapcsolattartast végig rogzitett éveken at, és azzal nem az volt a célja,
hogy jogsértd vagy varhatéan jogsértd magatartasokat bizonyithasson, hanem hogy az abbol
kiadott részleteket manipulalva, megvagva a hatdsagok el6tt a felperest rossz szinben tiintesse
fel. Jogsértést azonban egyetlen esetben sem tudott bizonyitani, s arra nem is volt sziikség.
Kiemelte, hogy a gyermekek atadasat a hivatkozott ligyben december 28-an nem tagadta meg,
csupan felkinalt egy egy héttel késObbi napot a kapcsolattartasra, amely meg is valosult,
ennek ellenére az alperes feljelentette a felperest. Ervelése szerint 2020-ban az alperes
manipulélt felvétellel akarta elfedni a sajat jogsértését, amikor tobb alkalommal nem jelent
meg a lathatdson, valotlanul allitva, hogy 6t a felperes nem engedte be a lakasba — ezért
marasztalta el a gyamhivatal az alperest. A felperes allitotta, hogy négy év alatt egy
alkalommal fordult eld, hogy egy vitat kdvetden az agressziv alperesnek nem adta at az akkor
kétéves ikergyermekeket, egy masik alkalommal pedig elcserélt egy lathatasi napot. Ez
azonban elegendd volt az alperes szamara, hogy 94 6ranyi hangfelvételt rogzitsen a valdtlanul
allitott ,,szdmos ¢€s sorozatos” akadalyoztatasrol. Eldadta, hogy az alperes altal harom
eljarasban csatolt felvételeket, s azokat egy eljarasban nem vették figyelembe, mert anélkiil is
megitélhetd volt az eset, két ligyben pedig a hangfelvételek ellenére is a felperesnek kedvezd
dontés sziiletett, s ezen két ligyben kizarolag az alperest marasztaltdk el. Nem tett valotlan
allitast a felperes egyetlen nyilatkozatdban sem, igy sziikségtelen volt a hangfelvételek
elkészitése, azaz a sértette a felperes személyiségi jogat.

[16] Eldadta, hogy az igazsagiigyi médiatechnikai szakérté szdmos megszakadast és
egyértelmii manipulaciés nyomot talalt a hangfelvételeken. A megszakadas okaként a
szakértd két tényt jelolt meg: vagy szandékos manipuldcié tortént, vagy a diktafon VOR-
funkcidja mikodott. Sérelmezte, hogy a birdsag csak a szakérté azon véleményét vette
figyelembe, hogy technikai eszkozzel nem mutathatd ki minden kétséget kizardan a
manipulacié. Ezzel szemben azt a szakértéi megallapitast emelte ki, hogy ha egy felvételen
nem talalhatdé manipuldciés nyom az nem jelenti, hogy a felvétel teljes bizonyossaggal
manipulalatlan. Hangsulyozta, hogy a VOR (voice operated recording) funkcié hangvezérelt
felvételt jelen, annak hasznalataval a diktafon elinditja a rogzitést, amikor hangot érzékel és
szlinetelteti azt, amikor nem hallhat6 hang, tehat kihagyja a felvételbdl a ,,néma” iddszakokat.
A funkci6 azonban nem beszélgetés kozben szakitja meg a felvételt. Nem a szakértd feladata
volt vizsgélni €s elbirdlni a beszélgetés tartalmat, nem a szakértének kell arra kovetkeztetnie,
hogy a felvételbdl milyen részek hidnyozhatnak, s nem feladata az sem, hogy egy mondat
vagy sz0 kozben megszakadd beszélgetésbol a bizonyitas korébe esd kovetkeztetéseket
vonjon le. A felperes a hangfelvétel tartalmabodl és abbol, hogy a masik fél eldl eltitkolt
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felvételkészités soran nem praktikus, sot kizart a VOR-funkcio hasznalata, arra kovetkeztetett,
hogy a felvétel minden esetben a felperes beszéde, sokszor félig kimondott szavai kdzben
szakadt meg, holott a VOR-funkcié csak csendben allitja meg a felvételt, nem pedig az
egyenletes beszédhang kozben. Fenntartotta tehat, hogy a hangfelvétel manipulalt. Idézte az
{H2020/29. szamon kozzétett itéltablai hatarozat megéllapitasait, valamint a fellebbezésben
is hivatkozott birésagi dontéseket és azokbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bizonyitd
fél oldalan fennallo altalanos bizonyitasi érdek dnmagaban nem elegendd a személyiségi jog,
egyben a maganszférahoz kapcsolédd alapjog korlatozasahoz - még az igazsag
érvényesiilésének kivanalma, mint alkotmanyos érték, és az igazsdgszolgaltatasba vetett
kozbizalom védelmében sem. Az igazsag kideritéséhez és érvényesiiléséhez fiz6do kozérdek
azonban Onmagédban nem elegendd a maganszférahoz vald jog korlatozasahoz, arra a
kozérdeknek olyan specialis kényszerit6 koriilményei adhatnak csak alapot, melyeket az erre
hivatkozd félnek kell bizonyitania. Az alperes azonban nem igazolta az 6t kozvetleniil
fenyegetd jogsértést és annak sulyos, masként nem bizonyithat6 voltat.

[17] Az alperes elsddleges fellebbezési kérelme ¢€s a felperes csatlakozo fellebbezése nem
alapos.

[18] A masodfoku birosag kizardlag a masodlagosan eldterjesztett, a perkoltségrol szold
rendelkezést érintd alperesi fellebbezést talalta megalapozottnak. Az els6fokll birosag altal
megallapitott tényallast kiegészitve az érdemi dontéssel a masodfoku birdsag mind érdemben,
mind annak jogi indokai tekintetében maradéktalanul egyetértett.

[19] A tényallas kiegészitése, pontositdsa annyiban sziikséges, hogy a peres felek kozotti
gyamhivatali eljards valdjaban két alkalommal meghiusult, illetve akadalyozott
kapcsolattartds okan indult két eljarast, azaz két érdemi hatarozathozatalt takar: 2019.
december 25. napjan az alperes akként gyakorolta a gyermekeivel vald kapcsolattartashoz
fliz6do jogat, hogy Oket az édesanya, azaz a felperes otthondban latogatta meg, és onnan a
rendelkezésére allo id6tartam el6tt tdvozott a felek konfliktusa miatt. Ez inditotta a felperest
arra, hogy a telepiilés Jarasi Hivatal el6tt eljarast inditson, melynek eredményeképpen az FE-
08/GYAM/87-21/2020. szamu 2020. majus 7. napjan kelt hatarozat szerint az alperes nem tett
eleget a kapcsolattartds egyezség szerinti szabdlyozésanak, ennélfogva a hivatal az alperest
sujtotta 10.000 forint O6sszegli pénzbirsdggal. Ebben az eljarasban csatolt az alperes kép- és
hangfajlokat tartalmaz6 adathordozot: hangféjlbol Osszesen négy szerepelt CD-lemezen,
harmat 2019. december 25-én egyet pedig 2020. janudr 22-én rogzitettek a hivatal
megallapitasa szerint. A 2019. december 25-i a kapcsolattartdsra vonatkozd bizonyitéknak
szant harom felvételt az alperes a felperes lakasan készitette el a kapcsolattartas idétartama
alatt. Ebben az eljarasban az alperes csatolta tovabba azt az adathordozot is, amit az
alabbiakban ismertetésre keriild 2019. december 28-1 kapcsolattartassal 0sszefliggésben indult
eljarasban csatolt.

[20] Az FE-08C/GYAM/87-13/2020. szam 2020. marcius 25-én kelt végzéssel a hivatal a
2019. december 28-i elmaradt kapcsolattartas kapcsan allapitotta meg, hogy a kapcsolattartas
szabalyozasanak a felperes 6nhibajabol nem tett eleget, ugyanis a gyermekeket a szabalyozas
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szerinti id6pontban nem adta at az alperesnek ¢és az altala felajanlott potlas sem felelt meg a
kapcsolattartdsra irdnyadd hatarozatnak. A felperes altal szervezett program a hivatal
megallapitasa szerint nem ad alapot un. cserére, illetve kapcsolattartas potlasara, ugyanis a
felperes Onkényesen, a program szervezésével tért el a felek megallapodasatol, a jogszabaly
pedig cserére nem ad lehetdséget, a megallapodastol csak a felek egyezd akarataval lehet
eltérni. Ebben az eljarasban az alperes a feleknek az adott napon, tehat 2019. december 28-an
bonyolitott telefonhivdsanak hangfelvételét csatolta, melyet a Hivatal sziikségtelennek talalt a
tényallas tisztdzasdhoz. Ezen hangfelvétel tehat csatolasra keriilt a fentebb ismertetett, 2019.
december 25-1 kapcsolattartassal 0sszefiiggd ligyben is.

[21] A masodfoku birdsag - osztva az alperesi fellebbezésben hivatkozott birdsagi
gyakorlatban is megjelend jogi allaspontot - arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jelen perben
kiilonos sullyal kell értékelni, hogy az alperes a felperes lakdsaban készitette a felvételek egy
rész¢ét, valamint azok sziikségtelenek voltak a tényallas elbirdlasahoz a hatdsagi eljarasok
soran. Figyelemmel arra, hogy a felperes keresetében a hangfelvételek készitését ¢és
atalakitasat jelolte meg jogellenes magatartasként, helytalldé az elséfoku birdsag azon
megallapitdsa, hogy a hangfelvételek elkészitése az alperesi jogérvényesitést nem szolgalta,
s6t azok nem voltak alkalmasak az alperes jogainak a felperessel szemben — esetleg
sziikségessé valo - védelmére sem.

[22]  Eldére bocsatva, hogy a felperes a hangfelvételek manipulacioja alatt azt értette, hogy
az alperes a valdsagban elhangzottakat szelektiven, toredékesen rogzitette, a 2020. majus 7.
napjan kelt els6foku hatarozat alapjan megallapithato, hogy a hangfelvételek készitésének ott
megallapitott ideje valosnak fogadhatd el, s a 2019. december 25-i, nem kell§ tartamt
kapcsolattartds hanganyaga a felperes altal inditott eljardsban nem bizonyult alkalmasnak
semmilyen felperesi mulasztas bizonyitasara, hiszen az eljards az alperes elmarasztalasaval
fejez6dott be. A 2020. januar 22-1 felvétel pedig a rogzités idOpontjanal fogva logikailag
kizart, hogy alkalmas lenne a 2019. december 25-i események bizonyitdsara. A 2019.
december 28-i telefonos beszélgetés hanganyaga épp igy irrelevans a 2019. december 25-1
események vonatkozasaban, s6t, a 2019. a december 28-i kapcsolattartds vonatkozasaban
hozott hatdrozat sem a hangfelvételen alapult. A felperes elmarasztalasat nem a hangfelvétel
tartalma indokolta. A hangfelvételek toredékessége, felperes altal manipuldcionak nevezett
modon tortént rogzitése meég inkdbb alatdmasztja a felvételkészités sziikségtelenségét és
ennélfogva jogsértd voltat. Hangstlyozza a masodfoku birdsag, hogy éppen a hangfelvételek
tartalma enged arra a helytalld kovetkeztetésre, miszerint a felhivott biroi gyakorlat nyoman
az adott felvételek alkalmatlanok az adott jogsértés, azaz az alperes kapcsolattartashoz fliz6d6
joganak allitolagos sérelme, illetve az ebben tanusitott felperesi magatartas alatamasztasara. A
felek kozti konfliktusok nyomén mindketten szamithattak barmelyikiik kérelmére induld
hatdsagi eljarasokra €s ez be is kovetkezett, hiszen a 2019. december 25-1 események miatt a
felperes, mig a december 28-i meg nem valdsult vagy meghiusult kapcsolattartds miatt az
alperes inditott eljarast.

[23] Az elsofoku eljarasban csatolt bizonyitékok, a felek ilizenetvaltasa és a hatdsagi
eljarasban a személyes eldadasukként értékelhetd észrevételeik alapjan helyesen mérlegelte
az elséfokt birosag az iigy 0sszes korliilményét, amikor a felvételkészitést sziikségtelennek
itélte meg arra is figyelemmel, hogy a hatdrozatok nem a hangfelvételek tartalman, mint
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bizonyitékokon alapulnak. E vonatkozasban a felperes feljelentése nyomén indult, majd
megsziintetett biintetdeljaras iratai sem bizonyitjak, hogy az alperes akar biincselekménynek
is mindsithetd jogsértést kdvetett volna el, hiszen a Btk. 422. § (1) bekezdés b) pontja szerint
a felvételek készitése nem volt tényallasszerii, azokat nem személyes adat magan, iizleti vagy
gazdasdgi titok jogosulatlan megismerése céljabol készitette. Az elkészitett felvételeket
vizsgalva a masodfoku bir6sag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felek parbeszédének
toredékeit — igy sziikségképpen a felperes hangjat is — rogzitd felvételek készitése
sziikségtelen és aranytalan volt az alperes bizonyitdsi céljaira és érdekeire tekintettel, igy
okszertitleniil és aranytalanul sértette a felperes hangfelvételhez vald jogat, igy a felperes
els6dleges fellebbezése eredménytelen volt.

[24] A masodfoku birésag maradéktalanul egyetért a manipulacidval kapcsolatos jogsértés
megallapitdsara iranyuld kereset elutasitdsaval is. Maga az alperes is eldadta, hogy a
felvételek tartalma nem manipulalt, hanem leallitott, majd jra elinditott felvételekrdl van szo
¢s ebbdl levonhaté az a logikus kovetkeztetés, hogy a nem valos ideji felvételek
nyilvanvaloan nem rogzitették a felek kozott elhangzott parbeszédet annak teljes
terjedelmében. A manipulacio fenti értelmezése és értékelése vonatkozasaban szakértd1, mint
a felperes megbizasabodl eljart maganszakértd allaspontja még a Pp. 302-3041. §-a szerinti
maganszakértdi véleménynek sem tekinthetd, hiszen nem az eljarasi torvény rendelkezésének
megfelelden keriilt sor a szakvélemény elkészitésére.

[25] A beszélgetés egyes részleteit kiragadd hangfelvétel készitése, a teljes hangfelvétel
utolagos megvaltoztatasa, abbol egyes részek kiragaddsa Onmagdban nem sérti a
hangfelvételhez vald jogot, hiszen a személyiségi jog nem a hangfelvétel valds idejliségéhez,
vagatlansagahoz, tartalmanak valos voltdhoz kapcsolédoan nyujt védelmet, hanem ahhoz,
hogy a felvétel az adott személy hangjat rogziti annak engedélye nélkiil, igy a felvételnek
valamely szakadozottsdga, tartalmanak csonka volta Onmagdban nem valositja meg a
hangfelvételhez vald jog sérelmét. A Ptk. 2:48. § (1) bekezdése szerint a hangfelvétel
engedély nélkiili készitése €és felhaszndldsa jogsértd, fiiggetleniil attol, hogy a felvétel
folyamatos vagy a beszéd kiragadott részleteit rogziti; a tartalom valotlansdgdhoz mas
személyiségi jogsértés kapcsolhatd. Ezért a felperes csatlakozé fellebbezése is alaptalan volt.

[26] Az alperes masodlagos fellebbezési kérelmét azonban a masodfoktl birosag
megalapozottnak taldlta és az elséfoku itélet perkoltségrol szolo rendelkezését megvaltoztatta,
mivel a két kereseti kérelem koziil az egyik eredményes volt, a masik nem.

[27] A kereset részbeni -elutasitisa okan indokolt az 50-50%-o0s pernyertesség
megallapitdsa, ami a perkoltségviselésén tul az illetékviselésre is kihatott, igy a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott 36.000 forint kereseti illetéket a felek fele-fele
aranyban viselik. A pernyertesség-pervesztesség azonos aranyara tekintettel a felek az altaluk
felszamitott koltség felét kotelesek megfizetni, ezért a masodfoku birdsdg — a fellebbezéssel
megszabott korben — az alperes kérelmének megfeleléen dontott akként, hogy a felek maguk
viseljék sajat koltségeiket az elséfoku eljaras tekintetében.
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[28] A fentiek alapjan a méasodfokt birdsag a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint az els6foku
hatdrozatot részben, a perkoltség ¢és az illeték tekintetében megvaltoztatta, mig ezt
meghaladdan — érdemben — helybenhagyta. A hatarozatat a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyaldson kiviil hozta meg.

[29] A masodlagosan eldterjesztett fellebbezési kérelem alaposnak bizonyult, igy az
alperes 50 %-ban pernyertes a masodfoku eljarasban is. A felperes a Pp. 81. § (2) bekezdése
alapjan koltségigényt a masodfoku eljarasra vonatkozdan nem szamitott fel, ennélfogva a Pp.
81.§ (1), (2) és (5) bekezdése, valamint a 83. § (2) bekezdése alapjan a felperes a megbizasi
szerz8dés szerint jaré 100.000 forint masodfoku perkoltség felét koteles az alperesnek
megfizetni az IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan.

[30] A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn az alperes altal le nem rott 48.000 forint
Osszegli fellebbezési illeték felét a felperes viseli, valamint a sajat eredménytelen csatlakozo
fellebbezése utdn szamitott 24.000 forint Osszegl csatlakozd fellebbezési illetéket, mig az
alperes a fellebbezési illeték masik felét koteles megfizetni (Itv. 39. § (3) bekezdés c¢) pontja,
42. § (1) bekezdés a) pontja és 46. § (1) és (4) bekezdése).

Budapest, 2022. janudar 25.

Dr. Lesenyei Terézia

a tanacs elnoke

Dr. Karaszi Margarita Dr. Mézsik Timea

eléado bird biro



