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Rendelkezo rész

A Kiria az egyedi azonositdjel meghamisitdsanak blintette miatt ... terhelt ellen folyamatban
volt biintetdligyben a terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Soproni
Jarasbirésag B.62/2021/7. szamu ¢és a Gyori Torvényszék mint masodfoku birdsag
4.Bf.152/2021/9. szdmu itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye, €s ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult ujabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. 1. A Soproni Jarasbirdsag a 2021. majus 27. napjan meghozott B.62/2021/7.
szamu itéletében a terheltet binosnek mondta ki 2 rendbeli egyedi azonosito jellel visszaélés
blintettében [Btk. 347. § (1) bekezdés a) pont], ezért 6t — halmazati biintetésiil — 150 napi
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tétel, 1.200 forint napi tétel Osszegli, Osszesen 180.000 forint pénzbiintetésre itélte. A
pénzblintetés megfizetésére 20 havi, 9.000 forint havi részlet Osszegli részletfizetést
engedélyezett, az esetleges meg nem fizetés esetére pedig rendelkezett a pénzbiintetés
szabadsagvesztésre valo atvaltoztatasarol.

[2] A védelmi fellebbezések alapjan masodfokon eljart Gyori Torvényszék a 2021.
november 9-én meghozott 4.Bf.152/2021/9. szam itéletével az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta; a halmazati biintetésre utalas mell6zésével megallapitotta, hogy a terhelt altal
elkdvetett egyedi azonositd jellel visszaélés biintette helyesen 1 rendbeli biincselekmény,
egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta.

[3] 2. A joger0s hatarozat tényallasa szerint a terhelt tulajdonat képezi egy altala
kiilfoldon vasarolt, Magyarorszdgon forgalomba nem helyezett Pontiac Grand Prix GT tipusu
személygépkocsi. A terhelt ezen személygépkocsi hatsé rendszamtablaja helyére 2019.
augusztus 8. napjat megel6zéen egy Honda CBR tipust motorkerékparra kiadott forgalmi
rendszamot helyezett fel, melyet el6zbéleg a tulajdonat képez6 motorkerékparrol tavolitott el,
majd a személygépkocsit — melyen eldl nem volt rendszdm — a cim 1 el6tt tarolta.

[4] II. 1. A birésag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatdrozata ellen a terhelt
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara és a
Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara hivatkozassal.

[5] Allaspontja szerint az eljart birdsagok anyagi jogszabalyt sértd modon éallapitottak
meg a feleldsségét egyedi azonosito jellel visszaélés biintettében, miutdn nem szandékozott
sem azzal a jarmuvel kozlekedni, amirdl leszerelte a rendszamtablat, sem azzal, amire
felszerelte. Allaspontja szerint a védendd jogi érdek nem sériilt, a biincselekmény hianyét az
eljart hatésagoknak meg kellett volna allapitani. Ervelése szerint az elkovetdnek csak azzal
kell tisztdban lennie, hogy a rendszdm egyedi azonosité jelnek mindsiil, tovabba, hogy
gépjarmiivel kozati forgalomban csak érvényes rendszdmtdblaval lehet részt venni, ezért a
tarsadalomra veszélyességben vald tévedés biintethetdséget kizard oka alapjan is a terhelt
felmentésének lett volna helye. Kifogasolta, hogy a masodfoka birdsag két rendbeli
cselekmény helyett egy rendbeli blincselekményt allapitott meg, ennek ellenére az elsé fokon
kiszabott biintetést érintetleniil hagyta.

[6] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.660/2022/2. szamu atiratdban a feliilvizsgalati
inditvanyt alaptalannak tartotta ¢és a megtamadott hatdrozatok hatdlyban tartdsat
inditvanyozta.

[7] Indokolasa szerint az irdnyadd tényallas szerint a terhelt kimeritette az egyedi
azonositd jellel visszaélés buntette torvényi tényallasaban meghatarozott -eltavolit,
meghamisit elkdvetési magatartasokat az egyik jarmiire kiadott rendszamtabla levétele, majd
masik jarmure felszerelése folytan. Az ilyen gépjarmiivel a kozlekedési forgalomban vald
részvétel a Dbilncselekmény megvaldsulasahoz nem sziikséges, tévedést megalapozo
koriilményt pedig az irdnyado tényallas nem tartalmaz, ekként a biindsség megallapitasa és a
terhelt terhére a bilincselekmény egy rendbeliként mindsitése torvényes. Utalt ra, hogy a
bilincselekmény helytalld mindsitése folytan a kiszabott biintetés onmagéaban nem vitathatd, a
kiszabott biintetés egy rendbeli cselekmény esetén is a torvényes keretek kozott van, ezért a
feliilvizsgalati inditvany a kiszabott szankciot vitatd részében sem alapos.

[8] III. A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[9] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, ami a Be. 648. §-a alapjan csak a birosag
jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd hatdrozatdval szembeni jogi kifogas lehetdségét
biztositja és kizarolag a Be. 649. §-aban megjelolt anyagi €s eljarasjogi okokra hivatkozassal
vehetd igénybe.
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[10] A feliilvizsgalati inditvany anyagi jogi okbdl kifogasolta a terhelt blindsségének
torvénysértd megallapitasat, torvényi hivatkozasaként azonban a Be. 649. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpontjat és a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjat egyarant megjeldlte.

[11] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint valdban feliilvizsgélati ok, ha a
birosag jogerds itéletében a terhelt biintetdjogi feleldsségét a biintetd anyagi jogi szabalyok
megsértésével allapitotta meg. E feliilvizsgalati ok akkor valosul meg, ha a jogerds itéleti
tényallasban foglalt terhelti magatartdas nem meriti ki blincselekmény torvényi tényallasi
elemeit, avagy — ugyancsak az irdnyadd tényallasbol kitlinden — biintethetdséget kizaro (pl.
tévedés) vagy megsziintetd ok ellenében keriilt sor a terhelt elitélésére. Ilyen esetben az
inditvany célja a terhelt felmentése vagy vele szemben az eljaras megsziintetése.

[12] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont elsé fordulat ba) alpontja szerinti feliilvizsgalati ok
viszont nem a terhelt biintet6jogi felel0ssége aloli mentesiilést, hanem a téves mindsités
kikiiszobolését és — ezen keresztiill — (a terhelt javara eldterjesztett inditvany esetén) a
bilintetés enyhitését célozza; kovetkezésképp a két feliilvizsgalati ok ugyanazon ténybeli
alapon, egyidejlileg nem valdsulhat meg.

[13] A terhelt inditvanya els6dlegesen a biinfeleldssége biincselekmény hidnyaban
illetdleg biintethetdséget kizard ok ellenében vald megallapitasat sérelmezte, erre tekintettel a
Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont alapjan feliilvizsgalatnak helye van.

[14] A feliilvizsgalati eljarasban ugyanakkor a tényallashoz kotottség megkeriilhetetlen
szabaly. A feliilvizsgalati inditvdnyban a jogerds itéletben megallapitott tényallds nem
tamadhat6 [Be. 650. § (2) bekezdés]; a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd
értekelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany
elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado [Be. 659. §
(1) bekezdés]. A rendelkezések Osszevetésébdl pedig az kovetkezik, hogy a feliilvizsgélati
inditvany kifogasait — egyben az eljart birésagok jogkdvetkeztetéseinek helyességét is — a
jogerds itéletben megallapitott tényallas alapulvételével kell elbiralni.

[15] Az irdnyad¢ tényallas szerint a terhelt

— a tulajdonat képezé motorkerékparrol eltavolitotta annak forgalmi rendszamat;

— ¢ forgalmi rendszamot a forgalomba nem helyezett személygépkocsi hatsé rendszdmtablaja
helyére helyzete fel;

—majd a személygépkocsit — melyen eldl nem volt rendszam — a cim 1 el6tt tarolta.

[16] A Btk. 347. § (1) bekezdés a) pontja szerint egyedi azonositd jellel visszaélés
biintettét koveti el, aki egyedi azonosito jelet eltavolit vagy meghamisit.

[17] A biincselekmény jogi targya az egyedi azonositd jellel nyilvantartott dolgok
azonosithatésagdba ¢és az azok hatosdgi nyilvantartasanak megbizhatosagaba vetett
kozbizalom. Az egyedi azonositd jelek és a rajuk épiildé hatosagi regisztracid rendeltetése,
hogy az adott dolog alkalmazésa, forgalma nyomon kdvethetd legyen, az alapja pedig a
gyarto, illetve a hatosag altal a dolgon alkalmazott jelolés. Ha a jelolést eltavolitjak vagy
megvaltoztatjak, ugy éppen az elérni kivant cél keriil veszélybe; ez hordozza az ilyen jellegii
cselekmények tarsadalomra valod veszélyességét, mely a biintetdjogi fellépést is indokoltta
teszi.

[18] A biincselekmény elkovetési targya a hatdsagi engedélyben szerepld egyedi azonositod
jel.

[19] A Btk. 347. § (3) bekezdése — e torvényi tényallast érintéen — az egyedi azonositod jel
fogalmat is meghatarozza; ez szerint egyedi azonositd jel az olyan dolognak, amelynek a
birtoklasat vagy rendeltetésszerli hasznalatit jogszabaly hatosagi engedélyhez koti, a
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gyartonak vagy a hatosagnak a dolgon, illetve annak alkotorészén alkalmazott, egyedi
azonositasra szolgalo jelolése.

[20] A blncselekmény elkovetési targyai tehat kizardlag azon egyedi azonositd jelek
lehetnek, amelyek hatdsagi engedélyben szerepelnek. Egyedi azonositd jelek a gépkocsi
rendszamtablaja mellett példaul a gépjarmivek alvaz- és motorszdma, vagy a léfegyver
gyartasi szama.

[21] Az egyedi azonositd jellel visszaélés blintette egyébirant tobb tényallasszer
elkovetési magatartassal is megvalosulhat; ezek az egyedi azonositd jel eltavolitasa,
meghamisitdsa, az eltdvolitott, vagy a hamis, meghamisitott azonositd jeli dolog
megszerzése, felhasznalasa és az arrdl vald rendelkezés [Btk. 347. § (1) bekezdés a) és b)
pont].

[22] Az egyedi azonosito jel eltavolitidsa esetén a jel az adott dolgon megsziinik 1étezni.
Ilyen rendszamtabla esetén annak leszerelése.

[23] Az egyedi azonositd jel meghamisitdsa alatt értendd az eredeti jel utdnzasa vagy
annak barmilyen elemében, formdjdban torténd megvaltoztatisa. A rendszdmtablak
meghamisitasdnak két tipizadlhaté modja; egyrészrdl, ha ugyanolyan azonosito jelet tartalmazo
rendszamtablat szerelnek fel, mint amilyet a hatosdg bevont, masrészrél, amikor egy
eredetileg nem a felszereléssel érintett jarmiire kiadott rendszamtablat szerelnek fel. A
,meghamisit” kifejezés a hamissd tétel véghezvitelét jelenti, kovetkezésképpen, aki a
rendszamtabla tartalomhii utdnzatat az eredetinek a helyébe felszereli, az a rendszamtéablat
ugyanugy meghamisitja, mint aki a mas gépjarmiire kiadott rendszamtéablat szereli fel.

[24] A megszerzés hamis, hamisitott egyedi azonositod jeld, illetve az egyedi azonositd
jelétdl megfosztott dolog tartds birtoklds szandékaval torténd birtokbavételét jelenti, a
felhasznalds fogalma ald tartozik minden olyan tevékenység, amely soran az adott dolgot a
birtokosa ténylegesen hasznalja, mig dologrol rendelkezés alatt a joghatds kivaltasat célzo
felhasznalast kell érteni.

[25] A bilincselekmény csak szandékosan elkovethetd, az elkovetd tudatanak arra kell
kiterjednie, hogy az elkdvetés targya egyedi azonositd jel, illetve, hogy az hamis, hamisitott
vagy azt eltavolitottak.

[26] Az iranyado tényallas szerint a terhelt a motor rendszamtablajat eltavolitotta, majd azt
a gépkocsira helyzete, amely a blincselekmény megvaldsulasa szempontjabol egyedi
azonosito jel eltavolitdsanak és — a motor rendszamtabldjanak a személygépkocsira vald
felhelyezésével — a rendszamtabla meghamisitasanak felel meg.

[27] A torvényi tényallas pedig ezen elkOvetési magatartasok tanusitasaval megvalosult, a
torvény ugyanis — ellentétben a feliilvizsgélati inditvanyban megfogalmazott allasponttal —
tovabbi konjunktiv feltételt, igy az ilyen dolog hasznalatat nem koveteli meg. K6z6mbos tehat
az inditvanynak a terhelt, a gépjarmiivel forgalomban valé részvételének vagy az annak
szandéka hidnyara valo hivatkozasa, miutdn a szabalyozasbol eredéen a biincselekményre —
jelen esetben — nem a mas gépjarmiire kiadott rendszdmmal valo kozlekedés vagy annak
szandéka vezet, mar csak azért sem, mert nem kizarolag a rendszam mindsiil egyedi azonosito
jelnek.

[28] Az elkovetési magatartdsok halmozddasa esetén a bilincselekmény mindsitése a
kozokirat-hamisitas korében kialakult elvek mentén oldhaté meg. Az 1/2000. BJE jogegységi
hatarozat szerint a kozokirat-hamisitds kiilonbozé elkovetési magatartiasait megvaldsitd
elkdvetd cselekményei, ha ugyanarra az okiratra, mint elkovetési targyra vonatkoznak,
természetes egyseget alkotnak.
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[29] Nem a gépjarmiivek az egyedi azonosito jellel visszaélés blincselekményének targyai,
hanem maga az egyedi azonosito jel, jeleslil a rendszamtabla. Ebbdl pedig kovetkezik az
1/2000. BJE jogegységi hatarozat alkalmazhatdsaga, azaz a rendszam egyik gépkocsirol vald
leszerelése, majd a masik gépkocsira torténd atszerelése €s aztan az azzal valo kozlekedés:
mindez egyetlen elkdvetési magatartasba illik, amely természetes egységet képez (EBD
2016.B.9.).

[30] Megjegyzi a Ktria, hogy a hamis rendszammal felszerelt gépjarmii hasznalatanak az
ilyen cselekmény mindsitése korében nincs jelentdsége, az csupan a biintetés kiszabasa
korében vehetd figyelembe.

[31] A jelen iligyben tehat a térvényi tényallas valamennyi eleme megvaldsult, ellenben a
tényallas semmilyen olyan koriilményt sem tartalmaz, ami a terheltnek a cselekmény
tarsadalomra vald veszélyességében valo esetleges tévedését megalapozna amellett, hogy
maga a feliilvizsgalati inditvany sem utalt téves feltevésre vezetd — torvényi kovetelmény
szerinti — alapos okra.

[32] 2. A feliilvizsgélati inditvany a kiszabott biintetést is sérelmezte, melynek okat a
masodfokon eljart birdosdgnak a Dbiincselekmény rendbeliségét a terheltre kedvezd
megvaltoztatasaban jelolt meg.

[33] Ahogyan arra a Kuria a feliilvizsgalat okai korében mar utalt, a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont elsé fordulat ba) alpontja alapjan a birdsag jogerds itéletében kiszabott
biintetés neme és/vagy mértéke ellen feliilvizsgalati inditvany akkor terjeszthetd eld, ha a
biintetés a biincselekmény torvénysértd mindsitése, vagy a Btk. mds — azaz a cselekmény
mindsitésen kiviil esé — szabalyanak megsértése miatt torvénysérto.

[34] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban irt feliilvizsgalati ok értelmében a
kiszabott bilintetés tehat Onmagédban nem tamadhato. Ha a feliilvizsgalattal érintett
cselekmények elbiralasahoz kapcsolddd anyagi jogszabalysértés nem valdsult meg, a biintetés
0nallo vizsgalatara nincs torvényes lehetdség.

[35] A kiszabott biintetés csak akkor tekinthetd torvénysértdnek, és esik feliilvizsgalat ala,
ha az — a mindsitésen tul — a biintet6torvény valamely mérlegelést nem tiir6 rendelkezésébe
itkdzve a nemében és/vagy mértékében torvénysértd, az nem, hogy a birdsagok a
biintetéskiszabas soran a biintetés céljat, a bilintetéskiszabas elveit, illetleg a biintetéskiszabas
soran értékelhetd (sulyositod, enyhitd) tényezdkrdl szolo 56. BK allasfoglalast miként veszik
figyelembe (BH 2016.264.11., BH 2012.239.). Ilyen torvénysértésre viszont a terhelt
feliilvizsgalati inditvanyaban nem is hivatkozott.

[36] Mindezekre tekintettel — miutdn a Kuria olyan feliilvizsgélati okot, melynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt — a
megtamadott hatarozatokat a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662.
§ (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[37] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban — a Kuria elndke szamara a birdsagok
szervezetérdl €s igazgatdsarol szolé 2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében
biztositott felhatalmazéas alapjan, a Kuria lgyelosztasi rendjének IV.6. pontjdban irt
rendelkezés nyoman — Gttagl tanacsban jart el.

[38] IV. A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdésére tekintettel nincs helye
fellebbezésnek, feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.

[39] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feltilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul; az emlitett torvényhely (7) bekezdése szerint feliilvizsgalati
inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatdo be. A Be. 656. § (4) bekezdése



Kiria 6
2.Bfv.569/2022/9-1
pedig akként rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten elSterjesztett, illetve az

azonos tartalommal ismételten el6terjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja.

Budapest, 2023. marcius 30.

Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. eléad6 bird, Dr.
Somogyi Gabor s.k. bird, Dr. Metzing Mérton s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird



