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Rendelkezo rész

A Kuria a foglalkozas korében elkovetett veszeélyeztetés vétsége miatt az 1. rendl terhelt és
tarsa ellen folyamatban volt biintetSiigyben az 1. rendi terhelt és a II. rendii terhelt véddje
altal Dbenyujtott feliilvizsgalati inditvanyokat elbirdlva a Békéscsabai Jarasbirosag
8.B.87/2022/20. szamu itéletét és a Gyulai Torvényszék 4.Bf.212/2023/15. szdmu végzését az
I. rendi és a II. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.
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A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany elOterjesztje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Békéscsabai Jarasbirosag a 2023. junius 7-én kihirdetett 8.B.87/2022/20. szamu
itéletével az 1. rendli és a II. rendl terheltet 1-1 rendbeli foglalkozas korében elkdvetett
veszélyeztetés vétsége [Btk. 165. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] miatt személyenként
10 hénap szabadsagvesztés blintetésre itélte, melynek végrehajtasait mindkét terhelt
vonatkozadsaban 2 év probaiddre felfliggesztette. A szabadsagvesztés biintetések végrehajtasi
fokozatat foghdzban allapitotta meg, és rendelkezett a végrehajtas elrendelése esetén a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjardl. A birosag mindkét terheltet eldzetes
mentesitésben részesitette, valamint kotelezte ket a biiniigyi koltség megfizetésére.

[2] Védelmi fellebbezések alapjan eljarva a Gyulai Torvényszék mint masodfoku
birdsadg a 2024. februdr 1-jén meghozott 4.Bf.212/2023/15. szdmu végzésével az elséfoku
birosag itéletét az 1. rendii és a II. rendl terhelt tekintetében helybenhagyta azzal, hogy
rogzitette az 1. rendii terhelt személyazonosito igazolvanyéanak szamat.

[3] Az eljart birosag altal megallapitott, a feliilvizsgélati inditvannyal érintett irdnyado
tényallas Iényege a kovetkezo.

— Az 1. rendli terhelt sebész szakorvos, aki a Kft. képviseletben eljarva a Gydgyaszati
Kozpont megbizéval 2019. december 4. napjan havi dijazasért szakorvosi munka végzésérol
sz0l6 szerzédést, majd 2021. madrcius 1. napjatdol munkaszerzédést kotott, ez utdbbi
jogviszonya 2022. aprilis 15. napjan szlint meg.

— A 1II. rendi terhelt 2014. oktéber 14. 6ta a Korhdz Traumatoldgiai Osztalyan baleseti €s
ortopéd sebészeti szakorvosként az osztalyvezetd féorvos szakmai irdnyitdsa mellett 6nalld
munkavégzésre jogosult a szakma szabalyainak megfelelden.

— A sértett a 2020. februar 21. napjan bekovetkezett elhaldlozasat megel6z6 idészakban tobb
kronikus megbetegedésben szenvedett (elhizas, 2-es tipust cukorbetegség, magasvérnyomas-
betegség, szivbillentyli-elégtelenség, szivnagyobbodas, kopdsos agyéki gerincelvaltozas,
porckorong-sérvesedés, autoimmun pajzsmirigy-gyulladas, bal oldali térdiziileti gyulladas). A
kopésos térdiziileti elfajulas okozta panaszok miatt évek ota fizikoterapias €s gyodgyszeres
kezelés alatt allt.

— A sértett 2020. februar 11. napjat megel6z6 napokban ismét erds fajdalmat kezdett érezni a
bal térdében, ezért felkereste a sebészeti szakrendelésén az 1. rendii terheltet az ellatasa
érdekében, aki a vizsgalat soran mindkét térdiziiletben arthrosis fizikai jeleit tapasztalta,
intenziv bal térd fajdalmakkal, a bal térdiziiletben kevés iziileti folyadékkal, ezért — a
sértettnél mar a 2018-ban is alkalmazott — harom alkalommal torténd diprophos/marcain
injekcid adasa mellett dontott. Eldirta, hogy a sértettnek tovabbi injekciok felvétele érdekében
3 naponta kell megjelennie a rendeldben. A sértett 2020. februdr 14. napjan a masodik
injekcid beadasa eldtt tajékoztatta az 1. rendii terheltet a bal térde fajdalmainak erésodésérol.
Az 1. rendl terhelt a sértettet februar 17-ére visszarendelte a harmadik injekci6 beadasa
céljabol.
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— A sértett térde 2020. februar 17-ére még jobban megduzzadt, intenziv fajdalmakrol szamolt
be az I. rendi terheltnek, aki ennek ellenére a harmadik injekcidt is beadta.

— A diprophos kortizon tipusu gyogyszer, amely a kopasos eredetii nem-fertézéses jellegi
iziileti gyulladdsra adva a gyulladast kivalté okot nem sziinteti meg. A gydgyszer
legkomolyabb szovodményét a szeptikus iziileti fertézés jelenti, amely ordkkal a szer
beadésat kovetden is kialakulhat. Az iziiletbe adott ismételt szteroidkezelésre csak megfeleld
indikécié mellett, részletes betegvizsgalat utan, egyéb terdpias lehetdségek kimeritését
kovetden, a meglévd alapbetegségek mérlegelésével keriilhet sor. Egy diprophos injekcid
hatdsa 10-14 napra tehetd, egy hétnél hamarabb torténd ismétlése a mellékhatdsok és
lehetséges szovodmények kockazatat szignifikansan fokozza, a tiladagolas a beteg egészségét
veszélyezteti. Térdiziilet esetében egy alkalommal 1 ampulla diprophos injekci6 beadasa
javasolt, egy szokasos kuarat dsszesen 3 injekcid, hetente ismételve tesz ki. A fajdalom és a
duzzanat novekedése esetén a kezelést azonnal fel kell fiiggeszteni, és amennyiben a fert6zés
tényét vizsgalatok megerdsitik, a preventiv, majd a célzott antibiotikus terapiat meg kell
kezdeni.

— Az I. rendi terhelt ezen szakmai ajanlasokat figyelmen kiviil hagyva alakitotta ki a sértett
diprophos kezelését, az injekciokat az eldirtnal gyakrabban, 3 naponta adta be, az iziileti
gyulladas nem fert6z6 jellegérdl nem gy6zo6dott meg, illetve a 2. és a 3. kliranapon a beteg
panaszait és allapotat nem tarta fel, és nem értékelte teljeskoriien. Annak ellenére, hogy a
sértett a masodik €s a harmadik injekcio beadasa elétt is allapotrosszabbodasrol, fajdalomrol,
a duzzanat novekedésérdl szamolt be, ez utdbbit az 1. rendi terheltnek is tapasztalnia kellett,
az injekcids kurat nem fliggesztette fel, gennyes fertézés kialakulasdnak vizsgélatat nem
végezte el, és nem irt eld allapottisztazd tovabbi vizsgalatokat, amivel csokkentette annak
esélyét, hogy idoben felismerhetévé valjon a bakteriadlis fertézés, gyulladas, és korabbi
idépontban elkezdddhessen a mar sziikséges antibiotikumos kezelés.

— A sértett a harmadik karanapot kdvetden az esti 6rakban mar nagyon rosszul érezte magat,
kabasagra, gyengeségre panaszkodott €s a bal térdét erdsen fajlalta, amely miatt gyermeke
2020. februar 18-an 5 ora koriili idében bevitte a Korhaz Siirgdsségi Betegellatd Osztalyanak
Traumatologiai Ambulanciajara. A sértett ekkor mar nem tudott a sajat 1aban kozlekedni. Az
ellatd orvos altal elrendelt, 8 6ra 47 perckor elkésziilt siirgds laborvizsgalat eredménye
bakterialis gyulladast timasztott ald, ami miatt a bal térdiziiletet megpungaltak, abbol zavaros,
gennyes valadék triilt.

— A sértett tiinetei (fokozodo térdfajdalom és duzzanat, rossz kozérzet, hidegrazas, leszivott
gennyes valadék, fizikélis statusz) mar fel kellett vessék a gyulladasos szeptikus folyamat
szervezetben torténd szétterjedésének lehetdségét.

— A sértettet 9 ora 17 perckor vették fel a Traumatoldgiai Osztalyra, akit 14 6ra 30 perckor a
II. rendii terhelt a bal oldali iziileti gyulladas indikdciéja miatt megmtdtt, az operatr
segéddel kitiritették az iziileti folyadékgyiilemet, amit tomény gennynek véleményeztek, majd
a tenyésztésre mintat kiildtek. Az iziiletbe két befolyd és két kifolyd dréncsdvet helyeztek,
majd egy liter 10%-o0s Braunolos oldattal azt dbliteni kezdték. A miitét befejezését és az oldat
lecsepegését kovetden az iziilet atoblitését sdoldatokkal folytattak.

— 2020. februar 18-an az éjszakai iigyelet soran a II. rendl terhelt a sértettet megvizsgalta, de
az antibiotikumos kezelés meginditasat nem latta indokoltnak. Ugyanakkor a sértettnek nagy
fajdalmai voltak az éjszaka folyaman, 2 6ra 30 perctdl ismét fajdalomesillapitokat kapott.

— 2020. februar 19. napjan 7 ora koriili idében a II. rendl terhelt a sértett 1aban kotéscserét
végzett és nem szteroid gyulladascsokkentd beaddsat rendelte el, antibiotikumos terapia
meginditasa irdnt ekkor sem intézkedett. A sértett 8 ora koriili idOpontban mar nagyon
legyengiilt volt, bal ldbanak duzzadésa tovabb folytatodott, véres-savos folyadékkal telt
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holyagok jelentek meg a laban, amiket 14 ora koriili idében feltartak, és szaraz fedokotéssel
lattak el.

— Az ¢l6z0 napi térdiziileti punktitum eredménye 10 o6ra 40 perckor érkezett meg, abbdl
gennykeltd baktérium tenyészett ki, amelyrdl a II. rendii terhelt 2020. februar 19-én 11 6ra 25
perckor értesiilhetett. A sértett vizeletkivalasztasa kimaradt, 2020. februar 18-4n 18 oratdl
kezdve a sértett Traumatologiai Osztalyos ellatdsa sordn vizelet liritésére vonatkozoan mar
nem allt rendelkezésre pozitiv adat.

— A II. rendt terhelt 2020. februar 19-én 8 6rat kovetéen (ez pontosan nem hatarozhatéo meg)
tdvozott az osztalyrdl, mitétet vezetett, majd személyesen megvizsgalta a beteget, melynek
soran 1 tabletta Furon vizhajtét és 2 db Kalium-R tabletta beadasat rendelte el, tovabba
Doppler ultrahang vizsgalatot irt eld. A 13 6ra 53 perckor elvégzett vizsgalat a jelzett
teriileten kifejezett, fesziilo lagyrész 6démat irt le.

— A II. rendii terhelt a sértettnél kora reggel ota bekdvetkezett allapotrosszabbodasa, gyenge
¢s elesett allapota, vizeletkivalasztasa hidnya, véres-savos holyagok megjelenése, bal 1abszar
duzzadasanak fokozodasa, a szervezetben jelen levé gennykeltd baktérium ellenére az
antibiotikumos terapiat tovabbra sem inditotta meg, majd 14 ora 30 percet kdvetden
eltdvozott a korhazbol.

— A sértettnek a vizhajto bevételét kovetd két oraval késébb, 16 o6ra koriili idében sem volt
vizelete, hanyt, ami miatt a hozzatartozok értesitették az apoloszemélyzetet szepszis,
vérmérgezEs gyanujaval.

— A sértettnek 16 ora 30 perckor fiziologids séoldatot és hanyéscsillapitot adtak be, majd
értesitették az ligyelet orvost, aki megvizsgalta a sértett labat. A sértett labszaran ez ido alatt
ujabb bulldk jelentek meg, a ldbszar és a lab eliils6-oldalsé részén érzéketlenséget
tapasztaltak, a labujjait €s a bokéjat akaratlagosan nem volt képes mozgatni. Az osztalyvezetd
foorvos ekkor megkezdte a siirgds mutéti beavatkozas (aneszteziologiai konzilium)
megszervezeset.

— 17 ¢6ra 40 perckor keriilt sor a sértett bal labszara izomrekeszeinek nyomads aloli
felszabaditasara, ekkor mar az izomzat elhaldsa, az izmok kozott mérsékelt mennyiségii
zavaros, blizds valadék (genny) jelenléte volt tapasztalhatd. A 17 ora 59 perckor elkésziilt
laboratoriumi vizsgélatok jelentds izomkérosodast alatdmaszté emelkedett CK enzimszintet,
szeptikus allapotra utalé magas CRP és PCT értéket, vesefunkcio elégtelenségére utald magas
karbamid és kreatinin értékeket jeleztek. A 17 6ra 40 perckor megkezdett miitét sordn mar
stlyos szeptikus shock allt fenn a betegnél, aki az elsé adag antibiotikumot ekkor kapta meg.

— A sértettet a miitébdl az Anesztezioldgiai Intenziv Osztalyra szallitottdk at 19 ora 21
perckor, szeptikus shock-os allapotanak tovabbi kezelése céljabol. A sértett keringése

crer

— Stlyosbodé allapota miatt 2020. februar 20. napjan 00 6ra 40 perckor ismét miitébe
szallitottak a sértettet, ahol a bal comb fels6 harmaddnak magassagaban végtagamputaciora
keriilt sor, goctalanitds céljabol. Allapota a nap soran folyamatosan romlott, stlyos,
uralhatatlan tobbszervi elégtelenség jeleit mutatta, vizeletkivalasztasa tovabbra sem volt. A
sértettnél 2020. februar 21-én a reggeli 6érakban szivirekvencia-csokkenés, majd szivmegallas
kovetkezett be, 9 o6ra 24 perckor elhalélozott.

— A sértett halalat a bal térdiziilet gennyes gyulladdsanak talajan kialakult altalanos
vérmérgezeés (szeptikus allapot), kovetkezményes szepto-toxikus shock és tobbszervi
elégtelenség okozta.

— Az L. rendi terhelt a sértett kezel6orvosaként 2020. februdr 11. és 18-a kozotti eljarasa soran
a szakmai ajanlasok ellenére alakitotta ki a sértett diprophos injekcio kurajat, a beteg kronikus
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alapbetegségeit nem kellden megismerve és mérlegelve, és az iziileti gyulladds nem-fert6zo
jellegérél nem gyd6z6dott meg. Az 1. rendil terhelt a betegnél jelentkezd tiinetek (fokozddod
fajdalom és vizesedés, rosszabbodd kozérzet) ellenére folytatta a kurat, azt nem szakitotta
félbe, a gennyes fertdzés feltarasa érdekében vizsgalatot nem végzett.

—Az 1. rendll terhelt a beteg allapotanak felmérése ¢és a megfeleld kezelés megvalasztasa
soran az elvarhatd koriiltekintést elmulasztotta figyelemmel arra, hogy tudomadssal kellett
birnia a diprophos injekci6 azon szévédményi lehetdségérdl is, hogy rovid i1don beliil
szeptikus iziileti fertézést hozhat létre. Az I. rendii terhelt a sértett kezelése sordn ezen
elvarhatd figyelmet, koriltekintést elmulasztva, tovabba a szakmai ajanldst megszegd
magatartasaval foglalkozéasi szabdlyt sértett, ez hozzdjarult a haldlos eredmény
bekdvetkezéséhez.

— A II. rend terhelt a sértett kezel6orvosaként annak ellenére, hogy a sértettnél az osztalyos
ellatasa soran jelentds allapotrosszabbodés kovetkezett be, amely a kordbbi korel6zményi
adatok Osszevetésével fel kellett volna vessen generalizalédd szeptikus folyamatot, a
megfeleld koriiltekintés hidnydban ennek felismerését elmulasztotta. Ezen felismerés
elmulasztasa, valamint az antibiotikum-terapia meginditasanak elmaradasa felrohato
diagnosztikus késedelemnek, mulasztasnak mindsiil, amellyel a II. rendi terhelt foglalkozasi
szabalyt sértett.

- A II. rendi terheltnek ezen szabalyszegd magatartasa hozzajarult a sértett elhalalozasahoz.
I1.

[4] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatdrozata ellen mindkét terhelt
véddje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt. Az 1. rendl terhelt véddje a Be. 649. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja €és b) pont ba) alpontja alapjan elsddlegesen az 1. rendl terhelt
felmentése, masodlagosan a Btk. 165. § (1) bekezdés szerint mindsiild foglalkozas korében
elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétsége miatti bindsség megallapitdsa érdekében, mig a
II. rendi terhelt véddje a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a II. rendi
terhelt felmentése érdekében.

[5] Az 1. rendli terhelt véddjének indokai szerint az eljart birdsdg anyagi jogszabalyt
sértett az I. rendi terhelt biintetdjogi feleldsségének megéllapitasa soran.

[6] Kifejtette, hogy a bilintetoeljaras alatt igazsagiigyi szakértoket vont be a nyomozo
hat6ésag olyan jelentds tények vonatkozdsdban, amelynek megvalaszoldsdhoz kiilonleges
szakértelem sziikséges. Az igazsagiigyi orvosszakértok altal elOterjesztett szakvélemény és
annak kiegészitése tartalmazza, hogy az 1. rendli terheld tevékenysége kozvetleniil
veszélyeztette a sértett egészségét, testi épségét, azonban e tevékenység és a sértett haldla
kozott oksagi 6sszefiiggés nem volt megallapithato.

[7] Kifogasolta, hogy a szakértéi véleményekben foglaltakat az eljard birosagok kelld
megalapozottsag nélkiil figyelmen kiviil hagytdk, és kompetencidjukat tullépve szakkérdésrol
dontottek. Sem az alap szakértdi vélemény, sem annak kiegészitése nem rdgziti, hogy az I.
rendli terhelt a sértett ellatdsa soran nem az eldirt protokoll szerint jart el, amikor beadta a
diprophos injekcidkat.

[8] Allaspontja szerint ugyanakkor az injekciok beadasaval a sértett egészészségét, testi
épségét veszélyeztette, nem pedig az életét. fgy amennyiben az eldirt protokoll szerint jart el
védence az injekciok beaddsa soran, akkor magatartdsa diagnosztikai tévedés, ekként a
biintetdjogi feleldssége nem allapithatdé meg. Abban az esetben, ha a diagnosztikai tévedésnél
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tobbrdl van sz6, akkor is csak és kizarolag az alapeseti cselekményben lehetne biintetdjogi
felelosségét megallapitani.

[9] Mivel az 1. rendl terhelt cselekvisége sem kozvetlen, sem kozvetett oksagi
kapcsolatban nincs a sértett haldldval, elsddlegesen az I. rendli terhelt felmentését,
masodlagosan a Btk. 165. § (1) bekezdése szerint mindsiild és biintetendd foglalkozas
korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétségében torténd blindsség megallapitasat, és a
biintetés enyhitését inditvanyozta.

[10] A II rendi terhelt védoje a feliilvizsgalati inditvanyaban vitatta a II. rendl terhelt
altal elrendelt sértetti laborvizsgalat eredményérél vald tudomaésszerzése idépontjat,
allaspontja szerint az csak késobb, 11 ora 25 percet kovetden torténhetett meg.

[I1]  Sérelmezte az ok-okozati Osszefliggés megallapitasat a II. rendii terhelt cselekvdsége
¢s a bekovetkezett eredmény kozott, ami szerinte kifejezetten orvosszakértdi kompetencia
korébe tartozik. Hivatkozott e korben az eljards résztvevdinek nyilatkozataira és a
szakvélemények megallapitasaira, valamint arra, hogy a diagnosztikus tévedés és a sértett
ellatasbeli késedelme kozott kiesd idOtartamban részt sem vett annak kezelésében.

[12]  Mindezek alapjan a II. rendii terhelt felmentését inditvanyozta.

[13] A Legfébb Ugyészség BF.563/2024/2. szam atiratiban az 1. rendii terhelt véddje
fellilvizsgalati inditvanyaval kapcsolatban kifejtette, hogy az egyrészt az alapiigyben eljart
birésagok bizonyitékokat értékeld tevékenységét tdmadta, masrészt — az iranyadod tényallastol
eltéréen — arra hivatkozott, hogy az I. rendi terhelt cselekvisége €s a sértett halala kozotti
kozvetlen vagy kozvetett kapcsolat hidnyaban az I. rendii terhelt foglalkozasi szabalyt nem
sértett. Mindez azonban feliilvizsgalatot nem alapoz meg, ezért az inditvany torvényben
kizartként torténd elutasitasat inditvanyozta.

[14] A Legfobb Ugyészség BF.1116/2024/2. szamu atirataban a II. rend{i terhelt véddje
feliilvizsgalati inditvanyaval kapcsolatban kifejtette, hogy annak indokai feliilvizsgalatot
szintén nem alapoznak meg, a véd6 a II. rendii terhelt biindsségének kimondasat nem a
biintetd anyagi jog megsértésére hivatkozéassal vitatta, sokkal inkdbb az alapligyben eljart
birdsadgok bizonyitékokat értékeld tevékenységét tamadta.

[15] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria — mint térvényben kizartat — a II. rend
terhelt véddjének feliilvizsgélati inditvanyat is utasitsa el.

[16] Az L rendl terhelt véddje az ligyészség atiratdban foglaltakra tett észrevételében
Iényegében megismételte a feliilvizsgalati inditvanyaban foglaltakat.

[17] A Kuria a 2024. december 9. napjan kelt Bfv.I11.1.123/2024/6. szam alatti végzésével
a II. rendd terhelttel szemben Bfv.II1.1.123/2024. szamon indult feliilvizsgalati iigyet az 1.
rend terhelttel szemben Bfv.I11.538/2024. szadmon indult ligyh6z egyesitette.

I1I.

[18] Az 1. rendl terhelt véddéje és a II. rendii terhelt véddéje altal eldterjesztett
feliilvizsgalati inditvany egyarant nem alapos.

[19] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd
hatarozattal szembeni jogi — és nem pedig ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizardlag
a Be. 649. §-aban megjelolt anyagi és eljardsjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bovithetd.

[20] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd
hatarozat altal megallapitott tényallas nem tamadhato.
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[21] A Be. 659. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati inditvany elbiralasakor a
jogerds ligydontdé hatdrozatban megallapitott tényallds iranyado, a jogkdvetkeztetések
helyessége kizarolag az iranyadé tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[22] Az L. rendi terhelt véddjének elsddleges kifogéasa szerint az I. rendl terhelt nem
kovetett el foglalkozasi szabalyszegést, cselekvOsége legfeljebb diagnosztikai tévedésnek
mindsiilhet, amely biintetdjogi feleldsség megallapitasat nem eredményezheti. Masodlagosan
arra hivatkozott, hogy az 1. rendli terhelt biintetdjogi feleldsségének megéllapitasara a
mindsitett eset miatt a blintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével keriilt sor, terhére
legfeljebb foglalkozas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés alapesete réhato, ez pedig
torvénysértd biintetés kiszabasahoz vezetett.

[23] A terheltek véddinek inditvanya kozos allaspontot tartalmazott a tekintetben, hogy a
terheltek egyike sem felelés onmagaban a sértett halalanak bekovetkezéséért, kozvetlen (vagy
akar kozvetett) ok-okozati dsszefliggés a cselekvOségiik és a haldlos eredmény kozott nem
igazolhato.

[24] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha
a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitottak meg a terhelt biindsségét, mig a
b) pont ba) alpontja szerint, ha a birésag a bilincselekmény torvénysérté mindsitése miatt,
illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével szabott ki torvénysérto biintetést.

[25] Nem sértett torvényt az eljart birésag, amikor az 1. rendli és a II. rendt terhelt
blinosségét foglalkozas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétségében [Btk. 165. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] megallapitotta, és torvényes a cselekmény mindsitése is.

[26] A Btk. 165. § (1) bekezdése szerint, aki foglalkozasi szabaly megszegésével mas vagy
masok életét, testi épségét vagy egészségét gondatlansagbdl kozvetlen veszélynek teszi ki,
vagy testi sértést okoz, vétséget kovet el, €s egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
A (2) bekezdés b) pontja alapjan a biintetés egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a
blincselekmény halalt okoz.

[27] A blincselekmény elkdvetési magatartasa a foglalkozasi szabalyszegés, amely lehet
akar szandékos, akar a kotelezettség elhanyagoldsaban jelentkezd gondatlan magatartds. A
szabalyszegés megvalosulhat aktiv, tevOleges magatartassal vagy mulasztassal is.

[28] Az elkdvetd biintetdjogi feleldssége akkor allapithaté meg, ha a foglalkozasi szabalyt
szandékosan vagy gondatlanul megszego tevékenységével okozati 6sszefiiggésben all el mas
(mésok) életének, testi épségének kozvetlen veszélybe keriilése vagy testi sériilése (halala),
illetve az elkdvetd szabalyszegd mulasztasa folytin — bar erre lehetdsége volt — nem
akadalyozza meg a tényallasszeri eredmény bekovetkezését, feltéve, hogy a karos
kovetkezmény tekintetében gondatlan blinossége fennall.

[29] A Btk. 165. §-a szerinti torvényi tényallds Un. keretdiszpozicio, annak tartalmat az
egyes foglalkozasi szabalyok toltik ki. A foglalkozasi szabalyok tartalmat irott jogi normak,
igazgatasi szabalyok, rendeletek, utasitasok, de a szakma altalanossagban elfogadott iratlan,
szokasszerli szabdlyai is meghatarozhatjak.

[30] Az orvos biintetdjogi feleldsségének megallapitdsahoz a kovetkezd feltételek
megvalosuléasa sziikséges:

—az orvos foglalkozasi szabalyszegést kdvessen el;
— a foglalkozasi szabalyszegés biindsen torténjen;

— a szabalyszegésnek bundsen 1étrehozott kovetkezménye (kdzvetlen veszély) legyen vagy
konkrét sérelem (eredmény) kovetkezzék be;
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— blindsen létrehozott kdvetkezmény (eredmény) a foglalkozasi szabalyszegéssel okozati
Osszefiiggésben alljon (kozvetlen veszély) legyen vagy konkrét sérelem (eredmény)
kovetkezzék be.

[31] Jelen ligyben mindezek vizsgélata a kdvetkezdoket jelenti.
[32] Az elséként eldontendd kérdés, hogy foglalkozasi szabalyszegés tortént-e.

[33] A foglalkozasi szabalyok tartalmat irott jogi normdk, igazgatdsi szabalyok,
rendeletek, utasitasok, de a szakma altalanossagban elfogadott, iratlan szokasszer(i szabalyai
is meghatarozhatjak. Ez nem jelenti, hogy a szabalyszegések onmagukban, objektive tesznek
feleldssé valakit, ugyanakkor minél veszélyesebb egy adott tevékenység végzése az emberi
egészségre, életre, anndl nagyobb feleldésség harul az ilyen tevékenységet végzo, iranyitd
személyekre, kovetkezésképp az ehhez igazodd elvarhatosagi szint (szabalykdvetd magatartas
igénye) is egyre magasabb.

[34] Az 1. rendt terhelt mint szakrendelésen a sértett ellatasat végzdé kezelSorvos
munkakori leirdsanak megfeleldé modon a rd vonatozd 4ltalanos szakmai szabalyok
betartasaval volt koteles betegeit ellatni.

[35] Az iranyado tényallas egyértelmlien rogziti azon szakmai szabalyt, miszerint
térdiziilet esetében egy alkalommal 1 ampulla diprophos injekcié beadéasa javasolt, egy
szokasos kurat 0sszesen 3 injekcio, hetente ismételve tesz ki. A fajdalom és a duzzanat
novekedése, rossz kozérzet jelentkezése szeptikus iziileti gyulladasra utal, mely esetben a
kezelést azonnal fel kell fiiggeszteni, ¢és amennyiben a fertdzés tényét vizsgalatok
megerdsitik, a preventiv, majd a célzott antibiotikus terapiat meg kell kezdeni {Békéscsabai
Jarasbirosag 8.B.87/2022/20. szamu itélet [18] bekezdés}.

[36] Emellett a diprophos (bethametason) alkalmazasa — tobbek kozott — a sértettnél is
fennalld6 magasvérnyomas-betegség, valamint cukorbetegség esetén kifejezetten ellenjavallt,
mivel pangésos szivelégtelenséget, a vérnyomas emelkedését, a cukorhaztartas felborulasat,
valamint az injekcio helyén lokalisan 1étrejovo fertdzéses gyulladast, talyog kialakulasat, a
fertdzésre valo hajlam altalanos novekedését okozhatja, de a diprophos — megfeleld indikacio
mellett és a terapias lehetdségek kimeritését, részletes betegvizsgalatot és a meglévo
betegségek kelld mérlegelését (laborvizsgalat, gockutatas, iziileti folyadékgylilem nyerése és
vizsgalata) kovetden torténd — iziiletbe adasanak legkomolyabb szovodményét a szeptikus
iziileti fertdzés jelenti (OSZ.147/2020. szamu igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény 18-19.
oldal).

[37] A foglalkozéasi szabalyszegés abban all, hogy az I. rendt terhelt ezen szakmai
szabalyokat, ajanldsokat és korelézményi adatokat figyelmen kiviil hagyva alakitotta ki a
sértett diprophos kezelését, az injekciokat az eldirtndl gyakrabban adta be (3 naponta), az
izlileti-gyulladas nem fertdz6 jellegérél nem gy6zd8dott meg, illetve a 2. és 3. karanapon a
beteg panaszait és allapotat nem tarta fel, és nem értékelte teljeskoriien. Annak ellenére, hogy
a sértett februar 14. és 17. napjain is allapotrosszabbodasrol, fajdalomrol, a duzzanat
novekedésérdl szamolt be, melyet az 1. rendl terheltnek is tapasztalnia kellett, az injekcios
karat nem fliggesztette fel, gennyes fertézés kialakulasanak lehetdségét igazold vizsgélatot
nem kezdeményezett.

[38] Az rendi terhelt véddjének a feliilvizsgalati inditvdnyban hivatkozott kifogasa ezzel
Osszefliggésben az volt, hogy az I. rendl terhelt csupan egy szakmai ajanlast hagyott
figyelmen kiviil, illetve neki ez volt a ,,bevett gyakorlata”.

[39] Ehhez képest a tényallas megallapitasanak alapjaul szolgalé OSZ.147/2020. szamu
szakvélemény egyértelmiien rogziti a fentiekben korilirt, kovetendé szakmai ajanlast. Az
0SZ.243/2021. szamu kiegészitd orvosszakértdi vélemény szerint nem ismert olyan szakmai
iranyelv, illetéleg széles korben elfogadott szakmai konszenzus, amely alapjan a diprophos
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injekcids kezelés 7 napnal gyakrabban — jelen esetben 3 naponta — torténd adagolasa,
alkalmazasa szakmailag elfogadott, illetéleg a beteg szamara kedvezo hatasu lenne. Ellenben
a gyakoribb adagoldssal egyidejlileg szignifikdnsan megemelkedik a mellékhatasok
el6fordulasi gyakorisaga, a lehetséges szovodmények kockazata (kiegészitd szakvélemény
13-14. oldal).

[40] A szakma szabdlyai szerint kdvetendd eljaras tehat vilagos, egyértelmii, melytdl az 1.
rendi terhelt nyilvanvaldan eltért.

[41]  Ezzel 6sszefiiggésben a Kuria ramutat a kovetkezokre.

[42] A gydgyitas kockazata a beteg ¢letének, egészségének vagy testi karosodasanak azt az
objektiv meglévd, akar elére lathatd, akar rejtett veszElyét jelenti, amellyel az adott
beavatkozas az orvosi foglalkozas szabalyainak megtartasa mellett jarhat.

[43] A gyodgyitas (kezelés) biintetjogi értelemben vett kockazata akkor igényel tehat
vizsgalatot, amikor az orvos eltér foglalkozasa szabalyaitol.

[44] Az Eiitv. rendelkezései koziil altalanos eldiras, hogy a 77. § (3) bekezdése értelmében
az orvost kotelezettség terheli, hogy a beteg egészségiigyi ellatdsa sordn az ellatasban
résztvevoktol altalaban elvarhaté gondossaggal, valamint a szakmai és etikai szabalyok,
illetdleg iranyelvek, tovabba az egyéb irott és iratlan szabalyok betartdsaval jarjon el.

[45] Az Eiitv. 129. § (1) bekezdése értelmében a kezeldorvos joga, hogy a tudomanyosan
elfogadott vizsgalati és terapids modszerek koziil — a hatdlyos jogszabalyok keretei kozott —
szabadon valassza meg az adott esetben alkalmazand6, 4altala, illetve az ellatasban
kozremlikodd személyek altal ismert és gyakorolt, a rendelkezésre 4llo targyi és személyi
feltételek mellett végezhetd eljarast.

[46] A kezelGorvos joga a vizsgalati €s terapids modszerek megvalasztasa, felelds az altala
véalasztott modszerért és annak elvégzéséért, azaz, hogy az a szakmai szabalyok szerint
tortént-e.

[47] Az Eutv. 77. § (3) bekezdése az orvos altalanos gondossagi kotelezettségét
fogalmazza meg, mig a 129. § (1) bekezdése a mérlegelés lehetdségébol, kotelezettségébol
eredo felel0sség alapjat teremti meg.

[48] Az L. rendd terhelt a sértett kezel6orvosaként a sértett allapotat, a nala jelentkezd,
2020. februar 11. és 17. napjai kozotti idészakban fokoz6do tiineteket (intenziv térdfajdalom,
bal térdben iziileti folyadék jelenléte, vizesedés, duzzanat nodvekedése, rossz kozérzet)
dokumentélta, ismerte a diprophos mellékhatdsait, kiilonos tekintettel annak szeptikus
hatdsara. Mindezek ellenére az injekcidos kura folytatdsa mellett dontdtt Gigy, hogy nem
tisztazta az iziileti gyulladds okat, nem zarta ki annak fert6zéses eredetét, azaz a fert6zés
feltarasa érdekében vizsgadlatot nem végzett (laborvizsgalat, gockutatds, iziileti
folyadékgyiilem nyerése és vizsgalatinak elmulasztasa), illetve a terapidt nem szakitotta
félbe.

[49]  Ilyen éallapotromlas esetén a teradpia azonnali felfiiggesztése lett volna a szakmai
protokoll szerinti helyes eljaras (OSZ.147/2020. szama szakvélemény 19. oldal B. pont),
ehelyett az injekcidk tovabbi — és az eldirtnal gyakoribb — beaddsa mellett dontott.

[50] Ez az 1. rendli terhelt részér6l nyilvanvaldéan (szandékos) foglalkozasi
szabalyszegésnek tekintendo.

[51] A IL rendd terhelt foglalkozési szabalyszegése abban rejlik, hogy kezeldorvosként a
sértetten tapasztalt jelent6s allapotrosszabbodas mellett nem vetette figyelembe — a
korel6zményi adatok fényében sem — generalizalodd szeptikus folyamatot, abba nem
avatkozott be, mivel annak felismerését a megfeleld koriiltekintés hianyaban elmulasztotta.
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[52] E felismerés elmulasztdsa, valamint az antibiotikum-terdpia meginditdsanak
elmaraddsa mulasztasnak, foglalkozasi szabalyszegésnek mindsiil.

[53] Fenti magatartasaval hozzajarult a sértett elhalalozasahoz, amit a bal térdiziilet
gennyes gyulladdsanak talajan kialakult altalanos vérmérgezés kovetkezményes szeptikus-
toxikus shock ¢és tobbszervi elégtelenség okozott.

[54] Az eljart bir6sag helyesen vette szamba a konkrét tevékenység végzéséhez sziikséges
foglalkozasi szabalyokat €s azt, hogy ezeket a tényallasban irt magatartasukkal a terheltek
megszegték, illetve allapitotta meg azon szabalyszegéseket, amelyek alapjan a terheltektdl
mint szakorvosoktol az adott ténybeli helyzetben tanusitott magatartds szamon kérhetd
{Gyulai Torvényszék 4.Bf.212/2023/15. szamu itélet [37]-[40] bekezdés}.

[55] A foglalkozasi szabalyszegés mint ok, és a bekdvetkezett halal mint eredmény kozotti
ok-okozati 0sszefliggéssel kapcsolatban az alabbiak rogzitendok.

[56] Az elkovetd biintetdjogi feleldssége akkor allapithaté meg, ha a foglalkozési szabalyt
szandékosan, vagy gondatlanul megszegd tevékenységével okozati Osszefiiggésben all eld
mas (masok) életének, testi épségének kozvetlen veszélybe keriilése, vagy testi sériilése,
illetve az elkdvetd szabalyszegd mulasztidsa folytan — bar lehetdsége lett volna rd — nem
akadalyozza meg a tényallasszeri eredmény bekdvetkezését, feltéve, hogy a karos
kovetkezmény tekintetében gondatlan blindssége is fennall (EBH 2007.1586.).

[57] Eldre bocsatja a Kuria, hogy az ok-okozat megitélése a torvényi tényallas vizsgalata
korébe tartozik. Ennek kétségtelen alapja a bizonyitasi eljaras soran megvizsgalt bizonyitékok
— igy a szakért6i vélemények — tartalma, az ebbdl levont relevans ténymegallapitas a szabad
mérlegelés korébe tartozik. Az okozati Gsszefiiggés fennallasa pedig — a tényallasi elemek
hianytalan megvalosulasa korében — mar jogi, és nem szakértdi értékelés eredménye.

[58]  Epp ezért vizsgalhato — és nem torvényben kizart — e kérdés feliilvizsgalati eljarasban
jogi kifogasként, hasonldéan valamennyi szandékos veszélyeztetd blincselekményhez, ahol a
torvényi tényallas eredményt tartalmaz.

[59] A kovetkezetes birdi gyakorlat az okozatossagi elméletek koziil a feltételek
egyenértékliségének (conditio sine qua non) elméletét fogadja el. Ennek lényege szerint
minden sziikséges feltétel ok, vagyis ok az eredménynek minden olyan elézménye, amely
nélkiil nem kovetkezett volna be az eredmény ugy és akkor, mint ahogyan és amikor
bekovetkezett (Kuria Bfv.111.423/2021/13.).

[60] Az okozati lancolat biintetdjogi szempontbol torténd vizsgalatanal, értékelésénél
alapvetéen az az iranyado, hogy egy adott, végsé fokon bekovetkezett jelenség, eredmény
sziikségszerli kovetkezménye -e a jog eszkozeivel szabalyozott emberi magatartasnak mint
oknak.

[61] Az ok és okozat kozotti lancolat alakuldsaban azonban az okként vizsgalt emberi
magatartason tal szdmtalan feltétel és egyéb ok is szerepet jatszhat. Igy természeti erdk,
technikai folyamatok, illetve mas személyek magatartasa is.

[62] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint, ha az eredményhez vezetd kivaltdé okhoz
az elkovetdtdl fiiggetlen tovabbi kozrehatd — ideértve a véletlenszerli — ok tarsul, az okozati
Osszefiiggés nem szakad meg, legfeljebb az okozati kapcsolat lazabba valik (Kuria
Bfv.I11.1.025/2022/8.).

[63] Olyan esetben, amikor tobb elkdvetd egymashoz kapcsolodo, s egyben fiiggetlen
magatartasa, szabalyszegése vezet a vizsgalt eredményre, az okozati dsszefliggés meglétét, és
annak meghatarozo jelentdségét minden egyes elkdvetd vonatkozasdban kiilon- kiilon kell
vizsgalni.
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[64] Ennek sordn tisztdzand6, hogy a foglalkozas szabalyainak mindenben megfeleld
magatartas esetén az eredmény bekovetkezett volna-e.

[65] A mulasztas okozatossagaval 0sszefiiggésben kiemelendd, hogy blintetdjogi értékelést
a mulasztds (nem tevés) akkor nyer, ha kotelességszegés kapcsolédik hozza. Az orvosi
tevékenységre vetitve ez azt jelenti, hogy az orvos nem tesz meg valamit, pedig kotelessége
lett volna megtenni (beavatkozni).

[66] Helyes az els6 és masodfokon eljart birésag jogi allaspontja a tekintetben, hogy az I.
rendii terhelt foglalkozasi szabalyszegésével okozati Osszefiiggésben elindult egy olyan
okfolyamat, amely a sértett halalahoz vezetett.

[67] A fenti megallapitashoz szorosan kapcsolodik a II. rendii terheltet érintden az is, hogy
aki a tole fliggetleniil elindult okfolyamatba nem avatkozik be, bar erre lehetdsége és egyben
kotelezettsége lett volna, szintén felelds a bekovetkezett eredményért.

[68] ,Amde minden biincselekmény biinds jogellenes magatartis. Igy tehat valamely
emberi cselekmény csak ugy nyer biintetdjogi jelleget, azaz lesz bilincselekménnyé, ha
objektive és szubjektive is okozatos, vagyis, ha az eredmény az elkovetd tevékenységébdl és a
tevékenység annak alanyi blindsségébdl szarmazik. Hogy tehat valaki valamely
blincselekmény elkovetéséért feleldsségre legyen vonhatd, korantsem elégséges a
tevékenység €s a jogsértd eredmény kozt fennalld objektiv kapcsolat, vagyis tisztdn okozati
Osszefliggés, hanem éppannyira elengedhetetlen feltétel a szubjektiv Osszefiiggés, vagyis az
alanyi bindsség fennforgasa is.” (vd. Angyal Pal A biintet6jogi alapfogalmak)

[69] Kétségtelen tehat, hogy a hétkoznapi, fizikai oksagi kapcsolat és a biintetdjogi
okozatossag nem azonos; utdbbi objektive és szubjektive is okozatos. Masképpen szdlva,
objektive elorelathato, szubjektive felrohato.

[70] Az alanyi oldal vizsgalata korében, azaz a felrohatosag kérdését illetden az alabbiak
rogzitendok.

[71] Foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés esetén a szabdlyszegések nem
onmagukban, objektive tesznek feleldssé, a blinosség azt jelenti, hogy az alany tehet a
blincselekményt megvaldsitd magatartds tanusitdsarél és a magatartasaval eldidézett
kovetkezményekrdl. Ekként tehet arrol, mert az elkovetéskor belatta, felismerte magatartasa
jellegét és annak lehetséges kovetkezményét (eredményét), illetdleg tehet arrdl, mert
belathatta volna, felismerhette volna cselekménye jellegét, lehetséges kovetkezményeit.

[72] A bilindsség tehat a torvényi tényallas targyadhoz ¢és targyi oldaldhoz (materidlis
cselekmény esetében az eredményhez) fiiz6d6 aktualis pszichikus viszony.

[73] Ez a kapcsolat a ragondolasban fejezddik ki. Az alany akkor blinds, ha az elkdvetési
magatartds tanusitdsakor rdgondol a magatartas jellegére és kovetkezményére, és ebben a
tudatban mégis végrehajtja. A blindsség azonban nem csak az aktiv ragondolasban, hanem a
ragondolas hidnyaban is kifejezOdhet, tehat, ha az elkdvetd az eredményt éppen azért okozza,
mert nem gondol magatartasa lehetséges kovetkezményeire, pedig gondolnia kellett volna.

[74]  Tudatos gondatlansag, ha az elkovetd elére latja magatartdsa kovetkezményeit, de
konnyelmiien bizik azok elmaradasdban. Hanyag gondatlansag pedig, ha azért nem latja eldre
magatartdsa kovetkezményeit, mert a téle elvarhatd koriiltekintést elmulasztja. Mindkét
koriilmény, azaz a kdnnyelmiiség és a hanyagsag egyarant biroi értékelés ala es6 kategoria.
[75] Hanyag gondatlansag esetén, éppen a megkovetelt ragondolés hianyarol van szo, a
megkivant és elvarhatd ragondolas hianya réhato fel.

[76] A ragondolas hidnya a kdvetkezmény tényleges eldrelatasanak hianyat jelenti, amikor
tehat nincs tudat, viszont kelld figyelem ¢€s koriiltekintés mellett megvan a lehet6sége.



Karia 12
3.Bfv.538/2024/12-1.

[771 A blindsség megallapitasara vonatkozd véddi kifogasok vonatkozasdban arra kell
valaszt adni, hogy volt-e, és ha igen, mi volt a terheltektdl elvarhato.

[78] Az elvaras lényege barmely emberi magatartas esetén: tartsd uralmad alatt, ne sérts
mast. Ez a maximuma a biintet6jog egészének, és a jognak is féparancsa.

[79] Azt hogy a terheltektdl milyen figyelem volt elvéarhato, illetve, hogy a terheltek az
elvarhat6 figyelem vagy koriiltekintés tantsitasa esetén milyen kovetkezményt lathattak eldre,
kétlépesds gondolati folyamatban foghat6 meg.

[80] Az elsd egy objektiv mérce, az objektiv gondossagi kotelesség. E mérce
koriilhatarolasa mas akkor, amikor valamely foglalkozéds, és mas, ha maganemberi
viszonylatrdl, tevékenységrél van sz6. Ehhez képest fogalmazhaté meg az e torvényi
tényallasra tartozo elvarhatosag.

[81]  Ezzel kapcsolatos elvarhatdsag pedig az, hogy legyen biztonsagos, biztonsadgos pedig
az, ami nem kockézatos a masikra. Nem kockézatos az, ami nem tesz ki kozvetlen veszélynek
mast.

[82] Kozvetlen veszély akkor valosul meg, amikor az é€let, testi épség vagy az egészség
sérelmének a helyzetre és a személyre konkretizalt realis lehetdsége jelentkezik; ha pedig a
sérelem bekovetkezik, akkor ez értelemszertien fennall.

[83] AzI rendi terhelt a sértett kezel6orvosaként tisztaban volt a sértett allapotaval, a nala
jelentkez6, 2020. februar 11. és 17. napjai kozotti idészakban fokozodo tiinetekkel (intenziv
fokozodo térdfajdalom, bal térdben iziileti folyadék jelenléte, vizesedés, duzzanat
novekedése, rossz kozérzet), amiket dokumentalt, és amelyek szeptikus iziileti gyulladasra
utaltak, a diprophos mellékhatdsaival, kiilonds tekintettel annak szeptikus hatasara. Mindezek
ellenére az injekcios kura folytatdsa mellett dontott agy, hogy nem tisztdzta az iziileti
gyulladas okat, nem zarta ki annak fertdzéses eredetét, azaz a fert6zés feltarasa érdekében
vizsgalatot nem végzett (laborvizsgalat, gockutatds, iziileti folyadékgylilem nyerése és
vizsgalatanak elmulasztdsa), illetve a terapiat nem szakitotta félbe.

[84] Ilyen allapotromlads esetén a terapia azonnali felfiiggesztése lett volna a szakmai
protokoll szerinti helyes eljards (OSZ.147/2020. szdmu szakvélemény 19. oldal B. pont),
aminek a nem ismeretére alappal nem hivatkozhat.

[85] E foglalkozasi szabalyszegés egyértelmlien az 1. rendi terhelt szamara felréhato,
amivel kozvetleniil veszélyeztette a sértett egészségét, testi epségét.

[86] Mindezek tlikrében az I. rendii terhelt altal a sértett esetében alkalmazott terapia
folytatasa — az adott ténybeli koriilmények mellett — nem volt mas, mint a vak szerencsében
val6 bizakodas.

[87] A foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés vétségének tényallasi elemei a
fentiek szerint hidnytalanul megvaldsultak, nem sértett torvényt az eljart birdsag, amikor az I.
rendil terhelt blinOsségére kovetkeztetett, €s torvényes a cselekmény mindsitése is azzal, hogy
a blincselekmény megnevezésekor a gondatlan megjelolés mellézendd [Btk. 165. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont].

[88] A 1II. rendt terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya Iényegében a halalos
eredmény miatti felel0sség megallapitdsat vitatta az orvosszakértdi vélemény tartalméra
torténd hivatkozassal.

[89]  Ehhez képest a II. rendii terheltet érintéen az irdnyado tényallas egyértelmiien rogziti
a kovetkezoket:

— 2020. februdr 18-an a sértett 9 ora 17 perckor felvételre keriilt a Traumatologiai Osztélyra,
ahol 14 6ra 30 perckor 6t a II. rendl terhelt bal oldali iziileti gyulladas indikacidja miatt
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megmiitotte, ennek soran kiiiritette az iziileti folyadékgyililemet, amit tomény gennynek
véleményezett és a tenyésztésre mintat kiildott, az iziiletet atoblitette;

— az ¢jszakai ligyelet soran a sértettet megvizsgalta, azonban nagy fajdalmai ellenére
antibiotikumos kezelés meginditdsit nem latta indokoltnak, az ¢jszaka folyaman
fajdalomcsillapitokat adott neki;

— masnap, 2020. februar 19. napjan reggel 7 O6ra koriilli idében kotést cserélt és
gyulladascsokkentd beadasat rendelte el, antibiotikumos terdpia meginditasa érdekében ekkor
sem intézkedett, mikozben a sértett allapota rosszabbodott;

— a térdiziileti punktaitum eredményeként gennykeltd baktérium volt kitenyészthetd, mely
ténykoriilményrdl a II. rendi terhelt legkorabban 11 6ra 25 percekor értesiilhetett;

— a sértett kora reggel ota bekdvetkezett allapotrosszabboddsa, gyenge és elesett allapota,
vizeletkivalasztds hidnya, véres-savos holyagok megjelenése, bal labszar duzzadasanak
fokoz6dasa, a szervezetben jelen levd gennykeltd baktérium ellenére az antibiotikumos
terapiat tovabbra sem inditotta meg, majd 14 ora 30 percet kdvetden a korhazbol otthonaba
tavozott.

[90] A II rendl terhelt mulasztidsban megnyilvanuld felrohatdsaga a stlyosabb, halélos
eredményért egyértelmilen megallapithatd, mivel tisztdban volt a beteg allapotromlasaval,
hiszen arr6l tobbszor a sajat szemével is meggy6zodott. Az altala el6z0 napon elvégzett
beavatkozas sordn észlelte az iziileti folyadékgylilemet, amit tomény gennynek
tovabbi relevans adatok, majd a tenyésztés eredménye is. A sértett szervezetében jelen 1évo
gennykeltd baktérium ellenére az antibiotikumos terapiat tovabbra sem inditotta meg, hanem
2020. februar 19. napjan 14 6ra 30 percet kovetden a korhazbol otthonaba tavozott.

[91] A 1II. rendl terhelt kezeldorvosi tevékenységével kapcsolatban a téle elvarhatod
gondossag, megfeleld koriiltekintés hidnya képezte akadalyat annak, hogy a beteg kezelése
soran a helyes dontést meghozza meg, és mindent megtegyen annak érdekében, hogy a sértett
allapotromléasat megakadalyozza.

[92] Ezall rendi terhelt biintetdjogi felelésségének alapja.

[93] A diagnosztikai tévedéssel Osszefiiggésben felvetett védoi észrevétellel kapcsolatban
a Kuria ramutat a kovetkezokre.

[94] Az orvosi tevékenység (gyogykezelés) soran fellépd esetleges karos kovetkezmények
nem csupan a foglalkozas szabalyainak megszegésébol, hanem abbol a ténybdl is adodhatnak,
hogy szinte minden orvosi beavatkozasnak kiilonbdzd mértékii kockazata van.

[95]  Alapvetd jelentdségli tehat annak eldontése, hogy az adott karos kdovetkezmény
szabalyszegés folytan jott-e 1étre, vagy pedig a gyogyitassal egylitt jar6 kockazatbol ered-e.
Ez utobbi esetben ugyanis az orvos biintetdjogi feleléssége nem allapithaté meg.

[96] A diagnosztikus tévedés az orvosi gyakorlatban el6fordulhat, 1évén, hogy az
orvostudomany nem egzakt tudomany. Egyetlen orvos sem szavatolhat sikeres kezelést, és a
sikeres kezelés hianya vagy elmaradasa dnmagaban nem tekinthetd elegendé oknak az orvos
felel0sségre vonasanak megalapozasahoz. A gyogyitas kimenetele nagyban fiigg a betegben,
a betegségben, egyéb koriilményekben €s az orvos személyében rejléo komponensekbdl, ezek
adjak ugyanis az orvos gyogyitd tevékenységének specifikumat. Ekként az orvos biintetdjogi
feleldssége nem jelentheti a tévedhetetlenség igényét és kotelezettségét.

[97] Amennyiben az orvos nem sért objektiv gondossagi kotelezettséget, az esetleges
sikertelenség vagy éppen karos kovetkezmény nem alapozza meg feleldsségét. Ugyanakkor
az 1s megallapithaté, hogy nem minden diagnosztikus tévedés vagy hianyossag jelent
foglalkozasi szabalyszegést.
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[98] A gondatlan foglalkozasi szabalyszegést és a diagnosztikus tévedést az hatarolja el
egymastol, hogy ez utdbbi esetén minden eszkdzt igénybe vett, amely segiti a korisme
felallitasat. Ha ezt elmulasztja, nem mentesiilhet a biintetdjogi feleldsség alol. Mas szavakkal
az orvos biintetdjogi feleldssége a ,hibas” tevékenységért a tévedés felrohatésagan vagy fel
nem réhatosagéan alapszik.

[99] A kifejtettek alapjan egyik terhelt esetében sem meriil fel az egyszerli diagnosztikai
tévedés lehetdsége, mivel a terheltek felrohatd szabalyszegd magatartdsa folytdn nem
részesiilt a sértett a szakma szabalyainak megfeleld kezelésben.

[100] Nem sértett torvényt tehat az eljard birdsag, amikor a II. rendli terhelt blindsségét
foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés vétségében [Btk. 165. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont] megallapitotta, és torvényes a cselekmény mindsitése is.

[101] A torvényes mindsités mellett feliilvizsgalatnak csak akkor van helye, ha a biintetdjog
mas szabalyanak megsértése miatt torvénysértd biintetést szabtak ki, vagy torvénysértd
intézkedést alkalmaztak.

[102] A helyes mindsitéshez kapcsolodo torvényi keretek kozott kiszabott biintetés
megvaltoztatasara torvényi lehetdség nincs.

[103] A Be. 659. § (1) bekezdése szerint a tényallas irdnyadd, nem tdmadhaté a II. rendii
védo inditvanyadban megjeldlt tanuk vallomésainak elfogadasaval Osszefliggd mérlegelési
tevékenység, igy a feliilvizsgélati inditvany e részében torvényben kizart.

[104] Ekként a Kuria, az 1. rendi terhelt véddje és a II. rendii terhelt véddje altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva — miutdn a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjan til sem
¢észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek feliilvizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése
szerint hivatalbdl koteles —, a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanacsiilésen eljarva a tamadott
hatarozatot az I. rendii és a II. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

IV.

[105] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[106] Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. februar 4.
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