Gyori [tél6tabla
Pf.I11.20.152/2022/7/1.

A Gyéri [télstabla a Dr. Orosz Krisztina Ugyvédi Iroda (Cim12, eljaré tigyvéd: dr. Orosz
Krisztina) 4altal képviselt Felperes1 (Ciml) Lr., Felperes2 (Cim1) ILr. és Felperes3 (Ciml) III.
r. felpereseknek dr. Péchy Kristof tigyvéd (Cim14) altal képviselt Alperesl (Cim2) alperes
ellen sérelemdij megfizetése és kartérités megallapitasa irant a Tatabanyai Torvényszék elott
folyamatba tett perében 2022. janius 13. napjan 13.P.20.124/2019/114. szam alatt hozott itélet
ellen a felperesek részérdl 115. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezo

itéletet:

Az itéldtabla az els6fokti birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben, az
alabbiak szerint megvaltoztatja.

Az alperes altal az ILr. felperesnek fizetendd sérelemdij Osszegét 28.000.000
(huszonnyolcmilli6) forintra,

a kartérités osszegét 25.600.714 (huszondtmillio-hatszazezer-hétszaztizennégy) forintra,

¢s ebbdl 1.906.000 (egymillio-kilencszazhatezer) forint utdn 2018. 4prilis 16. napjatdl,
2.460.000 (kettdmillio-négyszazhatvanezer) forint utan 2021. jinius 16. napjatol,

1.344.000 (egymillié-haromszaznegyvennégyezer) forint utan 2019. augusztus 31. napjatol,
1.176.000 (egymillio-egyszazhetvenhatezer) forint utdn 2022. aprilis 16. napjatol,
1.842.000 (egymilli6-nyolcszaznegyvenkettdezer) forint utan 2017. marcius 29. napjatol,
996.000 (kilencszazkilencvenhatezer) forint utan 2018. aprilis 1. napjatol,

5.898.000 (6tmillio-nyoleszazkilencvennyolcezer) forint utan 2020. februér 23. napjatol,

8.044.000 (nyolcmillio-negyvennégyezer) forint utan 2022. aprilis 16. napjatol,
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166.500 (egyszazhatvanhatezer-6tszaz) forint utan 2021. aprilis 16. napjatol,

215.000 (kettdszaztizendtezer) forint utan 2019. aprilis 19. napjatol,

301.600 (haromszazegyezer-hatszaz) forint utan 2020. november 1. napjatol,

255.000 (kettdszazotvendtezer) forint utan 2022. jalius 16. napjatol,

225.053 (kettdszazhuszondtezer-6tvenharom) forint utan 2018. marcius 17. napjatol,
38.364 (harmincnyolcezer-haromszazhatvannégy) forint utan 2018. marcius 17. napjatol,

96.800 (kilencvenhatezer-nyolcszaz) forint utan 2018. oktober 31. napjatdl,

180.400 (egyszaznyolcvanezer-négyszaz) forint utan 2021. jinius 16. napjatol a kifizetésig
jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértéki késedelmi kamatara felemeli.

Az alperes altal az L.r. felperesnek havonta elére, minden honap 10. napjaig fizetendd jaradek
Osszegét Osszesen 524.433 (6tszazhuszonnégyezer-négyszazharmincharom) forintra felemels,
a jaradekfizetési kotelezettség kezdd idépontjat 2023. marcius 1. napjaban hatarozza meg.

Az alperes 4ltal a ILr. felperesnek fizetendd sérelemdij Osszegét 8.000.000 (nyolcmillio)
forintra,

a kartérités Osszegét 5.841.861 (hatmillio-nyolcszdznegyvenegyezer-nyolcszazhatvanegy)
forintra, és ebbdl

417.600 (négyszaztizenhétezer-hatszaz) forint utan 2017. janudar 4. napjatol,
264.000 (kettdszazhatvannégyezer) forint utan 2017. aprilis 16. napjatol,

1.921.326 (egymillid-kilencszazhuszonegyezer-haromszazhuszonhat) forint utan 2017.
marcius 27. napjatol,

66.700 (hatvanhatezer-hétszaz) forint utan 2018. junius 16. napjatdl,
274.056 (kettdszazhetvennégyezer-otvenhat) forint utan 2018. szeptember 30. napjatol,

468.179 (négyszazhatvannyolcezer-egyszazhetvenkilenc) forint utdn 2021. janius 16.
napjatol,
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240.000 (kettdszaznegyvenezer) forint utan 2017. januar 1. napjatol,

2.190.000 (kettomillio-egyszazkilencvenezer) forint utan 2020. marcius 1. napjatdl a
kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezé mértékli késedelmi kamatara felemeli.

Az alperes altal az ILr. felperesnek havonta elére, minden honap 10. napjaig fizetendd jaradék
Osszegét 41.419 (negyvenegyezer-négyszaztizenkilenc) forintra felemeli, a jaradékfizetési
kotelezettség kezdd idépontjat 2023. marcius 1. napjaban hatarozza meg.

Az alperes altal a IILr. felperesnek fizetendd sérelemdij 6sszegét 5.000.000 (6tmillid) forintra,
a kartérités osszegét 6.408.035 (hatmillio-négyszaznyolcezer-harmincdt) forintra, és ebbdl

6.355.546 (hatmilli6-haromszazotvenotezer-6tszaznegyvenhat) forint utan 2020. janius 1.
napjatol,

52.489 (6tvenkettdéezer-négyszaznyolcvankilenc) forint utan 2016. oktober 27. napjatdl a
kifizetésig jarod, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatara felemeli.

Az alperes altal a IILr. felperesnek havonta elére, minden honap 10. napjaig fizetendd jaradék
Osszegét 43.044 (negyvenhdromezer-negyvennégy) forintra felemeli, a jaradékfizetési
kotelezettség kezd6 idOpontjat 2023. marcius 1. napjadban hatarozza meg.

Az itélotabla az els6foku itélet megfellebbezett rendelkezéseit a fentieket meghaladdan
helybenhagyja.

Az itél6tabla az elséfoku itélet perkoltségviselésre iranyuld rendelkezéseit melldzi.

A ILr. felperes 130.000 (egyszazharmincezer) forint, a IILr. felperes 10.000 forint, mig az
alperes 1.160.000 (egymillio-egyszazhatvanezer) forint feljegyzett elséfoku eljarasi illeték
megfizetésére koteles az allam javara.

Az ezt meghaladdan feljegyzett 200.000 (kettészazezer) forint els6foku eljarasi illetéket az
allam viseli.

A ILr. felperes 75.300 (hetvendtezer-haromszaz) forint, a IIl.r. felperes 14.331
(tizennégyezer-haromszazharmincegy) forint, az alperes pedig 480.000
(négyszaznyolcvanezer) forint feljegyzett szakértsi dijat koteles megfizetni az Allamnak az
els6fokl birdsdg gazdasigi hivatala felhivasara. Az ezt meghaladéan feljegyzett 40.700
(negyvenezer-hétszaz) forint szakértdi dijat az allam viseli.
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Koteles az alperes 15 napon beliil megfizetni az Lr. felperesnek 1.690.000 (egymillio-
hatszazkilencvenezer) forint, a ILr. felperesnek 305.000 (haromszazotezer) forint, a IILr.
felperesnek pedig 571.500 (6tszazhetvenegyezer-6tszaz) forint elséfoku perkdltséget.

A ILr. felperes 312.500 (haromszaztizenkettoezer-6tszaz) forint, a IIL.r. felperes 31.500
(harmincegyezer-6tszaz) forint, az alperes pedig 1.590.000 (egymillio-6tszazkilencvenezer)
forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket kdteles megfizetni az allam javara.

Az ezt meghaladoan feljegyzett 566.000 (6tszazhatvanhatezer) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Koteles megfizetni az alperes az allamnak 71.500 (hetvenegyezer-6tszaz) forint feljegyzett
csatlakozo fellebbezési eljarasi illetéket.

Koteles megfizetni az alperes 15 mnapon belil az Lr. felperesnek 266.000
(kettdszazhatvanhatezer) forint, a ILr. felperesnek 4.000 (négyezer) forint, a IIL.r. felperesnek
pedig 81.000 (nyolcvanegyezer) forint masodfoku perkoltséget.

A felek a fentieket meghaladéan maguk kotelesek viselni az elsé- és masodfoku eljarasban
felmertilt koltségeiket.

Tajékoztatja az it¢lotabla a feleket, hogy az allam javara fizetendo eljarasi illetéket a fizetésre
kotelezett fél az ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamléjara a jelen itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil koteles megfizetni.

Az illeték megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi
hatarozatot hozo6 birdsag megnevezését, a birdsagi iigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
adodazonositod szamat kozleményként fel kell tiintetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

[1] A masodfoku birosag altal is iranyadonak tekintett tényallas szerint a [-II-1IL.r.
felperesek 2016. augusztus 26-an kozlekedési balesetet szenvedtek.

[2] A Csongradi Jarasbirosag — a Szegedi Torvényszék 2.Bf.1430/2019/13. szamu
hatdrozataval jogerdre emelkedett - 2.B.83/2018. szamu itéletével a balesetet okozd gépjarmu
vezetdjének biintetdjogi feleldsségét kozuti baleset okozasanak vétsége miatt megallapitotta.
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[3] Az alperes a balesetet okoz6 gépjarmii feleldsségbiztositoja.

[4] A baleset kovetkeztében az akkor 3 és fél honapos Lr. felperesnél agyzuzodas,
kétoldali keményburok és lagyagyhartya alatti vérzés, diffiz hipoxids agysériilés, valamint
kétoldali livegtesti vérzés kdvetkezett be.

[5] A II. rendl felperes a jobb oldali keresztcsont-csipdcesonti iziileti ficamot,
mindkét oldalon csipdlapatok és a csipd iziileti vapak szilankos torését, az tildcsont torését és
a jobb oldali boka torését szenvedte el.

[6] A TII. rendi felperesnek a balesettel Osszefiiggésben testi sériilése nem
keletkezett, azonban a gyermeke €s a tarsa balesetb6l eredd stlyos egészségromlasa, és ebbdl
kovetkezben red haruld tobbletterhek betegségszintet elérd tlineterdsségli szorongasos-
depressziv allapotot idéztek eld nala.

[7] Az Lr. felperesnél a  balesetben elszenvedett  sériiléseinek
maradvanyallapotaként stlyos latasi, értelmi és mozgasszervi fogyatékossag, valamint
epilepszia betegség alakult ki. Az egészségkarosodasa 80 % feletti, allapotaban érdemi
javulas nem véarhato.

[8] Az ILr. felperes a latasat elvesztette, Ondlldban jarni nem tud, a
helyvaltoztatisban segitségre szorul. Onellatisra, azaz 0Onallo étkezésre, Oltdzkddésre
tisztdlkodasra nem képes, az ételeket pépesitve fogyasztja. Nem szobatiszta, a
hangutasitasokra nem reagal, éberen ¢€s szakaszosan alszik. Részben a fajdalmai, részben a
teljes lataskarosodasa miatt sokat sir, allando testi kozelségre van sziiksége.

[9] Halmozottan fogyatékos, folyamatos ellatast és felligyeletet igényel.

[10] Az Lr. felperes gondozdsdhoz - a mindennapi tevékenységek mellett - a
rendszeres fejlesztések (utazassal, felkészitéssel egyiitt), az otthoni tornaztatds ¢és a
gyogyszerek beadasa is hozzatartozik.

[11] Az L. felperes tekintetében - a perben beszerzett igazsagiigyi orvosszakértoi
vélemény alapjan - 0-1 éves kora kdzott az otthoni torndztatasra, gyogyszer beadasra, hely- €s
helyzetvaltoztatas segitésére atlagosan napi 2 dra tobbletgondozas volt indokolt.

[12] Az 1-3 éves kora kozott az ételek pépesitése, az etetés, itatds, Oltoztetés,
tisztalkodas, specialis torna, gyogyszer beadas, hely- és helyzetvaltoztatas segitése és az
onallo jaték hianya miatt napi 6 Ora tobbletgondozast igényelt.

[13] Az Lr. felperes 3-5 éves kora kozott - a korabbiakban felsorolt tevékenységek
mellett - tovabbi tobbletgondozasként a pelenkacsere €s az ebbdl adodo 6ltoztetés meriil fel,
ezen tevékenységek egyiittesen napi 8 Ora tobbletgondozast jelentenek az egészséges
gyermekekhez viszonyitva.



Gyori [télétabla 6
I11.P£.20.152/2022/7/1

[14] Az Lr. felperes 5 éves korat kovetden is napi 8 dra tobbletgondozast igényel
figyelemmel arra, hogy a mindennapi ¢élethez kapcsolédd valamennyi tevékenységben
segitségre szorul (szakvélemény ad. 8. valasz).

[15] Az Lr. felperes a mozgasszervi allapota, az értelmi-, latas- és idegrendszeri
kérosodasa, valamint az epilepszia betegsége miatt ténylegesen napi 24 draban nem hagyhato
magara. 3 éves koraig - az egészséges gyermekekhez viszonyitva — napi 4 6ra, 3 éves koratol
kezdddbden napi 6 Ota tobbletfeliigyeletet igényel (szakvélemény ad.8. valasz 79.0.).

[16] Az Lr. felperes a balesetbdl eredd allapotanak kdvetkezményeként gydgytorna
kezelésekre szorult, és szorul a jovOben is. A kiegészitd orvosszakértéi vélemény alapjan a
heti 5 gyogytorna, ezen beliil heti 3 alkalom specialis Dévény-torna igénybevétele ajanlott. A
gyogytornaszok atlagos oradija 5000 Ft/ora és 8000 Ft/6ra kozott szamithatod (szakvélemény
ad 5.vélasz).

[17] Az éllapotromlasanak megakadalyozasahoz az allamilag tamogatott heti 2
gyogytorna kezelés nem volt elegendd, igy maganszolgaltatas igénybevétele is sziikségessé
valt.

[18] Az L. felperes havonta atlagosan 12 alkalommal vett és vesz részt gyogytornan,
alkalmanként 5.000 forint kdltségen.

[19] A latasfejlesztd kezelések kiterjednek a latashiany kompenzaldsa céljabol az
egyeb érzékszervek (tapintas, hallds, izlelés) fejlesztésére is, ezért latasfejlesztd kezelések
igénybevétele az L.r. felperes szamara indokolt és sziikséges (szakvélemény ad.7 valasz).

[20] Az Lr. felperes a tarsadalombiztositas keretében nyujtott kezeléseken tilmenden
2016. november 1. napjatol heti 2 alkalommal maganaton jart latasfejleszté kezelésre,
amelynek koltsége alkalmanként 4.000 forint, havonta 32.000 forint volt.

[21] 2021. junius 1. napjatdl kezd6déen az L.r. felperes — a heti 2 alkalommal igénybe
vett latasfejlesztd kezelés mellett — az Alapitvanyl altal nyujtott latasfejlesztd kezelést is heti
1 alkalommal 6.000 forint kdltségért igénybe vette.

[22] A 1III. rendt felperes az 1. rendi felperest 2016. november-december honapban a
kontrollvizsgalatok miatt Telepiilés1rol Telepiilés2re, majd 2017 januarjatdl Telepiilés2rol
Telepiilés3re szallitotta.

[23] 2017 marciusatdl 2017 novemberéig minddsszesen 158 alkalommal vitték 1.
rendii felperest Telepiilésdbe, TelepiilésSra, illetve Telepiilésbba gyogytorndra és
latasfejlesztési kezelésekre.
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[24] Az 1. rendl felperes az elszenvedett kozlekedési balesetet kovetkeztében — az
atlagos gyermekektdl eltéréen - 2,5 éves korat kovetden sem szobatiszta, 6t pelenkazni kell,
ami jelentds tobbletkiadast okoz. A kozgydgyellatas napi 4 db pelenkét fedez, azonban az
alapveto higiéniai szempontokat figyelembe véve, naponta tovabbi 6 db pelenka sziikséges.

[25] A popsikrém (Bepanthen) atlagosan havi 2.300,-Ft-ba, a popsitorlé atlagosan
havi 2.000,-Ft-ba kertlt.

[26] Az 1. rendi felperes szamara a gyermekiilés hasznalata a jogszabalyok alapjan a
balesettdl fiiggetleniil kotelezd.

[27] Az 1. rendi felperes szamara a baleset kovetkeztében tobb kiilonb6zo gyogyszer
hasznélata indokolt, amelyek koziil a C-vitamint (Cebion), a fajdalomcesillapitokat (Nurofen)
¢s egyéb étrend kiegészitoket (Vigantol, Viburcol) a felperesek kozgyogyellatason kiviil
szerzik be atlagosan havi 6.000 Ft koltségen.

[28] A ILr. felperest a baleset kdvetkeztében 2016. oktober 27. napjaig kérhazban
apoltak. Az elbocsatasat kovetéen 2017. marcius 15-ig agyhoz kototten gondozasra szorult.

[29] A sériilései jelentds terhelési fajdalmak visszamaradasaval gyodgyultak,
amelynek kovetkeztében sulyos jarasi nehezitettség, santitas maradt vissza.

[30] A beszerzett igazsagiigyi szakértéi vélemény értelmében a baleseti sériilései
jelentés  funkcidkarosodds hatramaradasaval gydgyultak. (csipdiziiletek fajdalmas
korlatozottsaga, tildidegkarosodas, szarkapocsideg bénulas, jobb labszaron érzékzavar, jobb
boka mozgasok besziikiilése).

[31] Nehéz fizikai munkara alkalmatlan, az als6é végtagokat fokozottan terheld
kozepesen nehéz fizikai tevékenység elvégzésében is akadéalyozott. Konnyl fizikai
tevékenységet 20 %-os tobbleterd kifejtéssel tud végezni. A ILr. felperes baleseti eredetii
egészségkarosodasa 48 %, amely 60 %-os baleseti eredetli munkaképesség csokkenésnek felel
meg. A haztartasi munkak elvégzésére korlatozottan képes.

[32] A ILr. felperes szamara a gyogytorna, a fajdalomcsillapitd és izomerdsitd
kezelések indokoltak. Az allapotaban érdemi javulas nem varhato.

[33] A ILr. felperesnél a balesettel Osszefiiggésben stlyos depressziv allapot és
poszttraumas stressz zavar alakult ki (szakvélemény ad. 24. valasz 95. oldal).

[34] A ILr. felperes a balesetet megel6zOen viszonylagos anyagi €s érzelmi
biztonsagban, kiegyensulyozott, és teljes életet €lt.
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[35] A baleset kovetkeztében a korabbi életmindsége jelentdsen romlott, sajat
egészségi allapota és az Lr. felperes egészségkarosodasaval jard tobblet terhek az ujabb
gyermek vallaldsanak lehetdségétdl is megfosztottak.

[36] Allapotat a kronikus alvashiany, a fizikai fajdalmak, az életlehetdségek
besziikiilése, szocidlis €s csaladi kapcsolatainak terheltsége jellemzi.

[37] A ILr. felperes gondozasi igénye 2016. oktdber 27. és 2017. marcius 15. kozotti
1d6szakban 138 nap tekintetében meriilt fel, amely soran napi 4 6ra dpolas indokolt volt.

[38] A ILr. felperes az eredményesebb felépiilése érdekében 2016. novembere és
2017. szeptembere kozott 141 alkalommal gyogytorna kezelést vett igénybe, kezdetben 2.500
forint, majd 4.000 forint/6radij ellenében.

[39] A ILr. felperes a gyermeke megsziiletése eldtt CAD koordinatorként dolgozott.
A munkdéba allasat 2016. oktober 21. napjatol tervezte, a kozlekedési baleset kovetkeztében
azonban arra csak 2017. szeptember 1-t6] keriilt sor.

[40] A ILr. felperes a kozlekedési balesetben elszenvedett sériiléseivel
Osszefliggésben szamos fajdalomcsillapitd, antidepresszans, illetve vitamin kiegészitd
gyogyszer szedésére szorul. Jarasnehezitettsége miatt gyogycipot visel.

[41] A IILr. felperes korabban kiegyensulyozott, teljes €lete a baleset kovetkeztében
¢s gyermeke, valamint tarsa egészségkarosoddsa miatt drasztikus mértékben, gyokeresen
megvaltozott. Az Lr. felperes apolasaval, gondozasaval kapcsolatos sulyos tobblet
terhek elsésorban ra nehezednek. A csaladi szerepek felcserélddtek, a haztartas vezetése, a
mindennapos ligyek intézése, a csaladtagok apolasa a IIL.r. felperesre harul.

[42] Az igazsagligyi orvosszakértéi vélemény szerint a IILr. felperes a baleset
kovetkezményeit nem tudta feldolgozni, az életbeli valtozasokhoz nem volt képes
megfelelden alkalmazkodni. A baleset kovetkeztében kialakult akut stressz zavar
konvertalodott egy tartésan fennalld betegségszintet elérd tilineter0sségli szorongasos
depressziv allapottd, amely a IILr. felperes életmindségének jelentds mérvii romlasat
eredményezte. A IILr. felperes pszichés allapotdban érdemi valtozas nem varhato.
Gyogyszeres €s pszichoterapids kezelése indokoltta valt, azonban részben betegségbelatasa
hidnya, részben a mindennapos tobbletfeladatai miatt azt nem veszi igénybe.

[43] A ILr. felperes az Lr. felperesrdl torténd gondoskodéas érdekében keresd
tevékenységét feladta. 2017. szeptember 1. napjatél az egészségbiztositds keretében a
gyermekvallalds tamogatdsara nyujtott pénzbeli ellatasokat vette igénybe, amelynek
kovetkeztében jovedelemkiesése keletkezett.

[44] A IILr. felperes kozépiskolai tanarként dolgozott. A 2017. szeptember 1-jét
megel6z6 1 évben elért havi bruttd jovedelme 323.288 forint volt. A jarulékmentes bruttd
havi jovedelme 263.480 forint.
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[45] A IILr. felperes 2017. szeptemberétdl GYED-et, majd 2017. majusatol GYES-t
vett igénybe, emellett dpolasi dijban, valamint emelt szintli csaladi potlékban is részesiilt.

[46] A IILr. felperesnek a 2017. szeptember 1-t8l 2022. februar 28-ig terjedd iddre a
— GYED, GYES, apolasi dij, valamint a csaladipotlék-kiilonbozet levonasaval megallapitott -
jarulékmentes brutt6 jovedelemkiesése 5.839.018 forint.

II.

[47] Az Lr. felperes a kereseti kérelmében Osszesen 50.000.000,- Ft sérelemdijra
tartott igényt, ezért az alperes altal mar teljesitett 12.000.000.- forinton feliil tovabbi
38.000.000.- Ft és 2016. augusztus 26-t0l jarod torvényes késedelmi kamata megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.

[48] Az Lr. felperes a gydgytorna kezelések koltsége jogcimén kérte kotelezni az
alperest a 2016. november 1 — 2019. szeptember 30. kozotti iddszakra 1.906.000 forint
kartérités, €s ezen Gsszeg utan 2018. aprilis 16-t6] a kifizetés napjaig jard torvényes mértéki
késedelmi kamat, valamint 2019. oktober 01-td1 havi 60.000.- forint jaradék megfizetésére.

[49] Arra hivatkozott, hogy az Lr. felperes havi 12 alkalommal 5000.-Ft/6ra dij
ellenében vesz igénybe gyogytorna kezelést orvosszakértdileg indokoltan.

[50] Az L. felperes a latasfejleszté kezelések koltsége jogeimén 2016. november 1-
tdl 2017. november 30-ig terjedd idészakra 456.000 forint, 2017. december 1. és 2021. majus
31. kozotti iddszakra vonatkozdan 1.344.000 forint (42 honapra havi 32.000.-Ft) lejart
jaradékosszeg, €s ezutan 2019. augusztus 31. napjatol jaro torvényes késedelmi kamatok,
valamint 2021. janius 1. napjatol havi 56.000 forint (heti 2 alkalom 4000.-Ft/6ra dijért, és heti
1 alkalom 6000.-Ft dijért) jaradék megtizetésére kérte kotelezni az alperest.

[51] Az Lr. felperes gyermekfeliigyelet jogcimén kérte kotelezni az alperest 2016.
oktober 28. és 2017. szeptember 30. napja kozotti idoszakra vonatkozdan 3.968.000 forint
lejart jaradékosszeg ennek a kdzéparanyos 1d6tdl jaré késedelmi kamata, valamint 2017.
november 1. napjatol kezdédden havi 320.000 forint jaradék megfizetésére.

[52] Az Lr. felperes kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest gondozasi jaradék
jogcimen 2016. oktober 28. és 2018. november 6. kozotti idészakra 4.434.000,- Ft lejart
jaradékosszeg €és ez utan 2017. november 1. napjatdl jard torvényes késedelmi kamatok
megfizetésére, valamint 2018. november 7-t61 2021. majus 31. kozti idészakra 9.657.271,- Ft
lejart jaradékosszeg és ennek 2020. februar 18-tol jaré kamatai, tovabba 2021. junius 1.
napjatol kezdédéen havi 647.267,- Ft jaradék megfizetésére.

[53] Az L. felperes a gondozéas cimén eldterjesztett igényét a 2016. oktdber 28. és
2018. november 6. kozott (az Lr. felperes két és fél éves kordig) napi 4 ora tobbletgondozés
1.000,- Ft-os oradijjal szamolt, valamint 4 ora tobbletfeliigyelet 500,- Ft-os 6radijjal szamolt,
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Osszesen havi 182.500,- Ft 6sszegében; valamint 2018. november 7-tdl (Lr. felperes két és fél
éves koratol) 2021. majus 31-ig napi 8 ora tobbletgondozas 1.000,- Ft-os oradijjal és tovabbi
napi 4 ora tobbletfeliigyelet 500,- Ft-os oradijjal szamolt havi 304.166,- Ft-os koltségében,;
valamint 2021. junius 1-tdl napi 8 6ra gondozés 2.128,- Ft-os oradijjal és tovabbi napi 4 6ra
tobbletfeliigyelet 1.064,- Ft-os oradijjal szdmolt havi 647.267,- Ft-os jaradékdban szamitotta
fel.

[54] Az L.r. felperes 2017. oktober 1. és 2019. szeptember 30. kozotti idészakra
vonatkozoan 144.000,- Ft 0sszegl gyogyszerkoltség és ennek 2018. szeptember 30. napjatol
jard kamatai iranti igényt, valamint a 2019. oktober 1. napjatél kezdddden 6.000,- Ft 6sszegii
jaradékigényt terjesztett eld.

[55] Az Lr. felperes pelenkédzas koltsége jogcimén 2018. november 7. napjatol, az L.r.
felperes 2,5 éves koratol havi 20.000,- Ft jaradékigényt terjesztett eld.

[56] Az Lr. felperes rezsitobblet koltség jogcimén 2016. oktober 21. és 2019
szeptember 30. kozott 710.000.-Ft lejart jaradékdsszeg és ennek 2018.4prilis 11-t6l jard
kamatai, valamint 2019. oktober 1-t6l havi 20.000.-Ft jaradék megfizetését kérte figyelemmel
arra, hogy a csalad a balesetbdl eredden a korabbiaknal 1ényegesen tobbet tartézkodik otthon.

[57] Az Lr. felperes kozlekedési tobbletkdltség 1. jogcimén 2016 november 1. és
2017. november 30. k6zott 226.883.- Ft kartérités és 2018.marcius 17-t6l szamitott kamataira
tartott igényt.

[58] Kozlekedési tobbletkoltség I1. tétel alatt 2018.januar 23. €s 2019. augusztus 07.
kozotti iddszakra 38.364.- forintot, 2017. december 01. és 2019 szeptember 30. kozott
96.800.-forintot igényelt, 2019.oktdber 01. napjatol havi 4.400.- forint jaradékra tartott igényt.

[59] Az Lr. felperes az autosiilés koltsége jogeimén 175.824,- Ft-ot és ennek 2018.
marcius 17. napjatdl jaro torvényes késedelmi kamatat igényelte.

[60] A IL.r. felperes a sérelemdij iranti igényét sajat egészségkdarosodasa jogan
15.000.000,- Ft-ban, a gyermekét (L.r. felperest) ért maradandd egészségkarosodassal
kapcsolatban bekovetkezett életvitelbeli valtozasok és lelki megterhelések okan tovabbi
10.000.000,- Ft-ban, igy &sszesen 25.000.000,- Ft-ban hatirozta meg. gy az alperes altal
megfizetett 10.000.000,- Ft-on tal, tovabbi 15.000.000,- Ft-ban és ennek 2016. augusztus 26-
tol szamitott kamataiban jeldlte meg kovetelését.

[61] A ILr. felperes gondozasi koltség jogcimén tartott igényt 453.600 forintra, és
ezen Osszeg utan 2017. januar 4. napjatol a kifizetésig jaro torvényes mértékii késedelmi
kamatra.

[62] Arra hivatkozott, hogy 2016. oktober 27. és 2017. marcius 15. kozotti
idészakban 138 napra, napi 4 6ras id6tartamra — a balesetbdl eredd egészségi allapota miatt -
gondozot kellett igénybe vennie, aminek kovetkeztében Gsszesen 588.000.- forint koltsége
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keletkezett. Ebbdl - az alperes altal mar teljesitett - 134.400 forintot levonva érvényesitette a
ILr. felperes a 453.600 forintos igényét.

[63] A ILr. felperes kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest — 2016. november ¢és
2017. szeptember kozti iddszakot érintéen - 141 alkalommal 4000.- Ft/6ra dijért igénybe vett
gyogytorna Osszesen 528.000 forint koltségének megfizetésére 2017. aprilis 16-t6l
kezdddden.

[64] A ILr. felperes 2016. oktober 21. és 2017. augusztus 31. kozotti iddszak alapjan
1.921.326.- Ft jovedelemkiesés és annak 2017. marcius 27-t6] jar6 kamatai megfizetésére
kérte kotelezni az alperest figyelemmel arra, hogy a gyermeke fél éves korat kovetden kivant
munkaba allni, amelyre azonban a baleset miatt csak késobb keriilt sor.

[65] A ILr. felperes a kereseti kérelmében héztartasi kisegitd koltsége jogcimén is
kérte az alperes kotelezését —a 2016. november 1. és 2019. szeptember 30. kozotti idészakra -
Osszesen 3.193.750 forint lejart jaradékosszeg és ez utan 2018. aprilis 16-tdl jard torvényes
késedelmi kamat megfizetésére, valamint 2019. oktdber 1. napjatdl havi 91.250 forint jaradék
megfizetésére.

[66] Arra hivatkozott, hogy a balesetet megel6zoen a hdztartasi munkakat maga
végezte, amelyre azonban a balesetbdl eredé maradvanyallapota miatt nem képes. Emiatt napi
3 ora iddsziikséglettel és 1000.-Ft/6ra dijjal szdmolva havi 91.250 forint jaradékra tartott
igényt.

[67] A IL.r. felperes azon gydgycipdk 66.700,- Ft 6sszegli ellenértékének, ¢s 2018
junius 16-t0l jard kamatainak megtéritésére is igényt tartott, amelyeket a baleset miatt
kialakult jarasnehezitettsége miatt kényszertl viselni.

[68] A ILr. felperes gyodgyszerkoltség jaradék cimén a 2017. oktober 1. és 2019.
szeptember 30. kozotti idOszakra vonatkozdan 274.056,- Ft lejart jaradékdsszeg és ennek
2018. szeptember 30-t6l jaré kamataira, valamint 2019. oktdber 1. napjatdl havi 11.419,- Ft
jaradékra tartott igényt.

[69] A 1ILr. felperes rehabilitacios tobbletkoltség cimén 2017.oktober 01. napjatol
havi 4.000,- Ft-ot igényelt a viz alatti gyogytornaval és az uszéassal kapcsolatosan felmeriilt
koltségei megtéritéseként, ugyanis - a maradvanyallapotara tekintettel - a viz alatti torna és
az uszas az orvosszakértdi vélemény szerint kifejezetten javallott.

[70] A IILr. felperes kereseti kérelme arra irdnyult, hogy a birdsag kotelezze az
alperest - az ezen a cimen kifizetett 5.000.000,- Ft-on til — tovabbi 5.000.000,- Ft sérelemdij
¢s ennek 2016. augusztus 26-t0l jar6 késedelmi kamatai megfizetésére.

[71] A IILr. felperes latogatési koltség cimén a 2016. augusztus 26. és 2016. oktober
28. kozotti idészakra Osszesen 178.194,- Ft-ra tartott igényt, amely idOszak alatt 6sszesen 63
alkalommal tett latogatast Telepiilés3 re az L.r., IL.r. felpereshez.
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[72] 105.000,- Ft rezsi tobbletkdltségre tartott igényt, figyelemmel arra, hogy Lr., IL.r.
felperesek a csalad egyik rokonanak szegedi lakasdban tartozkodtak azalatt a 3 honapos
iddszak alatt, amikor az Lr. felperes idegsebészeti miitétje, a kontrollvizsgalatok és a
gyogykezelések zajlottak.

[73] A IlLr. felperes — a 2022. majus 6-an kelt keresetvaltoztatasa alapjan, a 108.
szamu el6készitd irataban foglalt szamszaki levezetés szerint - jovedelempodtlo jaradék cimén
2017. szeptember 1. és 2022. februar 28. kozotti idészakra vonatkozdan 6.573.580,- Ft lejart
jaradékosszeg és ennek kozéparanyos idéponttol, azaz 2019. november 30-t6l jard térvényes
késedelmi kamata, valamint 2022. marcius 1. napjatol havi 43.044,- Ft jaradék megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.

[74] Az alperes az ellenkérelmében a sérelemdij jogcimén mar kifizetett 6sszegeken
felill az I-II-IILr. felperesek sérelemdij iranti kereseti kérelmét elutasitani kérte. Utalt arra,
hogy a peres eljarast megel6zoen az L.r. felperes részére 12.000.000 forint, a ILr. felperesnek
10.000.000 forint, a IILr. felperesnek 5.000.000 forint kifizetést teljesitett sérelemdij
jogcimén.

[75] Az alperes az L.r. felperes gyogytorna koltség jogcimén eldterjesztett igényét évi
250.000 forint Osszegben ismerte el, a tarsadalombiztositds keretében igénybe vehetd
gyogytorna kezeléseket meghaladoan elutasitani kérte az igényt, mivel a fejlesztések
eredményessége megkérddjelezhetd. A karenyhitési kotelezettség alapjan arra hivatkozott,
hogy a gyogytorna feladatsorok otthon is elvégezhetdk.

[76] A latasfejlesztd kezelések koltségtételt is elutasitani kérte arra hivatkozassal,
hogy azok a tarsadalombiztositds keretében is igénybe vehetdk, masrészt az Lr. felperes a
latasat elvesztette, ezért a latasfejlesztd kezelésektdl érdemi javulas nem varhato.

[77] A kiilso segitség igénybevételével felmeriilt gyermekfeliigyelet koltsége kartétel
elutasitasanak indokaként egyrészt a bizonyitatlansagara hivatkozott, masrészt a parhuzamos
igényérvényesités kizartsagara.

[78] A kozlekedési tobbletkoltség 1. tételnél csak a tarsadalombiztositds altal
finanszirozott gyogytorna kezelésekre ¢és latasfejlesztésekre torténd utazédssal kapcsolatos
koltségrészt ismerte el.

[79] A kozlekedési tobbletkoltség 1. tételt teljes egészében elismerte.

[80] A kozlekedési jaradék cimén igényelt havi 4.000 forint Osszegli jaradékbol
2019. oktéber 1-t6] havi 2.888 forint jaradékosszeget ismert el azzal, hogy a 2017. december
1-t6l 2019. szeptember 30. kozott felmertilt lejart jaradék Osszegét 563.536 forintban nem
vitatta.
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[81] Hangsulyozta, hogy a IIL.r. felperes az L.r. felperes gondozasara tekintettel nem
végzi a korabbi jovedelemszerzd tevékenységét, amely tény a gondozasi dij igény elbirdlasa
korében sem hagyhat6 figyelmen kiviil.

[82] Az alperes allaspontja szerint az Lr. felperes ¢életkorara tekintettel a
tobbletgondoskodasi igény napi 2 drdban hatarozhatd meg. A nem szakdpold altal nyujtott
gondozasi tevékenység vonatkozdsaban pedig mérlegeléssel legfeljebb a garantalt
bérminimum alapjan szamithatdé nettd oOrabér tekinthetd kiinduldsi alapnak. Ennek
figyelembevételével napi 2 ora tobblettevékenység 800 forintos dradijjal szamolva napi 1.600
forint, havi atlagban 48.670 forint gondozasi tobbletkdltség szamolhatd el az Lr. felperes
javara. Ebbdl kovetkezden a lejart jaradék osszege 1.182.400 forint, illetve 436.800 forintban
fogadhat¢ el.

[83] Az Lr. felperes gydgyszerkoltség iranti igényét havi 3.700 forintban ismerte el,
azt meghaladodan elutasitani kérte.

[84] A pelenkazas tobbletkdltsége cimén érvényesitett igényt havi 11.600 forintban
fogadta el azzal, hogy nem vitatta napi 6 db tobbletpelenka 40 forintos darabaron torténd
elszamolasat, amely havi 7.300 forint tobbletkoltséget eredményez. A nedves torlékendd
tobbletkdltségét 2.000 forintban, a Bepanten kendesét havi 2.300 forintban ismerte el.

[85] Az alperes a rezsitobbletkoltség jogcimén elderjesztett jaradékigényt
bizonyitatlansag okan kérte elutasitani. Vitatta, hogy az otthontartézkodasra tekintettel
felmeriild rezsitobbletkoltség ténye koztudomasu lenne. Allitotta, hogy a rezsitobbletkoltség
Osszegszerl igazoldsara nem mell6zhetd az 6sszehasonlitd adatok bemutatasa és értékelése. A
felperesi ingatlan jellemzodire tekintettel a havi 20.000 forintot jaradék elttlzott mértékii.

[86] A ILr. felperes altal érvényesitett gondozasi tobbletkoltséget elutasitani kérte. A
gondozas indokoltsagat a ldbadozéas elsé 30 napjara 4 o6rdban, a gondozasi sziikségletet a
késobbiekben napi 2 éraban fogadta el azzal, hogy a gondozasi koltség oradija 500 forint. A
138 napos gondozasi idétartam sziikségességét nem vitatta. Az ezen adatok alapulvételével
jard osszesen 168.000 forint Osszegli kartérités 80%-a, azaz 134.400 forint megfizetésére
tekintettel a kereseti kérelmet elutasitani kérte.

[87] Utalt arra, hogy a baleset bekovetkeztekor a Il.r. alperes biztonsagi 6ve nem volt
becsatolt allapotban, valamint az autdéban oldalra fordulva iilt, emiatt a terhére 20 %-os
kérosulti kdzrehatas allapithatdo meg.

[88] Az alperes a IL.r. felperes gyogytorna kezelés cimén eldterjesztett koltségigényét
elutasitani kérte. Az orvosi szempontbdl indokolt mennyiségli gyogytorna kezelésre a
tarsadalombiztositd altal finanszirozott keretben is lehetdsége volt a ILr. felperesnek, ezért
tovabbi térités fejében igénybevett gyogytorna kezelés nem sziikséges. Hivatkozott arra, hogy
a ILr. felperes nem csatolt dokumentumot a gyogytorna dija kifizetésének igazolasara, illetve
a kezelést végzo személyeket sem nevesitette. Az eldirt gyogytorna gyakorlatok elvégzése
sem igényli minden alkalommal gy6gytornasz kdzremiikodését.
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[89] Az alperes a jovedelemkiesés jogcimén ILr. felperes altal érvényesitett karigény
elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a ILr. felperes nem bizonyitotta, hogy 2016. oktober
21-t6l szandékozott munkéba 4allni.

[90] A tervezett munkaba allasanak idopontjat a munkaltatd igazoldsa sem bizonyitja
kétséget kizaroan. Nem igazolta azt sem, hogy az Lr. felperes elhelyezése érdekében a
sziikséges intézkedéseket megtette a tervezett munkdba éallasa esetére. Kérte az alperes a
karosulti kozrehatas figyelembevételét is.

[91] Az alperes a gyogycipd koltséget elutasitani kérte annak alapjan, hogy az orvosi
dokumentéciobdl nem tlinik ki, hogy a IL.r. felperes kizardlag gyodgycipdt viselhet, igy annak
beszerzése a kareseménnyel Osszefliggésben felmeriild sziikségszeri kiadas lenne. A
karmegosztas alapjan a koltségtételt 53.368 forintban tartotta megallapithaténak.

[92] A gyogyszerkoltség jaradék jogcimén eldterjesztett igényt a fajdalomcesillapitok,
a vitamin és nyomelem készitmények tekintetében — a 20 % - 80 % karmegosztas alkalmazésa
mellett — havi 5.700 forintban ismerte el, ezt meghaladoan az igény elutasitasat kérte. A lejart
jaradékigény tekintetében a felperes altal megjelolt 274.056 forint sszeget elismerte.

[93] A haztartasi kisegitd jaradék kartéritési tételt elutasitani kérte, egyrészt az
igényérvényesités parhuzamossagara tekintettel, madasrészt arra hivatkozassal, hogy a
felperesek 56 m?-es lakdsa napi 3 6ra haztartasi munkat nem igényel, tovabba azt korabban is
II-IIL.r. felperes kozosen végezte, illetve konnyli és kdzepesen nehéz haztartdsi munkékat a
ILr. felperes maga is el tudja latni.

[94] A rehabilitacios ( Uszas)tobbletkoltség igényt teljes egészében elutasitani kérte
azzal, hogy az uszoda rehabilitacids jelleggel torténd igénybevétele és annak sziikségessége
nem igazolhato.

[95] A IILr. felperes altal érvényesitett 178.194 forint latogatasi tobbletkdltséget arra
hivatkozassal kérte elutasitani, hogy a karrendezési eljaras soran a benyujtott nyugtik alapjan
ezen a cimen Osszesen 309.464 forint 6sszegben teljesitett kifizetést.

[96] A 105.000 forint rezsikoltség tekintetében a benyujtott szamlak alapjan az
alperes az igényt 52.489 forint tekintetében elismerte, azt meghaladoan elutasitani kérte.

[97] Az alperes az ellenkérelmében a IIL.r. felperes jovedelempo6tlo jaradek jogeimén
eléterjesztett igényének jogalapjat nem vitatta. Az alperes kifejtette, hogy a IILr. felperes
teljes idOraforditassal - a jovedelemszerzd tevékenység helyett - az Lr. felperesrdl otthon
gondoskodott, ezért az ezzel Osszefliggésben felmeriild anyagi veszteségei — azok
Osszegszeriiségének megfeleld igazolasa mellett — kompenzalandok.

[98] Az Lr. felperesrdl torténé gondoskodassal kapcsolatos igények, és a
gyermekfeliigyeleti tobbletkiadasok, illetve a ILr. felperes haztartasi kisegitd igénye
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egylittesen megalapozottan nem érvényesithetok, mivel azonos anyagi természetii
veszteségek, ez pedig a vagyoni karok tobbszorods érvényesitését jelentené.

[99] Kifejtette, hogy a IILr. felperes jovedelemveszteségének kompenzalasaval és az
Lr. felperes gondozasi tobbletsziikségletének korében elismert jaradékfizetéssel az Lr. felperes
egészségi allapotara figyelemmel sziikséges tobbletgondoskodasi és tobbletfeliigyeleti
koltségek maradéktalanul kompenzalddtak.

[100] A L. felperes jovedelemvesztesége szdmitasa korében hangsulyozta, hogy az
alapOsszegli csaladi potlék, és az emelt Gsszegii csaladi potlék kiilonbozetének a IIL.r. felperesi
jovedelemveszteség meghatarozdsa soran torténd beszamitasa indokolt. Hangsulyozta, hogy
az emelt Osszegli csaladi potlék a gyermek Dbaleset kovetkeztében kialakult
egészségkarosodasra tekintettel jar6, a gyermek nevelésével jard koltségekhez torténd
hozzajarulasként értékelendd, ezért a jovedelemveszteség meghatdrozasa soran torténd
szamitasba vétele indokolt.

[101] Az alperes hivatkozott arra, hogy az 1/2006.(V.22.) Pk véleménybdl nem vonhato
le az a kdvetkeztetés, hogy az alperes kotelezésére nettd 0sszegben nem kertilhet sor.

[102] Megalapozatlan a IIlLr.felperes azon allaspontja, hogy a nettd6 0Osszeg
megfizetésére vald kotelezés esetén a biztositok a nettd Osszegbdl vonjak le az addhatdsag
felé fizetendd személyi jovedelemadod Osszegét. Amennyiben tehat az alperes marasztalasa a
karosultnak fizetendd nettd6 Osszegre vonatkozik, Ggy a biztositd ezen Gsszeg levonasok
nélkiili kifizetésére koteles. Az alperes hivatkozott a Ptk. 6:528. § (3) bekezdésében
foglaltakra, miszerint a jovedelemkiesés szamitasanak alapja a balesetet megeldzden elért 1
éves jovedelem, ennek alapjan (111. szamu irat) az atlag jovedelemveszteség kiszamitasahoz
iranyad6 bazisjovedelem a havi brutté 313.413 forint, amely alapjan a havi nettd Osszeg
208.420 forintban allapithaté meg.

I1I.

[103] Az elséfoku birdsag — a fellebbezéssel tdmadott, kijavitott itéletében - kotelezte
az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil Lr. felperesnek 8.000.000,- Ft sérelemdijat.

[104] Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belill az L.r. felperesnek
2.938.217,- tOkedsszeget €s ebbol

[105] 655.000,- Ft utan 2018. aprilis 16. napjatol,
[106] 225.053,- Ft utan 2018. marcius 17. napjatol,
[107] 38.364,- Ft utan 2018. marcius 17. napjatol,

[108] 96.800,- Ft utdn 2018. oktober 31. napjatol,
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[109] 1.182.400,- Ft utdn 2017. november 1. napjatdl,

[110] 436.800,- Ft utan 2019. éprilis 19. napjatdl,

[111] 88.800,- Ft utan 2018. szeptember 30. napjatol,

[112] 215.000,- Ft utan 2019. aprilis 19. napjatol a kifizetés napjaig jard Polgari

Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban Ptk.) 6:48.§ (1) bekezdés
szerinti kozépardnyos késedelmi kamatat.

[113] A birdsag kotelezte az alperest, hogy 2019. oktober 1. napjatdl fizessen meg a L.r.
felperesnek havonta eldre, minden honap 10. napjaig havi 128.370,- Ft 6sszegfi jaradékot.

[114] A birésag kotelezte az alperest, hogy 2021. junius 1. napjatol fizessen meg az L.r.
felperesnek havonta elére, minden hénap 10. napjaig havi 24.000,- Ft 6sszegti jaradékot.

[115] Ezt meghaladdan az Lr. felperes keresetét elutasitotta.

[116] A birésag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belill a IL.r.
felperesnek 3.000.000,-Ft sérelemdijat.

[117] A birésag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belill a IL.r.
felperesnek 482.356,- Ft tokedsszeget és ebbol

[118] 141.600,- Ft utdn 2017. januar 4. napjatol,
[119] 66.700,- Ft utan 2018. junius 16. napjatol,
[120] 274.056,- Ft utan 2018. szeptember 30. napjatol a kifizetés napjaig jard Ptk. 6:48.

§ (1) bekezdése szerinti kozéparanyos késedelmi kamatat.

[121] A birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a IL.r. felperesnek 2019.
oktober 1. napjatél havonta elére, minden honap 10. napjaig havi 11.419,- Ft Osszegili
jaradékot.

[122] Ezt meghaladdan a IL.r. felperes keresetét elutasitotta.

[123] A birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a IILr.
felperesnek 3.000.000,- Ft sérelemdijat.
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[124] A birdsadg kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a IILr.
felperesnek nettdo 4.376.421,- Ft tokedsszeget és ennek 2019. november 30. napjatol a
kifizetés napjaig jaro Ptk. 6:48. § (1) bekezdés szerinti kdzéparanyos késedelmi kamatat.

[125] A birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a IILr.
felperesnek 52.489,- Ft tOkedsszeget ¢s ennek 2016. oktober 27. napjatdl a kifizetés napjaig
jaro6 Ptk. 6:48. § (1) bekezdés szerinti kozéparanyos késedelmi kamatat.

[126] A birosag kotelezte az alperest, hogy 2022. marcius 1. napjatol fizessen a IILr.
felperesnek havonta elére, minden hoénap 10. napjaig, havi nettd 43.044,- Ft Osszegii
jaradékot.

[127] Ezt meghaladdan a III. rendii felperes keresetét elutasitotta.

[128] Kimondta, hogy a jaradékfizetésre kotelezd rendelkezések eldzetesen
végrehajthatok.

[129] Kotelezte a torvényszék a ILr. felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon

felhivasra 350.000,- Ft eljarasi illetéket.

[130] Kotelezte a torvényszeék a IILr. felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilén
felhivasra 200.000,- Ft eljarasi illetéket.

[131] Kotelezte a torvényszék az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az
allamnak 650.000,- Ft eljarasi illetéket, azzal, hogy az Lr. felperes teljes személyes
koltségmentessége kovetkeztében 300.000,- Ft 6sszegl illeték az allam terhén marad.

[132] Kotelezte a torvényszék a ILr. felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az
allamnak 122.066,- Ft allam altal el6legezett szakértdi dijat.

[133] Kotelezte a torvényszek a IIL.r. felperest, hogy kiilon felhivéasra fizessen meg az
allamnak 122.066,- Ft allam altal eldlegezett szakértoi dijat.

[134] Megallapitotta, hogy az Lr. felperes teljes személyes koltségmentessége
kovetkeztében 122.067,- Ft 0Osszegl allam altal eldlegezett szakértéi dij az allam terhén
marad.

[135] Kotelezte a torvényszeék az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az
allamnak 244.132,- Ft szakértdi dijat.

[136] Megillapitotta, hogy a peres felek a per soran felmeriilt egyéb koltségeiket
maguk viselik.
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[137] Az elséfoku birdsag az Lr. felperes sérelemdij irdnti igényét - az alperes altal a
peres eljarast megel6zéen megfizetett 12.000.000 forinton feliil - tovabbi 8.000.000 forint
(6sszesen 20.000.000 forint erejéig) itélte megalapozottnak a jelenlegi ar- és értékviszonyok
figyelembevételével.

[138] A sérelemdij 0sszegének meghatarozdsa soran értékelte, hogy az Lr. felperes
balesetbdl eredd, csecsemdkorban elszenvedett sériilései 1ényegében a teljes fizikalis, érzelmi
¢és egzisztencialis ¢életlehetdségeitdl megfosztottak 6t. A tovabbiakban halmozottan hatranyos
helyzetben, 6nallo 1étre képteleniil, jelentds fizikai fajdalmak elviselésével, latasvesztéssel, és
mozgaskorlatozottan kell élnie. Az elséfoku birosag figyelembe vette, hogy az allapotaban
érdemi javulas az életkor elérehaladtaval, és a kezelések eredményeként nem zarhato ki.

[139] Az els6foku birdsag a gyogytorna kolts€g megfizetése irdnti kereseti kérelmet
csak a szamlaval igazolt - 2018. szeptember elejétdl 2019. szeptember végéig tartod
1d6szakban felmertilt -655.000 forint koltség, valamint 2019. oktober 1. napjatol havi 60.000
forint Osszegli jaradék tekintetében itélte megalapozottnak.

[140] Az orvosszakértdi vélemény alapjan megallapitotta, hogy a tarsadalombiztosités
altal tdmogatott heti 2 gydgytorna csak az Lr. felperes egészségi allapota fenntartdsara
elegendd, a kozponti idegrendszeri karosodast elszenvedett gyermek fejlesztésére azonban a
heti 5 alkalom indokolt — amelybdl 3 a specialis Dévény torna — filiggetleniil att6l, hogy a
fejlesztés hatasai a jovore nézve jelenleg még nem lathatok elore.

[141] Az alperes érvelésével szemben akként foglalt allast, hogy a latasvesztett, és
sulyosan mozgaskorlatozott gyermekkel a sziil6k altal otthon végeztetett feladatsorok nem
helyettesithetik a gydgytornasz altal szakszerlien végzett kezeléseket.

[142] A jaradékigényt havi 12 alkalom alapulvételével, 5000.- Ft/ora dijjal kalkulalta.

[143] Kifejtette azonban az eséfokl birdsdg, hogy a vagyoni kartérités korében csak
azok a kiadasok fogadhatok el, amelyek tényleges igénybevételét és koltségét az Lr. felperes
szamlaval igazolta. Ennek alapjan az els6foku birosag az L.r. felperes koltségigényét 655.000.-
forint erejéig, a gyogytorndsz csatolt szamldival alatamasztott Osszegben itélte
megalapozottnak.

[144] Az els6foku birdsag a beszerzett orvosszakértdi vélemény alapjan elfogadta, hogy
az Lr. felperes mindkét szemére megvakult, szdmara a latasfejlesztés — amely a latas
hianyaban az egyéb érzékszervek fejlesztésére is iranyul — jelenleg, és a jovoben is indokolt.

[145] Az elséfoku birdsag akként foglalt allast, hogy a begyakorolt feladatsorok beteg
altali otthoni elvégzése nem helyettesitheti a specidlis tiflopedagogus altal végzett
kezeléseket.

[146] A torvényszék azonban csak az Alapitvanyl altal kiallitott, 2021. junius 1.
napjatol rendelkezésre allo szdmlakkal igazolt kiad4sokat fogadta el, és ez alapjan kotelezte
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az alperest, hogy fizessen meg L.r. felperes részére 2021. junius 1. napjatol havonta 24.000
forint 6sszegl jaradékot.

[147] A korabbi iddszakra érvényesitett lejart 0sszegeket, valamint a 2021. janius 1-t61
fizetend6 jaradékigény havi 32.000.- Ft 0sszegli részét bizonyitottsag hianyaban elutasitotta.

[148] Az els6foktl birosdg a gyermekfeliigyelet jogcimén eldterjesztett kereseti
kérelmet teljes egészében elutasitotta. Az indokoldsa szerint az Lr. felperes a
gyermekfeliigyeld igénybevételének megtorténtét és az ezzel felmeriilt koltséget nem
igazolta.

[149] Az els6fokt birosag kifejtette az egyes kereseti kérelmek parhuzamossagaval
kapcsolatos allaspontjat: az egyes karigények atfedésben vannak egymassal, azaz a IIL.r.
felperes a sajat jogan igényelt és a birdsag altal megitélt jovedelempodtld jaradékigényének
érvényesitése mellett az azonos tartalmu tevékenységek, igy az Lr. felperes feliigyelete,
ellatasa és gondozasa korében tovabbi igényérvényesitésre megalapozottan nem kertilhet sor.

[150] Az elséfoku birosag a tobbletgondozasi koltségigényt - az alperes elismerésén
tuli, azaz 2016. oktober 28-t61 havi 48.670.-Ft (napi 2 6raban 800.-Ft/0ra dij) Osszeget
meghaladéan - arra hivatkozassal utasitotta el, hogy a IILr. felperes a jovedelemszerzo
tevékenységét kifejezetten az Lr. felperes allapota miatt, annak ellatdsa érdekében adta fel,
amelyre tekintettel sajat jogon jovedelempotlo jaradék igényt érvényesitett, melyet a birosag
alaposnak talalt. Emiatt az Lr. felperes feliigyelete ellatasa, gondozasa korében tovabbi igény
érvényesitésére nem keriilhet sor.

[151] A keresetek parhuzamossagara, és a fenti igények kozti atfedésre vonatkozo
érvelésen til az elséfoku birdsag ezen igényt azon az alapon utasitotta el, hogy a gondozas
tobbletkoltség vonzatat, azaz a felmeriilés sziikségességét, tartamat, koltségét az Lr. felperes
nem igazolta.

[152] Az elséfokul birdsag a gydgyszerkoltség igényt az orvosszakértdi vélemény
alapjan, illetve az alperes elismerésére tekintettel 2017. oktober 1-t6l havi 3.700,- Ft
Osszegben itélte megalapozottnak.

[153] A gyodgyszerjaradék lejart osszegét pedig 24 honap vonatkozasaban 88.800.- Ft
(24x3.700,- Ft) 6sszegben fogadta el.

[154] Az elséfoku birdsag - az alperes elismerése alapjan — a pelenkazas koltsége
jogcimén a kereseti kérelmet 2018. november 7-t6] kezdédden havi 11.600.- 6sszegben itélte
megalapozottnak azzal, hogy a 2018. november 7. és 2019. szeptember 30. kozotti idoszakra
vonatkozdan 215.000,- Ft 6sszegli lejart jaradékot allapitott meg. Az alperes altal nem vitatott
havi 11.600,- Ft pelenkézéasi koltségbdl 7.300,- Ft a pelenka koltsége (napi 6 darab
tobbletpelenka 40,- Ft/db), 2.000,- Ft a nedves torldkendd és 2.300,- Ft a popsikrém koltsége.
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[155] Az elséfoku birosag elfogadta, hogy a tarsadalombiztositds keretében igénybe
vehetd napi 4 darab pelenkan feliil az Lr. felperes mozgaskorlatozottsiga miatt naponta
tovabbi 6 darab pelenkat hasznal el. Az alperes altal megjeldlt koltségszamitast a torvényszék

[ SN4

hasznalatat szamlaval nem igazolta.

[156] Az elséfoku birosag a kozlekedési tobbletkoltség 1. tétel alatt a 2016. november
1. és 2017. november 30. kozotti idészakra 225.053,- Ft és ennek 2018. marcius 17-tol jaro
kamatait itélte megalapozottnak.

[157] A kozlekedési tobbletkoltség 11. tétel alatt 2018. januar 23. és 2019. augusztus 17-
1 kontrollvizsgélatokkal kapcsolatos koltséget az alperes elismerésére tekintettel 38.364,- Ft-
ban ¢s ennek 2018. marcius 17-t6] jar6é kamataban fogadta el.

[158] Az elséfoku birdsag a 2017. december 1. és 2019. szeptember 30. napja kozotti
idészakra vonatkozoan igényelt 96.800,- Ft 6sszegl lejart kozlekedési tobbletkoltség és ennek
2018. oktober 31-tdl jaro késedelmi kamatai, valamint 2019. oktober 1-jétdl jard havi 4.400,-
Ft Osszegli jaradék tekintetében is helyt adott a kereseti kérelemnek, mivel igazoltnak
tekintette azokat a gyodgytorna- ¢és latasfejlesztési kezeléseket, amelyekre eljutva ezek a
kozlekedési kiadasok felmeriiltek.

[159] Az elsofoku birosag az L.r. felperes rezsitobblet koltség igényét azért utasitotta el,
mivel nem igazolt, hogy a karesemény bekovetkeztének hidnydban a felperesek milyen
¢letmodot folytattak volna, illetve értek volna-e el megtakaritast a jelen helyzethez képest.

[160] A torvényszEék utalt arra, hogy a részletes fogyasztasi mennyiség ¢és rezsikoltség
valtozas kimutatds sem szolgalt volna bizonyitekként a rezsitobblet koltség megéllapitasara.

[161] Az els6foku birdsag arra is hivatkozott, hogy a rezsikiadas nem az L.r. felperesnél
jelentkezik, igy az igénye ez okbol sem megalapozott.

[162] Az elsofoku birosag az autosiilés koltsége kartételt azért utasitotta el, mivel az L.r.
felperes életkorabdl és magassagabol adodoan a IL-III. r felperesek a karesemény nélkiil is
kotelesek lettek volna a gyermekbiztonsagi kovetelményeknek eleget tenni, és a gyermeket
autdsiilésben szallitani. Emellett a IL-IILr. felperesek nem jeldltek meg olyan gyerekiilés
funkciot, ami az L.r. felperesnek a baleset folytan eldallt allapota miatt tette volna indokoltta a
szokasosnal magasabb arkategoridju autds gyerekiilés beszerzését. Nem igazoltadk tovabba a
megvasarolt lilés specidlis funkcidit sem, amely nélkiilozhetetlen a mozgasaban korlatozott
Lr. felperes biztonsagos szallitasahoz.

[163] Az els6foku birosag a IL.r. felperes sérelemdij iranti kereseti kérelmét - az alperes
altal ezen a jogcimen kordbban mar teljesitett 10.000.000,- Ft-on tul tovabbi - 3.000.000,- Ft
erejéig itélte megalapozottnak.
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[164] A torvényszEék a ILr. felperes kereseti kérelmének jogalapja korében kifejtette,
hogy a biztonsagi O6v hidnya, mint karosulti kozrehatds a sérelemdij Osszegének
meghatarozdsa soran figyelmen kivill marad, illetve a vagyoni kéarok esetében erre
hivatkozassal karmegosztas sem alkalmazhat6. A ILr. felperes személyi sériilései ugyanis a
biztonsagi O6v hasznalatatol fiiggetleniil kovetkeztek be. A torvényszék kitért arra, hogy a
normal {ilépoziciotol eltérden, a gyermeke felé forduld testhelyzet sem értékelhetd a IL.r.
felperes jogellenes, felrohatdo magatartasanak.

[165] Az els6foku birdsag a sérelemdij 0sszege meghatarozasa soran figyelembe vette,
hogy a ILr. felperes baleseti sériilései jelentds funkciokarosodas hatramaradasaval
gyogyultak, allandosult fajdalmak kisérik, baleseti eredetii egészségkarosodasa 48 %, ami
60%-0s baleseti eredetli munkaképesség csokkenésnek felel meg. Az allapotidban érdemi
javulds nem varhatd. A fizikai tiinetek mellett a balesettel dsszefliggésben sulyos depressziv
allapot, €és poszttraumas stresszzavar alakult ki nala.

[166] A ILr. felperes korabban kiegyensulyozott érzelmi és anyagi biztonsagban zajlo
¢lete teljes egészében megvaltozott. Az Lr. felperes gondozdsabol eredd anyagi és lelki
tobbletterhek mellett, valamint sajat fizikalis és lelki allapota miatt az Gjabb gyermek
vallaldsara nincs lehetdsége. A baleseti maradvany allapota a ILr. felperest az ¢let minden
teriiletén (munkavégzés, haztartds szabadidés tevékenységek, szocidlis kapcsolatok)
hatranyosan befolyasoljak.

[167] Az elséfokt birdsag a ILr. felperes gondozasi koltség jogcimén érvényesitett
karigénye tekintetében abbdl indult ki, hogy a gondozas indokoltsagat az orvosszakértoi
vélemény aldtdmasztotta. Mivel a ILr. felperes nem csatolta a betegapold (kiilsé személy)
megbizasat és az annak koltségét igazold dokumentumot, illetve nem bizonyitotta az altala
allitott 1.500.- Ft, illetve 1.000 Ft oradijak Osszegét, ezért az elséfoku birdsag az alperes
szamitasat fogadta el.

[168] Az els6foku birdsag - az alperes altal elismert - 500 forintos gondozasi oradijjal
szamolva azt allapitotta meg, hogy 138 napra vonatkozdan napi 4 6ras apolassal 276.000.-
forintos gondozasi koltség meriilt fel, amelybdl a mar teljesitett 134.400 forintot levonva, az
elsofoku birosag a ILr. felperes igényét 141.600 forintban itélte megalapozottnak.

[169] Az els6foku birdsag a Il.r. felperes gyogytorna kezelések koltsége iranti igényét
arra hivatkozassal utasitotta el, hogy a tarsadalombiztositas altal finanszirozott keretben is
lehetdsége lett volna annak igénybevételére. Emellett okirati bizonyitékok hianyaban nem
latta igazoltnak a gydgytorndk igénybevételét, igy annak Osszegszeriisége kérdésében sem
tudott allast foglalni.

[170] A Il.r. felperes jovedelemveszteség megtéritése iranti kereseti kérelmét az
elsofoku birosag azért itélte alaptalannak, mivel megitélése szerint a ILr. felperes kétséget
kizar6 médon nem igazolta, hogy az Lr. felperes féléves koratdl, pontosan mely idéponttol,
milyen munkakdrben és milyen munkarendben 4llt volna munkéba.
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[171] Az elséfokll birdsag a haztartasi kisegitd koltsége tételt megalapozatlannak itélte,
mivel a IILr. felperes munkaviszonybdl szdrmazé keresotevékenységet nem folytat, otthon
tartozkodik, ezért az Lr. felperes gondozasa, feliigyelete mellett a haztartdsi munkak
megfeleld idébeosztassal, - a baleset el6tti helyzettel egyezdéen — alkalomszeri csaladi
segitséggel elvégezhetdk. A IILr. felperes részére az L.r. felperes ellatasara tekintettel megitélt
jovedelempotlo jaradék a haztartas rendben tartasara is kell6 fedezetet nyujt.

[172] Az elsofoku birosag a IL.r. felperesnek gyogycipd jogcimén eloterjesztett 66.700,-
Ft 0sszegli igényét — a mozgaskorlatozottsagara tekintettel - megalapozottnak itélte.

[173] A IL.r. felperes gyodgyszerkoltség jaradék cimén a 2017. oktober 1. és 2019.
szeptember 30. kozotti idOszakra vonatkozdan 274.056,- Ft lejart jaradékdsszeg és ennek
2018. szeptember 30-tdl jard kamataira, valamint 2019. oktdber 1. napjatol havi 11.419,- Ft
jéradékra tartott igényt.

[174] A ILr. felperes gyogyszerkoltség cimén eldterjesztett 11.419,- Ft-os
jaradékosszeg igénye csak minimalisan tért el az orvosszakértéi véleményben foglaltaktol,
ezért az els6foku birdsag az alperest ennek megfizetésére kotelezte a kereseti kérelemben
foglaltak szerint.

[175] Az elsdéfoku birosag a rehabilitacios tobbletkoltség cimén elbterjesztett kereseti
kérelmet elutasitotta, mivel a IL.r. felperes ennek rendszeres igénybevételét, és az ezzel
kapcsolatos tényleges kiadasait nem igazolta, erre vonatkozé bizonylatot nem csatolt.

[176] Az els6foku birosag a IlLr. felperes javara megitélt sérelemdij Osszegét a
jelenlegi ar- és értékviszonyok figyelembevételével elsddlegesen az Lr. felperes nagyfoka
Ossz-szervezeti egészségkarosoddsara figyelemmel és ennek folytdn a IIL.r. felperesnél
jelentkezd pszichés és fizikalis terhekre is tekintettel — a mar megfizetett 5.000.000,- Ft-ra
figyelemmel tovabbi - 3.000.000,- Ft-ban allapitotta meg.

[177] Kifejtette, hogy a IILr. felperes a balesetet megel6zéen viszonylagos
egzisztencialis, szocidlis és érzelmi biztonsagban élt. A Dbaleset azonban ezekbdl az
¢letkoriilményekbdl, és a korabbi kiegyensulyozott csaladi életébdl kiszakitotta, amely
negativ ¢letvitelbéli valtozasokhoz nem tudott megfeleléen alkalmazkodni, a baleset
kovetkezményeit nem tudta feldolgozni,

[178] Az elséfoku birdsag figyelemmel volt arra is, hogy a IILr. felperesnél a baleset
kovetkeztében kialakult akut stressz zavar konvertalédott egy tartdosan fennalld,
betegségszintet elérd tlineterdsségii szorongdsos depressziv allapotba, ennek ellenére azonban
a pszichiatriai kezelést visszautasitotta.

[179] Az elséfokt birdsag a IlLr. felperes latogatdsi koltség jogcimén elbterjesztett
igényét erintden megallapitotta, hogy azt az alperes a karrendezési eljards sordn mar
megfizette, ezért ebben a kdrben a keresetet elutasitotta.
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[180] Az Lr, Il.r. felperesek altal 3 honapig hasznalt szegedi lakas tekintetében az
alperes a felperes rezsikoltségigényét 52.489,- Ft Osszegben elismerte, ezért az els6foku
birdsadg ebben az 0sszegben marasztalta az alperest. Az ezt meghaladd 52.511,- Ft erejéig a
keresetet bizonyitottsag hidnyaban utasitotta el.

[181] Az els6foku birdsag a jovedelempodtld jaradék szamitdsa soran - az alperes 111.
szamu beadvanyaban megjeldlt szamitasat elfogadva - a IILr. felperes balesetet/karosodast
megelzd egy évben elért havi atlagjovedelmét bruttdo 313.413,- Ft-ban (nettd6 208.420.-Ft-
ban) allapitotta meg. Az elsdfoku birdsag allaspontja szerint a IILr. felperes nem vezette le
tételesen ¢és nem bizonyitotta, hogy miért a 108. beadvanyban megjeldlt jarulékmentes bruttd
havi 263.480.- Ft bazisjovedelmet tekinti irdnyadonak.

[182] Az els6foku birdsag a kartérités 6sszegét nettd 6sszegben hatarozta meg.

[183] Az elséfoku birosag elfogadta az alperes azon érvelését, hogy a havi
bazisjovedelem alapulvételével 2017. szeptember 1-t0l megallapitott elmaradt jovedelem — a
ILr. felperes altal igénybe vett GYES-sel, apolasi dijjal, és GYOD-dal csokkentett -
0sszegéboll levonni sziikséges az alaposszegii csaladipotlék (12.200,- Ft) és az emelt 6sszegili
csaladi potlék (23.300,- Ft) havi 11.100,- Ft-os kiilonbozetét.

[184] A fentiek szerinti szamszaki levezetés alapjan az elséfokd birdsag nettd
4.376.421,- Ft lejart jaradékosszeg €s 2022. junius 1. napjatdl nettd 43.044,- Ft havi jaradék
IILr. felperes javara valdo megfizetésére kotelezte az alperest.

[185] Az elsofoku birdésag - a fentiekben kifejtettek alapjan — a rendelkezd részben
foglaltak szerint marasztalta az alperest az I.-1L.-IIL.r. felperesek javara megitélt sérelemdijak,
¢és vagyoni kartérités dsszegében.

IV.

[186] Az Lr. felperes a fellebbezésében - a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan - az
elsofoku itélet megvaltoztatasat kérte a sérelemdij, a gyogytorna kezelések koltsége, a
latasfejlesztd kezelések koltsége, a gyermekfeliigyelet, a gondozas, a pelenka koltsége, a
rezsitobblet koltség, valamint az autosiilés cimén eldterjesztett kartéritési tételek tekintetében
a kereseti kérelemben foglaltak szerint.

[187] A masodlagos kérelme - a Pp. 381. §-a alapjan - az itélet hatdlyon kiviil
helyezésére és az els6foku birdsag Uj eljarasra, ) hatdrozat meghozatala utasitdsara irdnyult
az alperes elsd- €¢s masodfoku perkoltségben marasztalasa mellett.

[188] Az Lr. felperes a fellebbezésében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest
38.000.000 forint sérelemdij, €s ezen Osszeg utdn 2016. augusztus 26-t6l a kifizetés napjaig
jaré torvényes mértéki késedelmi kamat megfizetésére.
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[189] Az elséfokl birdsag az alperes altal a peres eljarasban megel6zden megfizetett
12.000.000 forinton feliil tovabbi 8.000.000 forint erejéig itélte megalapozottnak a kereseti
kérelmet azzal, hogy — kamatok nélkiil - a jelenlegi ar- €s értékviszonyok alapulvételével
hatarozta meg a sérelemdij 6sszesen 20.000.000 forintos Gsszegét.

[190] Az Lr. felperes allaspontja szerint az els6fokt birésag megsértette a Ptk. 2:52. §
(3) bekezdésében, a Ptk. 6:522. §-aban, a Ptk. 6:532. § és 6:534. § (1) bekezdésében, valamint
a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltakat.

[191] Az Lr. felperes kiemelte, hogy a baleset 3 honapos kordban érte, emiatt sokkal
jelentésebb hatrany érte az altala elszenvedett maradandd sériilések kovetkeztében, mintha
ugyanez a baleset iddsebb koraban kovetkezett volna be. Utalt arra, hogy a jogsértés
bekovetkezését, és a sérelem sulyat akkor is az altalanos tarsadalmi mérték szerint kell
értékelni, amennyiben a sériilt személy allapotabol eredéen nem képes felfogni annak sulyat
¢s mértékét (Legf. Bir. Pf.111.20.343/1982., BH. 1990.1.15.).

[192] Az allaspontja szerint az elséfoki birésag nem megfeleléen mérlegelte az
¢letkorabol és halmozottan fogyatékos allapotabol adodo, €s az orvosszakértdi vélemény altal
alatamasztott specidlis, kiilondsen sulyos helyzetét, emiatt az elséfoku birosag altal
megallapitott sérelemdij Osszege jelentdsen alatta marad a hasonld tényallasu esetekben
megitélt 6sszegeknek (Kuria Pfv.I11.21.417/2017/9., Févarosi {tél6tabla P£.20.062/2019/4.).

[193] Az elséfoku birdsag altal megallapitott sérelemdij 6sszege — kiilondsen a jelenlegi
ar- ¢és értékviszonyok alapulvételével - méltatlanul alacsony.

[194] Tévesen indult ki az els6fokll birosag abbodl, hogy az Lr. felperes allapotdban
javulds nem zarhat6é ki, ezt ugyanis a szakvélemény 2. pontja céafolja. Rogziti, hogy a
karosodasok sulyossaga miatt az Lr. felperes allapotdban érdemi javulas nem vérhato, az Lr.
felperes varhatoan élete végéig az ¢let minden teriiletén segitsége szorul.

[195] Az Lr. felperes a fellebbezésében a 2016. november 1. — 2019. szeptember 30.
kozotti idoszakra esé gyogytorna kezelések 1.906.000 forint koltsége, €s ezen Osszeg utan
2018. aprilis 16-t0l a kifizetés napjaig jard torvényes mértékll késedelmi kamat megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.

[196] Kifogasolta, hogy az els6foku birosag a gyodgytorna kezelések koltségét csak
655.000.- forint, valamint 2019. oktober 1. napjatdl jaré havi 60.000 forint jaradék
mértékében itélte megalapozottnak.

[197] Az els6foku birosag itélete azonban e korben is sérti a Ptk. 6:522. § (1) és (2)
bekezdés c) pontjat, valamint a Pp. 279. § (1) és (3) bekezdését. Hangstlyozta, hogy tévesen
indult ki az elséfoku birosag abbol, hogy a vagyoni kar fogalmi korébe csak a szamlakkal
igazolt gyogytorna kezelések koltségei vonhatdk, €s az ezen feliili igény alaptalan.
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[198] Az L. felperes allaspontja szerint a szamla, vagy a nyugta hidnya — azon tul,
hogy neki fel nem rohat6 okbdl nem all rendelkezésére — nem eredményezheti a szabad
bizonyitas, és a teljes kartérités elvének sériilését, kiilondsen tekintettel arra, hogy a
rendelkezésre 4allo egyéb bizonyitékok (a szakérté6 szakvéleménye, a perben beszerzett
orvosszakértdi vélemény, és tani2, tanul tantk vallomdsai) egyontetiien azt igazoljak, hogy a
gyogytorna indokolt volt, azt az Lr. felperes igénybe is vette. Az Lr. felperes alapvetd, elemi
érdeke volt a tarsadalombiztositds altal finanszirozott kezeléseken feliili gydgytorna
igénybevétele, és ezt bizonyithatéan az Lr. felperes meg is tette.

[199] Az Lr. felperes kitért arra, hogy az elszdmolhaté gydgytorna oradijak
meghatarozasara nem csak a 2018. szeptember honaptol rendelkezésre allé szamlak, hanem
az orvosszakértdi vélemény azon megallapitasa is alkalmas, miszerint a gyogytorndszok
atlagos oradija 5-8.000 forint kozott valtozik (szakvélemény ad.5.pont). A felperesi
allaspontot tamasztja ala a Kuaria Pfv.20.875/2019/6. szama, valamint a Kuria
Pfv.21.975/2016/5. szdmu dontése.

[200] Kitért a fellebbezés arra is, hogy a 2018. szeptember elejétol 2019. szeptember
végéig tartd idészakban az Lr. felperes szdmlaval igazolt koltsége az itéletben megallapitott
655.000 forint helyett 6sszesen 750.000 forint.

[201] Hivatkozott az Lr. felperes arra is, hogy az elséfoku birdsdgnak a gyogytorna
kezeléssel €s annak koltségével kapcsolatosan kifejtett allaspontja nem all dsszhangban az
altala a kozlekedési tobbletkoltség korében kifejtett indokolassal. Az els6fokt birdsag ugyanis
megalapozottnak talalta az Lr. felperes 2017. november 30-ig megjeldlt gyogytorna ¢€s
latasfejleszté kezelésekhez kapcsolddd utazédsi koltségigényét, ugyanakkor maganak a
gyogytornanak a koltségét - a tételes szamlak hidnyaban — annak ellenére utasitotta el, hogy a
szakértéi véleményre tdmaszkodva elfogadta mind a Dévény-torna, mind a latasfejlesztd
kezelések sziikségességét heti 5 alkalommal.

[202] Az Lr. felperes a latasfejlesztd kezelések koltsége jogcimén 2016. november 1-t6l
2017. november 30-ig 456.000 forint, valamint 2017. december 1-t6l 2021. majus 31-ig (42
honapra havi 32.000.-Ft) Osszesen 1.344.000 forint lejart jaradékosszeg, és ezutan a
kozéparanyos idéponttél 2019. augusztus 31. napjatdl jard torvényes késedelmi kamat,
valamint 2021. janius 1. napjatél havi 56.000 forint jaradék megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

[203] Az Lr. felperes allitotta, hogy az els6foku birdsag tévedett abban, hogy csak az
Alapitvany1 altal kiéllitott, 2021. junius 1. napjatdl rendelkezésre allo szamlakkal igazolt
kiadasokat fogadta el, és ez alapjan kotelezte az alperest, hogy fizessen meg L.r. felperes
részére 2021. junius 1. napjatol havonta 24.000 forint dsszegli jaradékot.

[204] Ismételten hivatkozott az L.r. felperes arra, hogy az elséfoku birdsag itéletének
indokolédsa kovetkezetlen, mivel a latasfejlesztd kezelésekhez kapcsolddd utazasi koltséget
megalapozottnak itélte, ugyanakkor magat a latasfejleszt6 kezelések koltségét elutasitotta.
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[205] Az Lr. felperes - a gyodgytorna kezelések koltsége tekintetében kifejtettekkel
egyezOen -hivatkozott arra, hogy az elséfoku itélet ezen koltségtétel tekintetében is sérti a
Ptk. 6:522. § (1) és (2) bekezdés c) pontjaban, valamint a Pp. 279. § (1) és (3) bekezdéseiben
foglaltakat, ugyanis a szamla hianya nem eredményezheti a szabad bizonyitas és a teljes
kartérités elvének sériilését. Az orvosszakértdi vélemény, a szakért66 szakvéleménye,
valamint tani2 ¢és tanul tantk vallomdasai is alatdmasztottdk, hogy az Lr. felperes a
latasfejlesztést az altala megjeldlt mértékben igénybe vette, annak indokoltsdgahoz nem fért
kétség, az iranyado oradijak tekintetében pedig a szakvélemény ad.7. pontjaban rogziti, hogy
a tiflopedagdgus oradija atlagosan 5.000 forint.

[206] Mindezen adatok és bizonyitékok egyiittes mérlegelésével a latasfejlesztések
korabbi iddszakban felmertilt koltségei megallapithatok.

[207] Az Lr. felperes — kiils6 segitd igénybevételével felmeriilt - gyermekfeliigyelet
jaradéka jogcimén 2017. oktober 1. és 2019. szeptember 30. napja kozotti iddszakra
vonatkozoan 7.680.000 forint lejart jaradékosszeg €s ez utan a kozéparanyos idétdl (2018.
szeptember 30-t6]) a kifizetésig jard torvényes késedelmi kamat, valamint 2019. oktéber 1.
napjatol kezdédéen havi 320.000 forint jaradék megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[208] A fellebbezésében kifejtette, hogy az els6foku birosag a gyermekfeliigyelet cimén
eldterjesztett kereseti kérelmet — az igénybevétel megtorténte és koltsége igazolasa
hianyaban, valamint a parhuzamos igényérvényesitéssel kapcsolatos allaspontja miatt -
tévesen utasitotta el.

[209] Az L. felperes - az egyes kereseti kérelmek parhuzamossagaval kapcsolatosan -
kifejtette, hogy a jovedelemkiesés és a gondozasi koltség, valamint a héaztartasi kisegités
elkiilonil. A jovedelemkiesés az elmaradt haszon korébe vonhatd, mig a gondozas ¢és a
haztartasi kisegités koltségei (akar tobblet humanerd raforditas formajaban is) az indokolt

crer

kikiiszoboléséhez sziikséges.

[210] Az L.r. felperes allaspontja szerint az atfedést kizarja jelen esetben az is, hogy az
egyes igények nem ugyanazon felperesnél meriilnek fel. A fenti alldspontot tamasztja ald a
Kuria Pfv.20.893/2021/7. szamu, Pfv.I11.20.953/2014/6. szamu eseti dontése, valamint a
Gyéri [tél6tabla P£.20.290/2017/8. szamu hatarozata is.

[211] Kiemelte az Lr. felperes, hogy a tobbletgondozas nem napi 8 ordra, és nem
pusztan a munkanapokra korlatozodik, hanem hétvégén, linnepnapokon is el kel latni azt,
illetve tappénz és fizetett szabadsag sem illeti meg a sziiloket. Az Lr. felperes 6 honapos, de
legkésdbb 3 éves koratdl bolcsodébe, 6vodaba jarhatott volna, ahol a napi 6-8 orat tdlthetne,
amely alatt feliigyelete megoldott volna. Ezen koriilményeket az elséfoku birésag nem vette
figyelembe a gyermek feliigyelet iranti kereseti kérelmet elutasitd dontése meghozatalanal.

[212] Az Lr. felperes hivatkozott tanu2 ¢és tanul tanuvallomasara, valamint az
orvosszakértdi véleményre, amely egyarant alatdmasztotta, hogy az L.r. felperesnek 24 oOras
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feliigyeletre, ¢és az életkordhoz képest napi 8 dra tobbletgondozéasra van sziiksége. Ez olyan
foku helytallast kovetel meg a sziiloktdl, ami t6liilk nem elvarhato és nem is kivitelezhetd. A
szakvélemény szerint az egészséges gyermekhez képest az L.r. felperes 3 éves kordig
atlagosan napi 4 ora, 3 éves koratdl €s jelenleg is napi 6 dra tobbletfeliigyeletet igényel.

[213] Az Lr. felperes azzal is érvelt, hogy a gyermekfeliigyelet és gondozas éaltala
igényelt Osszege nem csak a IlIL.r. felperes édesapa altal elvégzett gondozasi feladatok
ellenértékét kompenzalja, hanem a ILr. felperesre is harulnak tobbletgondozasi feladatok.

[214] Az Lr. felperes masodlagosan fenntartotta azon allaspontjat is, hogy legfeljebb
csak a IILr. felperesnek megfizetni rendelt koltségpotld jaradékdsszeg havi 20 napra és napi 8
orara esd része vehetd figyelembe az Lr. felperes részére jardé gondozasi, gyermekfeliigyeleti
dij meghatéarozasakor.

[215] Az Lr. felperes fellebbezése arra irdnyult, hogy a birdsadg kotelezze az alperest
tobbletgondozasi jaradék jogcimen 2016. oktober 28. és 2018. november 6. kozotti idoszakra
4.434.000,- Ft lejart jaradékosszeg és ennek 2017. november 1. napjatol jard torvényes
késedelmi kamata, valamint 2018. november 7-t61 2021. majus 31. kozti iddszakra
9.657.271,- Ft lejart jaradékosszeg és ennek 2020. februar 18-t6l jaré kamata, valamint 2021.
junius 1. napjatol kezdédden havi 647.267,- Ft jaradék megfizetésére.

[216] Az L. felperes a gondozas cimén elOterjesztett igényét akként kalkulalta, hogy a
2016. oktober 28. és 2018. november 6. kozotti idére (az Lr. felperes két és fél éves koraig)
napi 4 6ra tobbletgondozas 1.000,- Ft-os dradijjal szamolt, valamint 4 6ra tobbletfeliigyelet
500,- Ft-os 6radijjal szamolt, 6sszesen havi 182.500,- Ft Osszegét szamitotta fel; valamint
2018. november 7-t6] (az L.r. felperes két és fél éves koratol) 2021. majus 31-ig napi 8 6ra
tobbletgondozas 1.000,- Ft-os ¢radijjal és tovabbi napi 4 ora tobbletfeliigyelet 500,- Ft-os
oradijjal szamolt havi 304.166,- Ft-os koltségét szamitotta fel; tovabba 2021. junius 1-t61
napi 8 ora gondozas 2.128,- Ft-os oradijjal és tovabbi napi 4 ora tobbletfeliigyelet 1.064,- Ft-
os oradijjal szamolt havi 647.267,- Ft-os koltségét szamitotta fel.

[217] Utalt arra, hogy az elséfoku birdosag - az alperes 2016. oktdber 28. napjatol
kezdddden 48.670,- Ft/ho 6sszegli elismerésén tul - a tobbletgondozasi koltségigényt a IIL.r.
felperes jovedelemkiesése parhuzamos érvényesitése miatt, valamint a gondozas
tobbletkoltsége igazoldsanak hianyaban utasitotta el.

[218] Az els6fokt birosag itélete azonban e korben is sérti a Ptk. 6:522. § (1) és (2)
bekezdés c) pontjat, valamint a Pp. 279. § (1) és (3) bekezdését is.

[219] Az Lr. felperes - a parhuzamos igényérvényesités kérdésében - ismételten
hivatkozott a gyermekfeliigyelet koltségigénye tételnél altala korabban kifejtettekre.

[220] Szamos eseti dontésre hivatkozassal kifejtette, hogy a gondozasi igény
megalapozottsdgdhoz nem sziikséges a tobbletkoltség felmeriilésének vagy kiilsé szolgaltatd
igénybevételének az igazoldsa, hanem elegendd a gondozasi igény szilikségességének ¢és
tényleges elvégzésének a bizonyitdsa. A gondozasi munka értéket képvisel, melynek
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ellenértékét a karokozo akkor is koteles a kdrosult javara megtériteni, ha azt a hozzatartozok
ingyenesen végezték. Ez esetben ugyanis a munkat a csaladtag legfeljebb a karosulttal
szemben fennallo csaladi kotelezettségére tekintettel végzi ingyenesen, de nyilvanvaléan nem
a karokozot kivanja a kartéritési kotelezettsége alol mentesiteni.

[221] A vagyoni karigény elbirdldsanal a szakosodott intézmények dijanak 75%-a,
illetéleg a ténylegesen kialakult piaci viszonyok vehetok figyelembe (Legf.Bir. Pfv.III.
20.556/2007/4. Karia Pfv.I11. 20.133/2017/6. Gydri Itélétabla P£.1.20.293/2011/6.).

[222] A tobbletgondozds ¢és a tobbletfeliigyelet indokoltsiga és a tényleges
igénybevételének napi 24 oras sziikségessége tekintetében idézte az orvosszakértdi vélemény
relevans megallapitasait (szakvélemény ad.8. valasz).

[223] Hivatkozott arra, hogy az els6foku birdésag a gondozasi oradijak korében
alaptalanul nem fogadta el a Btl arjegyzékét (Gydri [télétabla P£.I11.20.078/2021/13/1.).

[224] Az Lr. felperes pelenkazas koltsége jogcimén kérte, hogy a birésag 2019. oktdber
1. napjatol kezdédden havi 20.000,- Ft jaradék megfizetésére kotelezze az alperest.

[225] Az els6fokll birdsdg az alperes elismerése alapjan itélte megalapozottnak a
kereseti kérelmet havi 11.600,- Ft jaradék, valamint a 2018. november 7. ¢és 2019. szeptember
30. kozotti idészakra vonatkozo 215.000,- Ft 6sszegii lejart jaradék tekintetében.

[226] Az Lr. felperes arra hivatkozott, hogy az els6éfoku birosag itélete e korben is sérti
a Ptk. 6:522. § (1) és (2) bekezdés c) pontjat, valamint a Pp. 279. § (1) és (3) bekezdését is. A
vagyoni kar fogalmi korébe ugyanis nemcsak a szadmlakkal igazolt koltségek tartoznak, azok
indokoltsaga és felmeriilése egyéb bizonyitékkal is igazolhato.

[227] Az elsofoku birdsag tévesen fogadta el az alperes koltségszamitdsat azon az

cre

szamlaval nem igazolta.

[228] A torvényszek nem vette figyelembe az Lr. felperes altal csatolt 2021. augusztus
26-an kelt rehabilitacios lapot, amely tartalmazza a Magics Baby Soft 5 nadragpelenkara a
szakorvosi javaslatot, tovabba a 2021. november 18-an kelt ambulans lapot, amely a nagyobb
méretli Magics Easy Soft 6 pelenkdra vonatkozik, valamint a Magics Easy Soft Junior 5
pelenkara vonatkozo6 49,53 Ft/db arat feltlintetd vasarlasi szamlat.

[229] A fentiekbdl kovetkezden nyilvanvalo, hogy az L.r. felperes a novekedése miatt a

crey

[230] Az L. felperes rezsitobblet koltség jogcimen kérte kotelezni az alperest 2016.
oktober 21. és 2019. szeptember 30. kozotti iddszakra vonatkozdan 710.000,- Ft lejart
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jaradékosszeg, és ennek 2018. aprilis 11-tdl jard a torvényes mértékli késedelmi kamata,
valamint 2019. oktober 1. napjatol havi 20.000,- Ft jaradék megfizetésére.

[231] Kifejtette, hogy az els6foku birosag a Ptk. 6:522. § (1) és (2) bekezdésének c)
pontjaban foglaltakat, valamint a Pp. 279. § (1), (3) bekezdésében foglaltakat is megsértette,
ugyanis nemcsak szakértéi vélemény és a rezsiszamlak alapjan donthet6 el a fenti kovetelés
indokoltsaga.

[232] Az L.r. felperes bolcsodébe, 6vodaba, iskolaba nem jar, a kezelések kivételével
minden idejét otthon tolti a sziilokkel. Az pedig koztudomast tény, hogy a folyamatos
otthontartozkodas magasabb fogyasztast jelent ahhoz a helyzethez képest, mint amikor a
csaladtagok napi 8-10 orat munkahelyen, illetve oktatdsi intézményben tartdzkodnak. Az
otthontartozkodas miatt a  villamosenergiaval mikodé eszkozok, berendezések
tobblethasznalata, a tobbletflitési koltségek felmeriilése rezsitobbletet indukal. Hivatkozott az
altalanos kartérités megallapitdsanak lehetoségére is.

[233] Az Lr. felperes az autosiilés koltsége jogcimén 175.824,- Ft-ot és ennek 2018.
marcius 17. napjatdl jaro torvényes késedelmi kamatéra tartott igényt.

[234] A felperesek az orvosszakértdi véleményre utalva hangsulyoztdk, hogy az I.r.
felperes 6nalldé helyzetvaltoztatdsra nem képes, onalléan iilni is csak W alakban tud. Ez
onmagaban feltételezi, hogy az L.r. felperesnek specialis funkciokkal ellatott, magasabb
arkategoridju gyermekiilés beszerzése sziikséges.

[235] A Il.r. felperes a fellebbezésében elsddlegesen a sérelemdij, a gondozés, a
gyogytorna kezelések koltsége, a jovedelemkiesés, a haztartdsi kisegitd koltsége, valamint a
rehabilitacios tobbletkoltség cimén eldterjesztett kartételek tekintetében kérte az itélet kereseti
kérelemben foglaltak szerinti megvaltoztatasat.

[236] A masodlagos kérelme a Pp. 381. §-a alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezésére
¢és az els6foku birdsag 0j eljarasra, Uj hatdrozat hozataldra utasitasara iranyult az alperes
perkoltségben marasztaldsa mellett.

[237] Kifogasolta, hogy a sérelemdij iranti igényét az els6foku birdésag - az alperes altal
korabban teljesitett 10.000.000,- Ft sérelemdijon tal — csak tovabbi 3.000.000,- Ft erejéig
itélte megalapozottnak.

[238] Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a biztonsagi
0v bekapcsoldsanak hidnya miatt a vagyoni karok esetében karmegosztas nem alkalmazhato,
illetve a biztonsagi O6v hidnya a sérelemdij 0sszegének meghatdrozasa soran is figyelmen
kiviil marad. A ILr. felperesnek jard sérelemdij mértékét azonban az elséfoku birdsag
indokolatlanul alacsony dsszegben allapitotta meg.
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[239] A ILr. felperes az orvosszakértdi vélemény relevans megallapitasait idézve,
valamint tanil tanuvallomasara utalva hangsulyozta, hogy az elsdfoku birésag azokat nem
értekelte kelld sullyal.

[240] A szakvélemény kitért arra, hogy a ILr. felperes baleseti sériilései jelentds
funkciokarosodas hatramaradéasaval gyogyultak, allandosult fajdalmak kisérik, az allapotaban
érdemi javulas nem véarhatd, az életkorral jard kopasos elvaltozasok nala hamarabb jelennek
meg.

[241] A fizikai tiinetek mellett a balesettel 0sszefliggésben sulyos depressziv allapot és
poszttraumas stressz-zavar alakult ki nala.

[242] A ILr. felperes azzal érvelt, hogy a baleset elbtti kiegyensulyozott, érzelmi és
anyagi biztonsagban zajlo élete teljes egészében megvaltozott. A fizikalis €s lelki allapota,
valamint az Lr. felperes gondozasabdl eredd anyagi és lelki tobblet terhek mellett Gjabb
gyermek vallalasara nincs lehetdsége. Az életének abban a szakaszaban érte a baleset, amikor
értekteremtd képességét €s energidjat a leghatékonyabban ki tudta volna hasznalni.

[243] Az elséfoku birdésag a ILr. felperes sulyos, maradandé sériilése, illetve a
gyermeke ¢letkorabol és halmozottan fogyatékos allapotabol adodé specialis helyzete mellett
a fenti koriilményeket nem mérlegelte megfelelden, ezért a sérelemdij dsszegének felemelése
indokolt.

[244] A ILr. felperes fellebbezési kérelme arra irdnyult, hogy a birdsag kotelezze az
alperest, hogy gondozas koltsége jogcimén fizessen meg 453.600 forintot, és ezen 0sszeg utan
2017. janudr 4. napjatol a kifizetésig jard torvényes mértéki késedelmi kamatot.

[245] Arra hivatkozott, hogy a 2016. oktober 27. és 2017. marcius 15. kozotti
iddszakban 138 napra napi 4 6ras idStartamot figyelembevéve hatarozta meg 588.000 forint
gondozasi koltség igényét, amelyet az alperes altal mar teljesitett 134.400 forinttal csokkentve
terjesztette el a 453.600 forint Osszegli kereseti kérelmét.

[246] Az els6foku birésag a Ptk. 6:522. § (1) és (2) bekezdésének c) pontjaban
foglaltakat, valamint a Pp. 279. § (1), (3) bekezdésében foglaltakat is megsértette.

[247] Ismételten hivatkozott a ILr. felperes arra, hogy a gondozéasi igény
megalapozottsagdhoz nem sziikséges a tobbletkoltség felmeriilésének, vagy kiilsé szolgaltatd
igénybevételének az igazoldsa, hanem elegendd a gondozési igény sziikségességének és
tényleges elvégzésének bizonyitdsa. A hozzatartozok segitségnyujtdsa pedig nem
eredményezheti a karokozo kartéritési kotelezettség aloli mentesiilését.

[248] A jelen esetben a szakvélemény mind a gondozas indokoltsdgat, mind az L.r.
felperes altal megjeldlt tobbletiddtartamot alatamasztotta (ad.9. valasz). Az oradijak a Btl
arlistdi alapjan hatarozhatok meg. A ILr. felperes hivatkozott tani2 vallomdsara, aki
alatdmasztotta, hogy a ILr. felperes apolasat 2.000 — 1.500 forint oradijért végezték.
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[249] A fentiek figyelembevételével tehat a ILr. felperes gondozasi dij iranti igénye a
keresetben irt mértékben megalapozott.

[250] A ILr. felperes a 2016. november és 2017 szeptember kozott felmeriilt 528.000
forint gydgytorna kezelés koltsége ¢és annak 2017. aprilis 16-t6l kezd6édé kamatai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest megjeldlve a kezelések szamat és alkalmankénti
koltségét.

[251] Hivatkozott arra, hogy a Pp. 279. § (1) (3) bekezdése értelmében — a tételes
szamldk hianyadban is - a rendelkezésre allo6 egyéb bizonyitékok — koztik tant2
tanivallomésa, illetve az orvosszakértdi vélemény alapjan — a felperesi karigény
megallapitdsa indokolt. A szakvélemény alatdmasztja a gyogytorna sziikségességét,
indokoltsagat; a kezelések igénybevételét pedig, mind tani2 tantvallomésa, mind a IL.r.
felperes sajat érdeke, és raszorultsaga igazolja.

[252] A szakvélemény ad.5. pontja szerint a gyogytorndszok atlagos oradija 5.000 és
8.000 forint k6zott mozog, ami lehetdséget ad az alkalmazhatd 6radijak mérlegelésére.

[253] A ILr. felperes felhivta az Ebtv. 68/A. § (1) bekezdését, amelybdl az kovetkezik,
hogy a tarsadalombiztositas altal nyujtott szolgaltatas ILr. felperes altali igénybevétele esetén
is az alperesnek megtéritési kotelezettsége all fenn a tarsadalombiztositas felé. A IL.r. felperes
allaspontja szerint tehat a fentiekbdl tehat az kovetkezik, hogy a gydgytorna
maganszolgaltatas keretében torténd igénybevételével a karenyhitési kotelezettségét nem
sértette meg.

[254] Figyelemmel az egészségiigyi ellatorendszer kozismert talterheltségére a
rehabilitacioja érdekében igénybe vett maganszolgaltatds indokolt és célszerii volt (Kuria
P£v.20.875/2019/6., és a Pfv.21.975/2016/5.).

[255] A ILr. felperes a fellebbezésében kérte az alperes kotelezését arra, hogy
jovedelemkiesés cimén fizessen meg a részére 1.921.326 forint kartéritést és ennek 2017.
marcius 27. napjatél jaro torvényes késedelmi kamatat.

[256] A ILr. felperes allaspontja szerint az els6fokl birosag dontése sérti a Ptk. 6:522. §
(1) és (2) bekezdésében irtakat, és a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltakat.

[257] A torvényszék a bizonyitékok mérlegelése soran nem vette figyelembe tant2
tanivallomésat, aki elmondta, hogy a IL.r. felperes a gyermek sziiletése utan roviddel vissza
kivant menni dolgozni; tovabba nem értékelte azt a munkaltatéi okiratot sem, ami azt
valdszinisiti, hogy a gyermek feliigyeletét 6 honapos korat kovetéen a kotetlen munkaideje
mellett meg tudta volna oldani.
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[258] Az orvosszakértdi vélemény rogziti, hogy 2017. szeptembert megel6zden a IL.r.
felperes a munkavégzésre alkalmatlan volt. A ILr. felperes részérdl tehat a munkédba allas
szandéka, a munkaltato részérdl pedig ennek lehetdsége is igazolast nyert.

[259] A ILr. felperes haztartasi kisegitd jaradék jogcimén kérte az alperes kotelezését
2016. november 1. és 2019. szeptember 30. kozotti idészakra - napi 3 ora iddésziikséglet és
1.000,- Ft-os oradij alapjan - 6sszesen 3.193.750 forint lejart jaradékosszeg, és ennek 2018.
aprilis 16-t6l jar6 torvényes késedelmi kamata, valamint 2019. oktober 1. napjatél kezdédéen
havi 91.250 forint jaradék megfizetésére.

[260] A ILr. felperes ismételten hivatkozott a Ptk. 6:522. § (1) és (2) bekezdésében
irtak, és a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltak sérelmére; tovabba a héaztartasi kisegités és a
IILr. felperes jovedelempotld jaradékigényének parhuzamossaga kapcsan a fentiekben altala
mar eldadottakra; valamint a karosult helyett a hozzatartozok altal ingyenesen elvégzett
haztartdsi munka koltségének elszdmolasa korében a gondozési tobbletkoltség igénnyel
kapcsolatosan altala a korabbiakban mar kifejtett allaspontra.

[261] A haztartasi kisegités elszamolhat6 o6radija korében pedig a gondozéas korében
eldadottakat tekintette iranyadonak. A ILr. felperes az orvosszakértdi véleményre hivatkozva
allitotta, hogy a haztartasi kisegitd igénybevétele szamara indokolt, ugyanis 2017. marciusaig
semmilyen haztartasi tevékenységet nem tudott elvégezni, ezt kdvetden is csak konnyti fizikai
tevékenységet végezhet. A fentieket tani2 és tanil tantivallomésa is megerdsitette. A
haromtagu csalad esetén a napi 3 6ra haztartdsi munka nem eltilzott, magéban foglalja a
foz¢ést, takaritast, rendrakast és a megnovekedett gyakorisagli mosast, bevasarlast is.

[262] A ILr. felperes rehabilitacids tobbletkoltség jaradék cimén 2017. oktdber 1. és
2019. szeptember 30. kozotti idészakra vonatkozdan 96.000,- Ft lejart jaradékosszeg ¢€s
ezutan 2018. szeptember 30-t6l a kifizetés napjaig jaré torvényes késedelmi kamat
megfizetésére, tovabba 2019. oktober 1. napjatél havi 4.000,- Ft jaradék megfizetésére tartott
igényt az uszassal kapcsolatosan felmertilt koltségei megtéritésére.

[263] A ILr. felperes allitotta, hogy a szakvélemény értelmében a maradvanyallapotara
tekintettel a viz alatti torna és az Uiszas szdmara kifejezetten javallott.

[264] A ILr. felperes e korben ismételten utalt a fellebbezésében kordbban mar eldadott
azon érvelésére, miszerint a szdmla hidnya a szabad bizonyitas elvére tekintettel dGnmagaban
nem eredményezheti az igény bizonyitatlansagat. Utalt a Kuria Pfv.21.975/2016/5. szamu
hatdrozatdra, amely az uszas indokoltsagat alatdmaszté szakértéi vélemény alapjan a
koéztudomast uszodai belépdk dsszegének ismeretében az ezen a cimen igényelt rehabilitacids
koltség megtéritését indokoltnak latta.

[265] A IILr. felperes a fellebbezésében elsddlegesen az elsdfokt itélet
megvaltoztatasat kérte a sérelemdij, a latogatasi koltség, valamint a jovedelem kiesés cimén
érvényesitett kartételek tekintetében a kereseti kérelemben foglaltak szerint.



Gyori [télétabla 33
I11.P£.20.152/2022/7/1

[266] A masodlagos kérelme a Pp. 381. §-a alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezésére
¢s a z els6foku birdsag 1y eljarasra, ) hatarozat hozatalara utasitasara iranyult az alperes
perkoltségben marasztaldsa mellett.

[267] A IILr. felperes kérelme arra iranyult, hogy a birdsag kotelezze az alperest - az
ezen a cimen kifizetett 5.000.000,- Ft-on tal — tovabbi 5.000.000,- Ft sérelemdij és ennek
2016. augusztus 26-tdl jard torvényes késedelmi kamatainak a megfizetésére.

[268] Az elséfoku birdsag a sérelemdij Osszegét a jelenlegi ar-és értékviszonyok
alapjan - elsddlegesen az Lr. felperes nagyfoka Ossz-szervezeti egészségkarosodasara
figyelemmel és ennek folytan a IILr. felperesnél jelentkezd pszichés és fizikalis terhekre is
tekintettel — indokolatlanul alacsony 0sszegben, azaz tovabbi 3.000.000,- Ft-ban allapitotta
meg.

[269] A IIL.r. felperes allaspontja szerint az elséfoku birdsdg ezen dontése sérti a Ptk.
2:52. § (3) bekezdésében, a Ptk. 6:522. §-aban, valamint a Pp. 279. § (1) bekezdésében
foglaltakat.

[270] A TILr. felperes a balesetet megeldzéen kiegyensulyozott csaladi életet élt,
viszonylagos egzisztencialis biztonsagban. A baleset okozta silyosan hatranyos életvitelbéli
valtozasokhoz, (munkahelyét feladni kényszeriilt, élettere a csalddi feladatok ellatasara
korlatozodik, tagabb csaladi, barati kapcsolatai besziikiiltek), és a red harulé tobbletterhekhez
nem tud megfeleléen alkalmazkodni. A baleset kdvetkeztében kialakult akut stressz-zavar
konvertalodott egy tartosan fenndlld, betegségszintet elérd tiineterdsségli szorongasos
depressziv allapotba.

[271] Az elséfoku birdsag nem vette megfelelden figyelembe, hogy a I1L.r. felperest az
¢letének abban a szakaszdban érte a baleset, amikor az értékteremtd képességét a
leghatékonyabban ki tudta volna bontakoztatni. Nem értékelte kelld stllyal azt sem, hogy a
gyermeke mellett a tarsa is sulyos és maradandd sériilést szenvedett, tovabba a gyermeke
¢letkorabol és halmozottan fogyatékos allapotabol adddo kilatastalan helyzetét.

[272] A IlLr. felperes jovedelempo6tld jaradék cimén — 2017. szeptember 1. és 2022.
februar 28. kozotti idoszakra vonatkozodan - 6.573.580,- Ft lejart jaradékosszeg és ennek 2019.
november 30-t6l jard torvényes késedelmi kamata megfizetésére tartott igényt a torvényszék
altal 2022. marcius 1. napjatol megitélt havi 43.044,- Ft jaradék 0sszegét nem érintve.

[273] A TIILr. felperes fenntartotta az elsdfokt eljaras soran kifejtett azon allaspontjat,
hogy az els6foka birosdg tévesen jeldlte meg a jovedelem kiesés alapjaul szolgald
bazisjovedelmet, és - az alperes 111. szamu beadvanydban megjelolt szamitast elfogadva —
tévesen indult ki a IILr. felperes balesetet megel6z6 egy évben elért havi atlagjovedelmének
brutt6 313.413,- Ft 6sszegébol.

[274] A kartérités nettd osszegben valdo meghatarozasa sem helytallo, nem felel meg az
1/2006. (V.22.) PK véleményben lefektetett elveknek. Utalt arra, hogy a jovedelemveszteség -
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PK véleményben irtaknak megfeleld - jarulékmentes bruttd Osszegek alapjan levezetett
kiszamitasat a 2022. junius 10. napjan kelt beadvanya tablazatai tartalmazzak részletesen.

[275] Kifejtette, hogy a torvényszék jogszabalysértd modon vonta le az alaposszegl
csaladi potlék (12.200,- Ft) és az emelt Osszegli csaladi potlék (23.300,- Ft) kiilonbozetét,
azaz havi 11.100,- Ft-ot.

V.

[276] Az elséfoku itélettel szemben az alperes csatlakozo fellebbezést és fellebbezési
ellenkérelmet terjesztett eld.

[277] Csatlakoz6 fellebbezésében kérte az elséfoku itéletet részben megvaltoztatni,
ennek keretében:

[278] az L. r. felperest lejart vagyoni kartérités jogcimén megilletd 2.938.217 Ft lejart
marasztalasi 0sszeget 2.283.217 Ft-ra leszallitani;

[279] a marasztalasi Osszegen belill a gyogytorna kezelés jogcimén megallapitott
655.000 Ft kartérités osszeg €és annak 2018. aprilis 16. napjatol esedékes Ptk. 6:48. § szerinti
késedelmi kamatai megtéritésére vonatkozo kotelezést melldzni,

[280] az alperes altal az I. r. felperes részére 2019. oktober 1. napjatol folyodsitando havi
128.370 Ft jaradék Osszegét — a gyogytorna koltség jogecimén megallapitott havi 60.000 Ft
jaradék osszegével — havi 68.370 Ft-ra leszallitani,

[281] a latasfejlesztd kezelés jogcimén 2021. junius 1. napjatol az alperes altal I. r.
felperes részére teljesitendd havi 24.000 Ft jaradék folydsitasara kotelezést melldzni;

[282] a I r. felperest lejart vagyoni kartérités jogcimén megilletd 482.356 Ft lejart
marasztalasi 0sszeget 385.789 Ft-ra leszallitani; a marasztalasi 0sszegen beliil

[283] a gondozas jogcimén megallapitott 141.600 Ft kartérités 0sszeget 113.280 Ft-ra
leszallitani,

[284] a gyogycipd jogcimén megallapitott 66.700 Ft kartérités Osszeget 53.360 Ft-ra
leszallitani,

[285] a gyogyszerkoltség jogcimén megallapitott 274.056 Ft lejart kartérités dsszeget
219.249 Ft-ra leszallitani,



Gyori [télétabla 35
I11.P£.20.152/2022/7/1

[286] az alperes altal az II. r. felperes részére 2019. oktober 1. napjatol
gyogyszerkoltség jogcimén folyositandd havi 11.419 Ft jaradék osszegét havi 9.132 Ft-ra
leszéllitani.

[287] A csatlakoz6 fellebbezéssel nem érintett, felperesek altal fellebbezett kartételek
tekintetében az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[288] Az alperes allaspontja szerint az Lr. felperesnek jard sérelemdij tekintetében az
itélet nem sérti sem a sérelemdij megallapitasdnak, sem a bizonyitékok mérlegelésének, sem a
kartérités esedékességének szabdlyait.

[289] Az elséfokl birdsag a sérelemdij korében értékelhetd koriilményeket a bizonyitas
eredményével Osszhangban mérlegelte, igy eltéré mérlegelésre a masodfoku eljarasban sincs
indok. A sérelemdij mértékét az elsdfoku birdsdg a jogsértésnek a sértettre, illetve a
kornyezetre gyakorolt hatdsdra tekintettel, helyesen hatarozta meg. A sértettre gyakorolt hatas
tekintetében kiemelendd, hogy a baleset tragikus kovetkezményei a kiilsé értékelés
szempontjabol jelentdsebbek, mint ahogy annak szubjektiv megélésére az L.r. felperesnek
valaha is lehet6sége nyilhat.

[290] Az L.r. felperes esetében a mar kialakult €élethelyzet megvaltoztatasanak a hianya
sem hagyhato figyelmen kiviil. Azzal is érvelt, hogy dnmagéaban az életkor nem ad alapot
magasabb 0sszegli sérelemdij megallapitasara.

[291] A jogsértés kornyezetre gyakorolt hatdsa tekintetében pedig arra utalt, hogy a
sziilok az Lr. felperes sériiléseivel Osszefiiggd egészségi allapotara tekintettel maguk is
érvényesitenek igényt.

[292] Az alperes a csatlakozo fellebbezésében - az itéletet e korben megvaltoztatva - a
655.000.-Ft lejart gyogytorna koltségigény és a 2019. oktdber 1. napjatol folyodsitando
60.000.-Ft jaradékigény elutasitasat kérte.

[293] Utalt a Ptk. 6:522. § (2) bekezdésére, amely alapan a karosultat ért vagyoni
hatranyok  kikiiszoboléséhez nem sziikséges koltségek vonatkozasdban — kartéritési
kotelezettség nem all fenn. A tarsadalombiztositas keretében igénybe vett gydgytornan kiviili
tovabbi gydgytorna kezelések hatékonysaga, igénybevételiik sziikségessége mind a mar lejart,
mind pedig a jovObeli jaradékok tekintetében nem bizonyitott, igy ezen kiadasok karként nem
értékelhetok.

[294] Utalt az orvosszakértdi véleményre (ad.5. valasz), miszerint az egyéni
gyogytornara forditandé 6sszeg évi 250.000 forintban hatarozhatdé meg, amely messze alatta
marad a felperes altal e korben igényelt évi 720.000 forintnak.

[295] Az alperes hivatkozott a Ptk. 6:525. § (1) bekezdésében rogzitett karenyhitési
kotelezettségre is abban a korben, hogy a gydgytorna gyakorlatok nem igénylik minden
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alkalommal a gyogytornasz kozremiikodését, vagyis a sziillok kozremitkddésével otthon,
kiilon térités nélkiil is elvégezhetdk.

[296] Az alperes hangsulyozta, hogy a szamlakkal igazolt idészakon kiviil a gyogytorna
koltségek tényleges felmeriilése nem bizonyitott.

[297] M.B. szamlaival kapcsolatosan pedig az alperes hianyolta a kezelések tényleges
mibenlétének, tartalméanak igazolasat.

[298] Az alperes a csatlakoz6 fellebbezésében a latasfejleszté kezelések koltségeként
eldterjesztett kereset teljes elutasitdsat kérte, azaz a 2021. jinius 1. napjatdl megitélt havi
24.000 forint jaradékigényt is megalapozatlannak tartotta.

[299] Hangsulyozta, hogy az orvosszakértdi vélemény a latasfejleszté kezelések
sziikségességét alatamasztotta, azok modjat, lehetdségeit, koltségét, igénybevétele tényét
azonban nem.

[300] A tarsadalombiztositas keretében igénybe vett latasfejlesztd kezeléseken
talmenden tehat a felperesek a tovabbi kezelések igénybevételét nem bizonyitottak, sem
szamlat, sem kezelési lapot nem csatoltak. Nem nyert igazolast az sem, hogy a latasfejlesztd
kezelések az allami ellatas keretében teljeskoriien nem biztosithatok.

[301] Hivatkozott az alperes arra is, hogy a moddszer igénybevétele nem teszi
szliikségessé minden esetben terapeuta kozremiikodését, lehetdéség van a sziikséges
gyakorlatok megtanulasara, és egyéni uton vald elvégzésére. Ismételten kitért arra, hogy az
Alapitvanyl honlapjan sem latasfejlesztd szolgéltatds, sem erre alkalmas terapeuta nincs
feltlintetve.

[302] Az alperes a gyermekfeliigyelet koltségét elutasitd itéleti rendelkezés
helybenhagyasat inditvanyozta.

[303] A felperes altal e kdrben meghivatkozott kuriai és gydri itélétablai dontések nem
teszik mell6zhetdvé ezen koltségpotlo igény tényleges felmeriilésének bizonyitasat. Kiemelte,
hogy ugyanazon koriilménnyel 0sszefiiggésben a tobbszori kartérités igénylése a karonszerzés
tilalmaba titkozik.

[304] Az alperes ramutatott, hogy a felperesek ezen kovetelésének alapja az, hogy a
gyermek 24 oras felligyeletéhez kiilsd segitséget vesznek igénybe. A hivatkozott eseti
dontések tényallasa azonban ettdl eltér.

[305] A felperesek addsak maradtak a kiilsd segité személyének megjeldlésével, €s a
tényleges felligyelet teljesitését, koltségét sem igazoltak.
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[306] A felperesek még a fellebbezésiikben sem oldottdk fel a gyermekfeliigyelet, a
gondozas, ¢és a IlIL.r. felperes jovedelemvesztesége alapjan eloterjesztett igények
parhuzamossagat és atfedését.

[307] Kitért arra is az alperes, hogy a gyermekfeliigyelet napi 8 Oras igénye
ellentmondasban all tan1 tantvallomasaval, aki alkalmankénti 4 6ras segitordl nyilatkozott.

[308] Az alperes a gondozasi koltségre vonatkoz6 itéleti rendelkezés helybenhagyasat
kérte mind a lejart 6sszeg, mind pedig a jovObeni jaradék tekintetében.

[309] Az alperes abbol indult ki, hogy a felperes fellebbezése e korben nem tartalmazza
a havi 647.257 forint/h6 gondozasi jaradék oradijat.

[310] Utalt arra, hogy a Btl, mint a szakosodott intézmény oradija 75 %-anak
figyelembevétele nem kotelezd, ez egy mérlegelési lehetdség a birdsagnak, igy az ettdl valo
eltérés nem tekinthetd jogsértonek, ezért az itélet feliilmérlegelésére sem ad alapot.

[311] Fenntartotta az alperes azon allaspontjat, hogy a nem szakapold altal nyujtott
gondozasi tevékenységre a minimalbér, illetve a garantalt bérminimum alapjan szadmithato
nettd oradij lehet irdnyado, amellyel az els6foku birosag altal mérlegeléssel meghatarozott
800 forintos dradij teljes mértékben 6sszhangban van.

[312] Hangsulyozta az alperes, hogy csak az egészséges gyermek gondozasdhoz képest
felmeriilé tobbletmunka érvényesithetd, amelynek napi 2 oraban vald6 meghatarozasa
helytallo. Az alperes e korben is utalt az igények parhuzamossaganak probléméjara.

[313] A rezsikoltségtobblet, az autosiilés koltsége, ¢és a pelenkazas koltsége
tekintetében az alperes az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[314] Hangstlyozta, hogy a felperesek egyrészt a dragabb pelenkak koltségét szdmlaval
nem igazoltak.

[315] A felperesek a rezsivel kapcsolatos tobbletkoltség felmeriilését sem bizonyitottak,
az otthon tartozkodas soran a koltségnovekedés ténye és mértéke pedig nem koztudomasu
tény. Utalt arra, hogy a szabad bizonyitas elve nem keverhetd 0ssze a bizonyitas hianyaval.

[316] Az alperes arra is hivatkozott, hogy sem a specialis gyerekiilés sziikségessége,
sem az atlagos gyerekiiléshez képest jelentkezo koltségtobblet nem igazolt.

[317] Az alperes a ILr. felperes sérelemdij és kartérités iranti igényének jogalapjaval
kapcsolatosan fenntartotta azon allaspontjat, hogy a IL.r. felperes 20%-0s kozrehatasanak
figyelembevétele és a karmegosztas alkalmazédsa a biztonsdgi 6v hianya és az elfordult
testpozicid miatt nem mellézhetd. Idézte a 2017. aprilis 4-én kelt egyesitett igazsagiigyi
orvosi- ¢és kozlekedési-miiszaki szakért6i véleményt.
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[318] Az alperes a ILr. felperes javara megallapitott sérelemdij Osszegének
helybenhagyasat inditvanyozta. Utalt arra, hogy a bizonyitds eredményét és a relevans
koriilményeket a torvényszék - a kozrehatds kivételével - megfeleléen mérlegelte, igy ettdl
eltérés a masodfoku eljarasban nem indokolt.

[319] Az alperes - a csatlakoz6 fellebbezésben — a ILr. felperes javara megallapitott
141.600 forint gondozasi tobbletkdltséget a ILr. felperes kozrehatasara tekintettel 113.280
forintra kérte leszallitani.

[320] Allaspontja szerint a gyogytorna kezelések koltségének megtéritését az elséfoku
birdsag megalapozottan utasitotta el, ezért annak helybenhagyésa indokolt.

[321] Az alperes e korben utalt a bizonyitatlansagra, és arra, hogy a gydgytorna
igénybevételének mell6zése a tarsadalombiztositas keretében a karenyhitési kotelezettség
sérelmét eredményezi.

[322] Az alperes érvelése szerint a IL.r. felperes jovedelemkiesése tekintetében is helyes
az elséfoku birdsag dontése.

[323] A ILr. felperes nem igazolta, hogy a gyermeke fél éves koratdl mikor, milyen
korilmények kozott, milyen munkakorben 4allt volna munkaba, ezen szandékat a
munkaltatdjaval elézetesen nem kozolte, emiatt a jogkovetkezmények nélkiil, utdlagosan
kiallitott munkaltatoi irat a munkaba allas szandékanak bizonyitasara nem alkalmas. A IL.r.
felperes a gyermeke elhelyezése, feliigyelete érdekében sem tett intézkedéseket.

[324] Az alperes allaspontja szerint a haztartasi kisegitd koltségtétel elutasitasa is a
bizonyitatlansag miatt indokolt volt. Onmagéaban az, hogy a ILr. felperes a balesetbdl eredd
egészségi allapota miatt haztartdsi kisegitésre szorul, a konkrét tevékenység elvégzésének
bizonyitasa nélkiil kértéritésre nem ad alapot.

[325] Az alperes tovabbra is vitatta, hogy a felperesek haztartdsaban a napi 3 6ra munka
sziikséges, €s azt is, hogy az kizarolag a Il.r. felperes feladata volt. A IL.r. felperes a kiilsé
személy kisegitdt érintden sem tett konkrét tényeldadast.

[326] Az alperes hivatkozott arra is, hogy a ILr. felperes konnyu fizikai munka
elvégzésére alkalmas.

[327] A rehabilitacios koltség folyamatos felmeriilése — azaz a rendszeres
uszodalatogatas - is bizonyitatlan maradt, ezért az els6fokt birdsag elutasitd rendelkezésének
helybenhagyasa indokolt. Az alperes kitért arra, hogy a ILr. felperes részére javallott viz alatti
gyogytorna a tarsadalombiztositds keretében igénybevehetd.



Gyori [télétabla 39
I11.P£.20.152/2022/7/1

[328] Az alperes a csatlakozd fellebbezésében a Il.r. felperest érintd gyodgycipd
koltségtételt a karmegosztdsra tekintettel 66.700 forintrol 53.360 forintra, a
gyogyszerkoltséget pedig a lejart jaradék tekintetében 274.056 forintrdl, 219.249 forintra, mig
a havi jaradékosszeget a 11.419 forintrol 9.132 forintra kérte csokkenteni.

[329] Az alperes a IILr. felperes javara megitélt sérelemdij 6sszegének helybenhagyasat
kérte azzal, hogy az elséfoku birdsag a relevans koriilmények egyiittes mérlegelésével, és a
bir6i gyakorlattal O0sszhangban helytalléan allapitotta meg az Osszesen 8.000.000 forint
Osszegl sérelemdijat.

[330] Az elsofoku birosag a jovedelemkiesés 0sszegét is helyesen allapitotta meg, ezért
az alperes annak helybenhagyasat inditvanyozta.

VL.
[331] Az I-II-IILr. felperesek fellebbezései részben megalapozottak, az alperes
csatlakozo fellebbezése alaptalan.
[332] Az elséfokt birdsag itéletét a fellebbezési kérelem, a csatlakozo fellebbezés,

valamint a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott feliilvizsgalva (Pp. 370. § (1) bekezdés)
az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku birdésag a bizonyitasi eljarast a sziikséges
korben lefolytatta — az itélet hatdlyon kiviil helyezését megalapozd Iényeges eljarasi
szabalyt nem sértett -, azonban az egyes kartételek tekintetében a tényallast a Pp.279.§. (1) és
(3) bekezdéseiben irt, a bizonyitékok teljeskorti értékelése elvének sérelmével allapitotta meg,
ezért az abbdl levont jogi kdvetkeztetései - koztiik az egyes karok bekdvetkeztének, illetve a
kartételek Osszegszerliségének meghatarozasa - sem helytallo.

[333] Az elséfoku birdsag tévesen mérlegelte és allapitotta meg a felperesek javara
megitélt sérelemdijak 6sszegét is.

[334] A jogalapot érintéen a perben nem volt vitatott, hogy az alperes a kotelezd
gépjarmiifelelosség biztositasrol szolo 2009. évi LXII. tv. 12. §-a értelmében helytallni
tartozik az I-II-IILr. felpereseket a Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdés, 2:43. § a) pontja, 2:52. §
(1), (2) és (3) bekezdései alapjan megilletd sérelemdij megfizetéséért, valamint az I-11-I11.1.
felpereseket - a Ptk. 6:519. §-a, 6:522. § (1) és (2) bekezdései és a Ptk. 6:535. § (1) bekezdése
alapjan - megillet6 kartérités és sérelemdij megfizetéséért.

[335] Az itéldtabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az I-II-I1L.r. felpereseknek
jard sérelemdij Osszegét a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében irt, iranyadd szempontrendszer —
azaz a jogsértés sulya, ismétlodo jellege, a felrohatdsag mértéke, a jogsértésnek a sértettre és
a kornyezetére gyakorolt hatasa — tiikrében mérlegelte, azonban ennek soran az I-1I-IIL.r.
felperesek baleset kovetkeztében megvaltozott testi, lelki, életvitelbeli, szocidlis koriilményeit
részben nem vette teljeskoriien figyelembe, részben pedig az egyes tényezdket alul értékelte.



Gyori [télétabla 40
I11.P£.20.152/2022/7/1

[336] Ennek kovetkeztében az elséfoku birdsag altal meghatarozott, — az alperes altal
teljesitett 0sszegeket is magaban foglald — sérelemdijak a felpereseket ért stlyos, €és az élet
minden teriiletére kiterjedd nem vagyoni hatranyok kompenzaldsara teljeskdrlien nem
alkalmasak, nem elegenddek.

[337] Az els6foku birosag az ILr. felperes esetében tényszerlien szamba vette a
balesetbdl eredd szamos, €s a tényallasban részletesen ismertetett hatranyos kdvetkezményt,
azaz a latasvesztését, a nagymozgasok ¢s a finommotorika nagyfoku elmaradottsagat, a
kognitiv képességek sulyos sériilését, a beszédkészség gyakorlatilag teljes hidnyat, az
idegrendszeri karosodasat, €s azt is, hogy ezen allapotaban érdemi javulas nem varhato6.

[338] Nem értékelte azonban kell6 sullyal, hogy mindezen, mar csecsemdékorban
elszenvedett sériilések a lehetd legsulyosabb hatranyokat okoztdk az L.r. felperesnek, és a
n¢hany honapos gyermek szamdara gyakorlatilag a teljes, egészséges élet végleges ¢és
visszafordithatatlan elvesztését jelentették. A baleseti sériilések a minddssze néhany honapos
gyermeket (Lr. felperes) a szellemi és érzelmi élet lehetdségétdl elzartdk, és a testi
fajdalmakkal terhes fizikalis l1étezésre korlatoztdk. Az L.r. felperes véglegesen elvesztette az
esélyt egy testileg, lelkileg, szellemileg ép, teljes élet lefolytatasara.

[339] Az elséfoku birdsag altal meghatarozott, az alperes altal mar teljesitett Gsszeget is
magaban foglald 20.000.000 forint sérelemdij a felperesek altal felhivott eseti dontések altal
reprezentalt joggyakorlathoz viszonyitva is indokolatlanul alacsony 6sszegti.

[340] A torvényszEék altal a 2016. évi nem vagyoni sérelem kompenzalasara
meghatarozott fenti 6sszeg nem tiikkrozi az értékviszonyok 2021. és 2022. évi nagyon jelentds
megvaltozasat sem.

[341] Az els6foktt birosag altal figyelembe vett szempontok fentiek szerinti
kiegészitésével €s stlyozasaval az itélotabla dsszesen 40.000.000 forintot itélt alkalmasnak az
Lr. felperes altal csecsemOkorban elszenvedett sériilésbdl eredd, és a teljes életmindség
végleges, ¢s drasztikus mértékii elvesztésében megnyilvanul6 hatrany kompenzalésara.

[342] Az itélotabla a ILr. felperest érintéen elére bocséatja, hogy sem a javara
megallapitott sérelemdij meghatdrozdsa soran, sem a neki jard kartételek(kotségtételek)
meghatarozasa sordn karosulti kdzrehatas a terhére nem allapithaté meg.

[343] Az elséfoku birdsdg a csatolt, egyesitett igazsagiigyi orvos- és kozlekedési-
miuszaki szakértdi vélemény alapjan okszertien kovetkeztetett arra, hogy a ILr. felperes
sériilései - a hatulrol érkezé behatds miatt - a biztonsagi 6v hasznalatatol fliggetleniil
kovetkeztek be, ezért nincs jelentdésége annak, hogy a biztonsagi 6v a baleset bekdvetkeztekor
nem volt becsatolva.

[344] A ILr. felperes oldalra fordulasa pedig sem jogellenes, sem felrohaté
magatartasként nem értékelhetd, ezért a karosulti kdzrehatas megallapitasara ez sem alkalmas.



Gyori [télétabla 41
I11.P£.20.152/2022/7/1

[345] Az alperes altal figyelembe venni kért 20 %-os mértékii karosulti kdzrehatas tehat
sem a sérelemdij meghatarozasa soran, sem a ILr. felperesnek jard kartéritések Osszegének
meghatarozasa soran nem vehetd figyelembe.

[346] A torvényszék a ILr. felperesnek jard sérelemdij Osszegét is indokolatlanul
alacsony 0sszegben hatarozta meg.

[347] Az elséfoku birdsag az altala figyelembe vett koriilményeken tal nem értékelte
kelld sullyal, hogy a ILr. felperesnek a balesetbdl eredden kettds személyiségi jogsérelmet
kellett elszenvednie, azaz a testi épséghez, egészséghez vald személyiségi joga mellett — a
gyermeke allapotabol ereddéen — a teljes, egészséges csalddban valo ¢éléshez fiz6do
személyiségi joga is sérelmet szenvedett.

[348] A 48 %-o0s mértékli, maradand6 egészségkarosodasa, a 60 %-os munkaképesség
csokkenése, valamint a sajat és gyermeke egészségromlasabol eredden Ot sujtd pszichés
hatranyok az élet minden teriiletére (munka, személyiség, csaladi- és szocialis kapcsolatok)
kihat6 életmindség romlast okoztak.

[349] A baleset eldtti, egzisztencidlisan, fizikalisan és érzelmileg is kiegyensulyozott,
teljes élete helyett a munkaképessége csokkenését, a mozgaskorlatozottsagot, a szocialis élete
besziikiilését kellett megélnie.

[350] Mindemellett a IIL.r. felperessel valo parkapcsolata és teljes csaladi életiik is
alarendel6dott a beteg gyermek apolasabol eredd, embert probald feladatnak.

[351] A Dbalesetbol kovetkezden a sajat egészségi allapota, valamint a gyermeke
ellatasa, és az abbol adodo elnehezedett élethelyzet az Ujabb gyermek vallaldsat is
ellehetetlenitette.

[352] Az itélotabla a IL.r. felperes esetében is utal a kdrosodastol, €s a sérelmes helyzet
bekovetkeztétél az azt kompenzald Osszeg megallapitasdig (kézhezvételéig) eltelt iddszak
alatt bekovetkezett ar- és értékviszonyok jelentds valtozasara.

[353] Ebbdl kovetkezden a IL.r. felperest ért hatranyok kompenzalasara a torvényszék
altal megallapitott — az alperesi teljesitést is magéaban foglalé - 13.000.000 forint helyett
18.000.000 forint alkalmas.

[354] A TIILr. felperest megilletd sérelemdij Osszegének mérlegelése soran fokozott
jelentésége van annak, hogy a IILr. felperes teljes, egészséges csaladban éléshez fliz6do
személyiségi joga nem csak az L.r. felperes stlyos egészségkarosodasa, hanem a ILr. felperes
vonatkozasaban is sériilt, igy nem csak a gyermeke, hanem a tarsa fizikai és lelki sériiléseinek
ra gyakorolt hatasat is el kell viselnie.
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[355] A fentiek mellett az Lr. felperes magatehetetlen allapotabol eredd szamos tobblet
feladat és életvitelbeli nehézség megoldasaval, lekiizdésével magara magad.

[356] A tars egészségkarosoddsa, ¢és a csalad életkoriilményeinek romlasa, a ra
nehezedd fizikalis és pszichés nyomds a tovabbi gyermekvallalast is ellehetetlenitette
szamukra.

[357] A L. felperes életkoriilményeinek, pszichés allapotanak a torvényszék altal is —
részben - szdmba vett valtozasai, az ar- és értékviszonyok nagyfoku valtozasa, ¢€s a fentiekben
kiemelt jellemzok egyiittesen az els6fokl birosag altal meghatarozottnal magasabb 6sszegi,
azaz 10.000.000 forint sérelemdij megallapitasat teszik sziikségessé.

[358] A gyogytorna kezelés koltségeként az L.r. felperes a 2016. november 1. és 2019.
szeptember 30. kozotti id6szakra vonatkozoan — a torvényszék altal megitélt, és M.B.
szamlaival igazolt 655.000 forintot is magaban foglalo — 1.906.000 forintra, és ennek a
kozéparanyos idéponttol, 2018. aprilis 16-t6]l jard torvényes késedelmi kamataira tartott
igényt az els6foku birosag altal 2019. oktober 1-t6l megallapitott havi 60.000.-Ft jaradék
mellett.

[359] Az itélotabla itt tér ki arra, hogy téves az els6foku birdsag azon — tobb
koltségtételt is érintd — allaspontja, miszerint vagyoni karként (igazolt koltségként) csak a
szamléaval alatdmasztott kiadadsok fogadhatok el.

[360] Helytélloan hivatkoznak fellebbezésiikben a felperesek a bizonyitékok teljeskort,
szabad mérlegelésének elvére, és e korben a Pp. 279. § (3) bekezdésére, amely akként
rendelkezik, hogy a birdésag a kartérités, vagy egyéb tartozas Osszegét, ha az a szakértdi
vélemény, vagy mas bizonyiték alapjan nem allapithatdé meg, a per sszes koriilményeinek
mérlegelésével, a belatasa szerint hatdrozza meg.

[361] A jelen esetben a beszerzett igazsagiigyi orvosszakértdéi vélemény alapjan
helyesen éllapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az L.r. felperes szamara heti 5 alkalommal
indokolt a gyogytorna igénybevétele, amelybdl 3 alkalommal Dévény-torna javasolhato.
Helytaallo az az éllaspontja is, hogy a nem csak mozgasszervileg, de idegrendszerileg,
értelmileg is sériilt, lataskarosodott gyermek esetében a kezelések megfeleldé hatékonysagu
kivitelezése gydgytornaszt igényel.

[362] A gyogytorna kezelések sziikségessége tehat orvosszakértdileg igazolt.

[363] Az elséfoku birésag azonban a tanuvallomasokat és a II-IIL.r. felperesek
egybehangz6 nyilatkozatait figyelmen kiviil hagyva, tévesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a gyogytorna kezelések L.r. felperes altali igénybevételének ténye nem bizonyitott. Mind
tani3, mind tanul a tanuvallomasukban megerdsitették, hogy a II-IILr. felperesek a
gyermeket folyamatosan vitték a kezelésekre. Az itélétabla utal arra, hogy a gyogytorna
kezelések szdmldinak hidnya nem roéhatd a felperesek terhére abban a rendkiviil stlyos
¢lethelyzetben, amikor a teljes csalad ¢élete egyik pillanatr6l a masikra ellehetetleniilt, a
jOvOképe Osszetort.
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[364] A tanuvallomasok, és a felperesek nyilatkozatain til a kezelések balesettdl
kezd6dod tényleges igénybevételét alatdmasztja az is, hogy a felperesek a gyermeket - a
kés6bbi szamlakbol is lathatéan - folyamatos kovetkezetességgel, a gyermek alapvetd
érdekeinek megfelelden vitték a kezelésekre.

[365] Helyesen mutattak ra a fellebbezésiikben a felperesek az itéleti indokolas azon
ellentmonddasara, hogy a kozlekedési tobbletkoltség tekintetében a torvényszék a gyodgytorna
kezelésekre utazassal kapcsolatos tobbletkiaddsokat indokoltnak latta, noha magat a
gyogytorna kezelések koltségét nem fogadta el.

[366] A gyogytorna kezelésekre elszamolhatd oradijak tekintetében a kereseti
kérelemben irt mérték elfogadhatd, az nem eltalzott, figyelemmel a gydgytorna oradijak
szakvéleményben rogzitett 5.000-8.000 forintos atlagos mértékére, valamint a M.B. altal
ténylegesen elszamolt oradijakra is.

[367] A kifejtettek egyben az ezen tételre vonatkozo csatlakozo fellebbezés
alaptalansagat is alatdmasztjak.

[368] A fentiek alapjan az itélétabla a gydgytorna kezelések 1.906.000 forintos
koltségének és ennek kdzépardnyos id6ponttol, azaz 2018. aprilis 16-t6l jaro, a Ptk. 6:48. §
(1) bekezdése szerinti késedelmi kamatanak megfizetésére kotelezte az alperest.

[369] A 2019. oktober 1. és 2023. februar 28. kozti idoszakra lejart 6sszeg 2.460.000.-
Ft (41 h6 x 60.000,- Ft), kdzéparanyos kamata pedig 2021. 06. 16-t6l szamitando.

[370] Ekként gydgytorna cimén a teljes lejart marasztalas tokedsszege 4.366.000,- Ft.

[371] Az Lr. felperes a latasfejleszté kezelések koltségeként 2016. november 1-tdl
2017. november 30. kozotti id6szakra vonatkozoan 456.000 forint kartéritésre, 2017.
november 1. napjatdl 2021. majus 31. napjaig havi 32.000 forinttal szamolva (42 hoénapra
mindosszesen 1.344.000 forint kartéritésre tartott igényt azzal, hogy az altala igényelt jaradék
Osszege 2021. junius 1. napjatol kezdédéen havi 56.000 forint.

[372] A latasfejlesztd kezelések tobbletkoltsége tétellel kapcsolatosan az elséfoka
birdsag az orvosszakértdi vélemény alapjan a kezelések indokoltsagat a szakvéleményben irt
oraszamok alapjan elfogadta.

[373] Alaptalanul hivatkozik e korben az alperes a fellebbezési ellenkérelmében arra,
hogy a mindkét szemére vak Lr. felperes esetében a latasfejlesztd kezelésektdl javulas nem
varhatd. A kezelések ugyanis a szem funkcigjat helyettesité mas érzékszervek (tapintas,
hallas, izlelés) fejlesztésére is szolgalnak, ezaltal a sériilt gyermek kornyezetében vald
eligazodasat, tajékozdodasat segitik.
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[374] Eppen ezért a specidlis tiflopedagogiai szaktudast igénylé fejlesztések, kezelések
otthoni elvégzése a magatehetetlen, vak gyermekkel a sziiloktol nem elvarhato.

[375] A bizonyitékok teljeskorti értékelése (Pp.279.§. (1), (3) bekezdés) azonban ezen
koltségtétel tekintetében is elmaradt.

[376] Az els6fokl birdsag ugyanis figyelmen kiviil hagyta, hogy a II-IILr. felperesek
egybehangzoan adtak eld, hogy a latasfejlesztd kezeléseket magan uton is igénybe vették. Ezt
erOsitették meg tanu3 ¢és tanul tanavallomasa is.

[377] Helyesen utaltak arra a felperesek, hogy a kozlekedési tobbletkdltség tételnél az
elsofoku birosdg maga is abbol indult ki, hogy a felperesek rendszeresen és folyamatosan
vitték az Lr. felperest a latasfejleszto kezelésekre az altaluk megjeldlt alkalmak soran.

[378] A fentieket egyiittesen értékelve az itéldtabla a Pp. 279. § (3) bekezdése
értelmében megallapitotta, hogy a felperesek - a kereseti kérelemben irtak szerinti
gyakorisaggal - a latasfejleszté kezeléseket a gyermek alapvetd érdekeinek megfelelen,
ténylegesen igénybe is vették: azaz az Alapitvanylnal 2021. juniustol heti 1 alkalommal,
emellett atlagosan heti 2 alkalommal vettek részt latasfejlesztd kezelésen.

[379] Az itélotabla - a szakvélemény alapjan - a tiflopedagogus atlagos 5.000 forintos
oradijat elfogadta, ennek a felperesek altal a nem szamlézott alkalmakra elszamolt 4000.-
Ft/6ra dij alatta is marad.

[380] Ennek alapjan a latasfejlesztés koltségeként érvényesitett kereseti kérelmet az
itélotabla 2016. november 1. és 2017. november 30-ig terjedd iddszakra 456.000 forint
Osszegben;

[381] mig a 2017. december 1. és 2021. majus 31. kozotti idészakra (heti 2 alkalom
4000.-Ft/ora, azaz havi 32.000.Ft) Osszesen 1.344.000 forintban, és ennek kdzéparanyos
idéponttol, 2019. augusztus 31-t6l jar6é kamataiban;

[382] valamint 2021. janius 1-t6l havi — az els6fokt birdsag altal megallapitott 24.000
forint (heti 1 alkalom 6000.Ft/0ra) jaradék helyett — 56.000 forint (24.000.-Ft/ho+ 32.000.-
Ft/ho) jaradék 6sszegben fogadta el. A 2021. junius 1. és 2023. februar 28. kozti idészakra
lejart 0sszeg 1.176.000.- Ft (21 ho x 56.000,- Ft), kozéparanyos kamata pedig 2022. aprilis
16-t6] szamitando.

[383] Ekkeént latasfejlesztés cimén a teljes lejart marasztalas tékedsszege 2.976.000,-
Ft.
[384] Utal arra az itélétabla, hogy az L.r. felperes a fellebbezésében a 456.000,- Ft utan

kamatkovetelést nem érvényesitett.
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[385] A kifejtettek  értelmében a latasfejleszté kezelések jaradékaként az
elsofokubirdsag altal megallapitott 24.000.-Ft/hé jaradékigény elutasitdsara vonatkozd
csatlakozo fellebbezési kérelem alaptalan.

[386] Az Lr. felperes - gyermekfeliigyelet jogcimén - 2016. oktober 28-t61 2019.
szeptember 30-ig 0sszesen 7.680.000,- lejart jaradékosszegre, ennek 2018. szeptember 30-t6l
jaré késedelmi kamataira, valamint 2019. oktdber 1-jétél kezdédden havi 320.000,- Ft
gyermekfeliigyeleti jaradék megfizetésére tartott igényt.

[387] Az érvelése szerint 24 Oras allando feliigyeletre szorul, a kezelésekre
széllitasdhoz is tobb személy sziikséges, ezért a Il.r., IIL.r. felperesek havi 20 alkalommal,
alkalmanként 8 ora id6tartamban kiilsé segit6t voltak kénytelenek igénybe venni, 6ranként
2.000,- Ft-os oradijért.

[388] Kiemelték, hogy ezen tétel alatt elsésorban a ILr., IIL.r. felperes altal végzett
gyermekgondazasi feladatokon tul, kiils6s harmadik személy altal végzett gyermekfeliigyelet
koltségét érvényesitették.

[389] Kifejtették, hogy az altaluk érvényesitett koltségtételek nincsenek atfedésben:
nem tekintheté parhuzamos igényérvényesitésnek a felperesek azon tartalmu kereseti
kérelme, amelyben az Lr. felperes a gyermekfeliigyelet, mint koltségpotld kartérités iranti
igényt, a IILr. felperes pedig jovedelempotld jaradékigényt érvényesitett.

[390] Az itélétabla megallapitotta, hogy a torvényszék a gyermekfeliigylet cimén
érvényesitett igényt egyrészt annak bizonyitatlansdga, masrészt az érvényesitett igények
parhuzamossaga miatt alappal utasitotta el.

[391] Az itélotabla az Lr. felperes altal gyermekfeliigyelet cimén, tovabba
tobbletgondozas- és tobbletfeliigyelet cimén igényelt, valamint a IILr. felperes 4&ltal
jovedelemveszteség cimén érvényesitett igények egymassal vald Osszefiiggéseivel
kapcsolatban az aldbbiakra mutat ra:

[392] Az iranyadd joggyakorlatra hivatkozassal a felperesek helytalldan fejtették ki,
hogy a jovedelemkiesés (elmaradt haszon), illetve az indokolt kdltségek (apolasi-, gondozasi,
valamint héztartasi kisegité koltsége) olyan mas alapon nyugvé tobbletigények, amelyeket
eltérd jogalapon kell megitélni, és nem all fenn az a helyzet, hogy azokat lefednék és ki is
egyenlitenék a mas cimeken kapott jaradékok.

[393] Ezeknek a koveteléseknek eltérd tény- €s jogalapjuk van, a mas-mas cimen adott
jaradékok, juttatasok ténye nem zarja ki azt a mas jellegli, mas célu tevékenységet, amelyeket
ugyanebben az idében végeznek.

[394] Az apolasi-, gondozasi (ide értendd a tobbletfeliigyeleti koltség is), valamint a
haztartasi  kisegit0  koltsége iranti kovetelés olyan tobbletigény, amelyet a
jovedelemveszteséghez képest eltérd jogi alapon kell megitélni, hiszen mas-mas karfajta
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kompenzalasara szolgalnak; a gondozés, a haztartasi kisegités, a jovedelemveszteség cimén
felmerilt kartéritesi kovetelések egyiittesen is ervenyesitheték (Kuria P£v.320.953/2014/6.
Kdria Pfv.20.893/2021/7. Gydri Itéldtabla P£.20.209/2017/8.).

[395] Az idézettek mellett is alappal hivatkozik azonban az alperes arra, hogy a fenti
igények — nem kizart — egyiittes érvényesitése mellett sem mellézheté az adott, egyedi
tényallas sajatossdgainak szem elott tartasaval sem a karosult karenyhitési kotelezettségének
vizsgalata (Ptk. 6:525. §), sem a karon szerzés tilalmaba iitk6z06 tobbszoros igényérvényesités
kikiiszobolése (Ptk. 522. § (3) bekezdés.).

[396] Nem mellézhetd annak értékelése sem, hogy az egészséges gyermek sziiletése
esetén is a sziilok mindegyike a gyermek életkordhoz igazoddan csokkend iddtartamban, de a
gyermek gondozasara, feliigyeletére jelentds 1d6t, energiat fordit.

[397] Jelentésége van annak is, hogy a tobbletgondozasi feladatok (pépesités, etetés,
oltoztetés, tisztalkodas, gyogyszerelés, pelenkazas, fejlesztések) nem azonosithatok teljes
egészében a feliigyeleti tevékenységekkel (allando jelenlét, testi kontaktus biztositasa stb.), de
azzal jelentds egybeesést is mutatnak.

[398] Az itélotabla az ismertetett szempontok egylittes figyelembevételével - a jelen
tényallas mellett - abbdl indult ki, hogy az orvosszakértdi vélemény az egészséges
gyermekhez viszonyitva az L.r. felperes tobbletgondozasa, tobbletfeliigyelete igényét — a
tényallasban rogzitettek szerint — egyértelmiien meghatarozta.

[399] Ennek alapulvételével a szakértéi véleményben pontosan meghatarozott
iddsziikséglet egyfajta atlagolasaval az Lr. felperes/felperesek — a késébbiekben a gondozasi
tobbletkdltségek tételnél - helytalloan hataroztdk meg, hogy az Lr. felperes 2,5 éves koraig
napi 4 6ra tobbletgondozast és napi 4 ora tobbletfeliigyeletet (napi 8 6ra), majd 2,5 éves
koratdl kezddddéen -a jOvore nézve is - napi 8 Ora tobbletgondozast ¢és 4 Ora
tobbletfeliigyeletet (0sszesen 12 ora) igényel az atlagos gyermekhez viszonyitva.

[400] Nem vitathatd a IILr. felperes édesapa azon dontése, hogy a sériilt gyermeke
feliigyletét, gondozasat — a masik sziild allapota altal lehetévé tett mértékben, de annak
bevonasaval — a gyermeke érdekét szem el6tt tartva, személyesen kivanja ellatni. Emiatt
jovedelemszerzd tevékenységét feladva a teljes 8 6ras munkaidejét a gyermeke ellatdsanak
szenteli.

[401] Ebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy a jovedelemvesztesége megtéritésére a
jovOben varhatd jovedelemre is kiterjedden, alappal tart igényt. A fentiekbdl azonban az is
kovetkezik, hogy a jovedelempotlo  jaradékkal fedezett ,,munkaidejében” a
gyermekfeliigyeletet ellatd fizetett kiilsé személy, illetve mas hozzatartozé helyett a
felligyeletet, a gondozast maga latja el, ezaltal Lr. felperest koltségtol, kiadastol kiméli meg.

[402] A munkaviszonya megsziintetését kdvetden tehat napi 8 6ra iddtartamban az L.
felperes tobbletgondozasat és tobbletfeliigyeletét a I1L.r. felperes maga latja el, igy erre a napi
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iddtartamra — a IILr. felperes jovedelempotld jaradékan feliil - tovabbi gondozasi, feliigyeleti
koltség sem az Lr. felperesnél, sem a IILr. felperesnél nem meriilhet fel.

[403] A felperesek altal képviselt allaspont azt eredményezné, hogy a IIL.r. felperes
munkahelye feladasaval felszabaduldo 8 oOras idOtartamban végzett tobbletgondozasi- ¢€s
tobbletfeliigyeleti tevékenysége egyrészt a jovedelemveszteség megtéritésével, masrészt a
tobbletgondozasi koltségtéritéssel is ellentételezésre keriilne. Masképpen fogalmazva
amennyiben a tobbletgondozas dija az ILr. felperes részére kifizetésre keriilne
koltségtéritésként, akkor nem volna indokolt a IILr. felperes részérél a munkahely feladasa,
ugyanis a karokozo/alperes altal kifizetett koltségen az IL.r. felperes allapotabol adodod
tobbletgondozasi, tobbletfeliigyeleti feladatok ellathatok volnanak.

[404] A IILr. felperes altal 8 6éraban el nem végzett tobbletgondozasi- tobbletfelligyeleti
feladatokkal kapcsolatosan felmeriild koltségekre azonban — fliggetleniil attol, hogy ezen
feladatokat kiilsé segitség, vagy a IIL.r. felperes vagy mas hozzatartoz6 latja el — az Lr.
felperes alappal tart igényt a teljes kartérités Ptk. 6:522 § (1) (2) bekezdései alapjan.

[405] Az Lr. felperessel kapcsolatosan felmeriil6, a napi 8 orat meghaladé és a
szakvéleménnyel igazolt tobbletgondozast- és tobbletfeliigyelet koltségét azonban az IL.r.
felperes a kovetkezo, a tobbletgondozas koltsége tételnél érvényesitette.

[406] Figyelemmel arra, hogy L.r. felperes a szakvéleményekkel alatdmasztott ,,2,5 éves
korig 8 ora, 2,5 évet kdvetden 12 6ra” tobbletgondozasi- és tobbletfeliigyeleti koltségen feliil
— a IILr. felperes keresetveszteségével, illetve a késobbiekben kifejtendd tobbletgondozasi-
tobbletfeliigyeleti koltségekkel kompenzalt tobbletfeliigyeletet meghaladéan — kiilsé segitd
igénybevételét, annak mértékét, koltségét nem igazolta, ezért az elsdfokll birdsag a tébblet
gyermekfeliigyelet cimén érvényesitett jaradékigényt alappal utasitotta el.

[407] Az L.r. felperes altal tobbletgondozas (tobbletfelligyelet) jogcimén érvényesitett
igényt az els6fokll birdsag elsdsorban az igények parhuzamossaga korében éltala elfoglalt (a
tényallasban mar ismertetett) allaspont miatt itélte alaptalannak, mivel az Lr. felperes a IIL.1.
felperes tevékenységén feliili tobbletgondozas koltségvonzatat nem igazolta.

[408] Erre tekintettel az els6foku birdsag a tobbletgondozas koltségét csak az alperes
altal elismert mértékben, azaz napi 2 ora idétartamban, 800,-Ft-os oradijjal szamolva, havi
48.670,-Ft jaradék tekintetében ¢és az ennek alapjan szamitott lejart jaradékok Gsszegében
allapitotta meg.

[409] Az itélotabla a tobbletgondozas és feliigyelet idétartamat - a bizonyitékok
Pp.279.§. (1) (3) bekezdései szerinti értékelésével - az orvosszakértéi vélemény alapjan
elfogadta.

[410] Az itélotabla itt tér ki arra, hogy helyes az L.r. felperes azon fellebbezési érvelése,
miszerint a gondozdsi munka kétséget kizardan értéket képvisel, amelynek ellenértékét a
karokoz6 akkor is koteles a karosult javara megtériteni, ha azt a hozzatartozék a karosult
részére ingyenesen végezték. A kart okozd személy nem mentesiilhet a kar megfizetése alol
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csak azért, mert az dpolast, gondozast olyan személy végzi, aki ezért dijazast nem kovetel
(Legfelsébb Birosag Pfv.I11.20.556/2007/4., Gyo6ri Itélétabla Pf.1.20.293/2011/6., Kuria
Pfv.111.20.133/2017/6. szamu dontései).

[411] Ennek megfelelden tehat a gondozasi igény megalapozottsagahoz nem sziikséges
a tobbletkoltség konkrét felmeriilésének, vagy a kiilsd szolgaltatd igénybevételének az
igazoldsa, hanem ahhoz elegendd a gondozasi igény sziikségességének és tényleges
elvégzésének bizonyitasa.

[412] Az itélotabla — utalva a gyermekfeliigyelet koltségtétel tekintetében az igények
parhuzamossaga tekintetében kordbban kifejtettekre — megéllapitotta, hogy az L.r. felperes
tobbletgondozas ¢és tobbletfeliigyelet irdnti igénye az orvosszakértdi véleményben
megallapitott idétartamok alapulvételével (a gyermek két és fél éves koraig 4 o6ra gondozas, 4
ora feliigyelet, két és fél éves korat kovetden 8 ora gondozas, 4 ora felligyelet id6tartamban),
¢s az Lr. felperes altal nem eltalzott mértékben megjeldlt, a gondozas tekintetében 1.000,-
Ft/ora, a felligyelet tekintetében 500,-Ft/ora dijtételekkel a IIL.r. felperes altal végzett napi 8
ora tobbletgondozason tali idétartamban megalapozott.

[413] A gondozas elszamolhat6 id6tartamanak meghatarozasa soran figyelemmel kell
lenni azonban arra is, hogy a IIL.r. felperes munkaviszonyanak megszintetésére 2017.
szeptember 1-t6l keriilt sor, ezért a jovedelempodtlo jaradékara tekintettel, a mar kifejtettek
miatt, az itélétabla ezen idopontot kovetden az Lr. felperes gondozasi dij iranti igényét az
orvosszakértdi véleménnyel alatdmasztott idétartamban, de csak a IIL.r. felperes munkaidejét
meghaladé mértékben végzett apolasi idotartamra allapitotta meg.

[414] Az itélotabla allaspontja szerint évi 365 napbol 225 nap 8 6rds munkanap,
amelyre a gondozasi koltség csak a 8 oOradt meghaladd iddtartamra szamithaté fel. A
fennmaradd 140 munkasziineti napra (104 nap hétvége, atlagosan 30 nap szabadsag, 6 nap
iinnep) a tobbletgondozasi-tobbletfeliigyeleti dij teljes 0sszegben (a végzett tevékenységnek
megfeleloen) elszamolhato.

[415] A gondozas korében elszdmolhato oradijak tekintetében helytalléan hivatkoznak
a felperesek a Kuria Pfv.I11.20.765/2017/7. szdmu hatdrozata alapjan arra, hogy egyebek
mellett a gondozdsi munka kapcsdn érvényesitett vagyoni kdarigény elbiralasanal a
szakosodott intézmények dijanak 75 %-a, illetdleg a ténylegesen kialakult piaci viszonyok
vehetdk figyelembe.

[416] A hozzatartozok kozremiikodése a betegapolasban egy piaci szolgaltatas
igénybevételét valtja ki. Ezért az 4polasi, gondozasi dij mértékének megallapitasakor az
apolas, gondozas, mint piaci szolgaltatas igénybevétele esetén fizetendd dij dsszege kiinduld
pontként szolgalhat (Gyéri [téltabla P£.II1.20.078/2021/13/L.).

[417] A kifejtettek miatt az itél6tabla a gondozasi dijak dsszegét a 2016. oktober 28-t6]
2021. junius 1-ig terjedd iddszakban a felperes altal megjelolt 6sszegekben (1.000,-Ft / 6ra
gondozasi dij, 500,-Ft / ora feliigyeleti dij) elfogadta, ugyanis azok a Btl altal alkalmazott
oradijak 75 %-at sem érik el, eltilzottnak nem tekinthetdk, tovabba az alperes 4ltal elfogadott
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800,-Ft-os oradijat kis mértékben haladja meg. A 2021. jinius 1-t6] alkalmazni kért 2.128,-Ft-
os gondozasi oradij, illetve 1.064,-Ft-os tobbletfeliigyeleti oradijat az itéldtabla 2.000,-Ft /
ora, illetve 1.000,-Ft / 6ra Osszegben fogadta el, figyelemmel a Bt altal alkalmazott 6radijak
ar-és értékviszonyok valtozasat kovetd emelkedésére.

[418] A fenti szempontok figyelembevételével az L.r. felperesnek jardo gondozasi dij
2016. oktober 28-t6l 2017. augusztus 31-ig, napi 4 6ra gondozassal (1.000,-Ft/6ra) és napi 4
ora feliigyelettel (500,-Ft/6ra) szamolva, napi 6.000,-Ft koltséget eredményez, amely 307
napra szamitva 1.842.000,-Ft lejart gondozasi jaradékot eredményez. Kozéparanyos kamata
2017. marcius 29-t61 esedékes.

[419] 2017. szeptember 1-t6l (IILr. felperes munkaviszonyanak megsziintetése) 2018.
november 6-ig (az Lr. felperes két és fél éves koraig) ezen iddszakban fennalld, 6sszesen 432
nap idStartambol 166 nap a hétvége, szabadsag, illetve munkasziineti nap, amelyre a (4 6ra
tobbletgondozas+4 ora tobbletfeliigyelet) napi 6.000,-Ft gondozasi dijjal szamolva, 6sszesen
996.000,-Ft gondozasi dij szdmolhato el. Kdzéparanyos kamata 2018. 4prilis 1-t6l esedékes.

[420] Figyelemmel arra, hogy az ezt meghaladd6 266 napra az Lr. felperes ezen
iddszakra jellemz0 napi 4 6ra gondozasat és 4 ora tobbletfeliigyeletét a IILr. felperes a napi 8
ora jovedelemveszteséggel fedezett idétartamban végezte, ezért erre gondozasi dij nem
allapithato meg.

[421] A 2018. november 7-t6l 2021. majus 31-ig terjedd id6tartamban 936 napbol 359
munkasziineti napra a teljes elszamolhatd Gsszeg (azaz a napi 8 6ra gondozas 1.000,-Ft-os
oradijjal és napi 4 ora feliigyelet 500,-Ft-os oradijjal) 6sszesen napi 10.000,-Ft szamolhato el.
A 359 napra ez 3.590.000,-Ft gondozasi koltséget eredményez.

[422] A jovedelemveszteséggel fedezett tovabbi 577 munkanapra pedig a napi 8 6ran
feliil (napi 4 o6ra gondozason ¢és 4 ora feliigyeleten feliil) tovabbi napi 4 6ra gondozas vehetd
figyelembe, ami 1.000,-Ft/ora dijjal szdmolva napi 4000.Ft, azaz dsszesen 2.308.000,-Ft.

[423] A teljes 2018. november 7-t61 2021. méjus 31-ig terjedd iddszakra 5.898.000,-Ft
szamolhato tehat el. Kdzéparanyos kamata 2020. februar 23-t6l esedékes.

[424] 2021. junius 1. napjatol a felperes altal igényelt 2.128,-Ft gondozasi dijat az
itélotabla 2.000,-Ft-ban, a feliigyelet koltségét az igényelt 1.064,-Ft helyett 1.000,-Ft-ban
fogadta el.

[425] Ennek megfeleléen 2021. junius 1-t6] az egy teljes napra elszamolhato koltség
gondozasra 8 6ra x 2.000,-Ft / 6ra + feliigyeletre 4 6ra x 1.000,-Ft / 6ra = napi 20.000,-Ft.

[426] 2021. junius 1-t6l 2023. februar 28-ig eltelt, Osszesen 638 napbol 245
munkasziineti napra a teljes napi elszdmolhat6 20.000,-Ft-tal kalkulalva 6sszesen 4.900.000,-
Ft gondozési dij allapithatd6 meg, mig a fennmaradd 393 napra 4 ora tobbletgondozés
figyelembevételével napi 8.000,-Ft-tal szdmolva 3.144.000,-Ft szamolhato el, azaz a teljes
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2021. jonius 1-t8l 2023. februar 28-ig terjedd iddszakra 8.044.000,-Ft szadmolhato el.
Kozéparanyos kamata 2022. aprilis 16-t6l esedékes.

[427] Ekként gondozas-, felligyelet tobbletkdltsége cimén a teljes lejart marasztalas
tokeosszege 16.780.000,- Ft.

[428] 2023. marcius 1-t6l jaro tobbletgondozasi jaradék Gsszegét a birdsag 383.333,-Ft-
ban hatdrozta meg azzal, hogy évi 140 munkasziineti napra a teljes, azaz napi 20.000,-Ft-os
tobbletgondozasi, tobbletfelligyeleti dij szamolhato el, ami 2.800.000,-Ft-ot tesz ki, 225 nap
tekintetében pedig napi 8.000,-Ft, azaz 1.800.000,-Ft kalkulalhato.

[429] Ezek 6sszegeként egy évre szamitott 4.600.000,-Ft 12-ed része, azaz 383.333,-Ft
allapithaté meg az alperes altal fizetendd havi gondozasi jaradék osszegeként.

[430] A pelenka tobbletkdltség jaradék cimén az els6foku birdsag Lr. felperes részére a
2018. november 7. és 2019. szeptember 30. napja koézotti idészakra vonatkozoan 215.000
forint Osszegli lejart jaradékot allapitott meg azzal, hogy a 2019. oktober 1. napjatol ezen a
cimen fizetendd jaradék Osszege — az L.r. felperes altal igényelt 20.000 forint helyett — az
alperes altal elismert havi 11.600 forint.

[431] Az L. felperes fellebbezése e korben arra iranyult, hogy a birosadg 2019.oktober
1. napjatdl kezdédden a fizetendd jaradék Osszegét havi 20.000.Ft-ban allapitsa meg. A
koréabbi iddszakra ezen a cimen megitélt kartéritést fellebbezésében nem tdmadta.

[432] A felperesek a fellebbezésiikben helytalléan hivatkoznak arra, hogy az elséfoki
birésag a Pp. 279. § (1) és (3) bekezdésében, valamint a Ptk. 6:522 § (1) és (2) bekezdés c)
pontjadban foglaltak megsértésével a bizonyitékok mérlegelése sordn nem vette figyelembe a
felperesek altal csatolt valamennyi okirati bizonyitékot, szamlat.

[433] Az L. felperes ugyanis csatolta a 2021. augusztus 26-an kiallitott rehabilitacids
lapot, amely tartalmazta, hogy részére a korabbi megsziint tipus helyett a Magics Babysoft 5
nadragpelenka hasznalata javasolt. A 2021. november 18-an kelt ambulans lap pedig rogziti,
hogy a szakorvosi javaslat a nagyobb, Magics Easysoft 6 pelenkara vonatkozik (87/F/7).

[434] Az L. felperes a 2021. oktober 13. napjan kelt 6sszefoglald irat mellékleteként
csatolt vasarlasi szamlat a Magics Easysoft Junior 5 pelenkdra vonatkozdan, aminek darabara
49,53 forint. A 2021. december 14. napjan kelt elokészitd irata mellékleteként pedig a Magics
Easysoft 6 pelenkara vonatkozdéan megkdzelitleg 70 Ft/ db rendelési listadrat igazolo iratot
csatolt (87/F/8).

[435] Ezen hivatkozott dokumentumok egyrészt alatdmasztjak, hogy a felperes a
szakorvosi javaslat szerinti nadragpelenkat hasznalja, masrészt igazoljak a hasznalt tipus 70
Ft/db rendelési arat.
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[436] A bizonyitékok teljeskorti értékelésének elve és a teljes kartérités elve értelmében
a folyamatos pelenkahasznalat soran rendszeresen kapott szamlak hidnya nem zarja ki, hogy
egyéb bizonyitékok (ambulans lapok és orvosszakértéi vélemény, rendelés) igazoljak azt,

cyrey

[437] A fentick mellett ¢életszerli az is, hogy az Lr. felperes novekedésével
nyilvanvaléan a nagyobb méretli, ezdltal a dragdbb pelenka hasznalata indokolt. Ennek
alapjan az allapithato6 meg, hogy az L.r. felperes 2021. december 1-t6l - a szakorvosi
javaslatnak megfelelden - a nagyobb méretii, 70 forintos darabaru pelenkat hasznalja.

[438] Ebbdl kovetkezéen 2021. december 1. napjatdl - a pelenka havi koltségeként
12.600 forint (6 db/nap x 70 forint/db x 30 nap), amelyhez a torldkendd, illetve a kendcs
2.000 + 2.400 forintos koltségét hozzaszamitva - dsszesen havi 17.000 forint pelenka jaradék
szamolhato el.

[439] Az itélotabla a lejart jaradék osszegét 2019. oktober 1-t6l 2021. november 30-ig
(26 honapra havi 11.600 forinttal szdmitva) Osszesen 301.600 forintban allapitotta meg,
amelynek kozéparanyos id6ponttol, 2020. november 1. napjatdl szamitott kamatainak
megfizetésére kotelezte az alperest.

[440] A 2021. december 1. napjatol 2023. februar 28-ig lejart jaradék 255.000,- Ft.
Ennek kozéparanyos kamata 2022. julius 16-tol esedékes.

[441] 2023. marcius 1. napjatol kezdédéen minden honap 10. napjaig eldre fizetendd
pelenka koltség jaradék osszege 17.000 forint/honap.

[442] Az elséfoku birosag a felperes 2016. oktober 21. napjatdl eldterjesztett havi
20.000 forint 6sszegli rezsi-tobbletkoltség igényét - az Lr. felperes allando otthontartézkodasa
ellenére — elutasitotta, figyelemmel arra, hogy nem bizonyitott, hogy a felperesek a
karesemény hidnyaban milyen életmodot folytattak volna, illetve a jelen helyzethez képest
megtakaritast érhettek volna-e el.

[443] A felperesek allaspontja szerint az els6foku birosag ezen koltségtétel tekintetében
is megsértette a teljes kartérités, illetve a bizonyitékok szabad mérlegelésének elvét.
Figyelmen kiviil hagyta az els6fok birdsag azon egységes birdi gyakorlatot, miszerint az
atlagosnal tobb otthon toltott id6 koztudomastian tobbletenergia fogyasztassal jar; az igy
felmeriilt rezsitobbletkoltség mértéke pedig pontosan nem allapithaté meg, ezért az altalanos
kartérités alkalmazhato.

[444] Az elséfoku birésdg maga is arra az allaspontra helyezkedett, hogy részletes
fogyasztasi mennyiség ¢és rezsikoltség valtozas kimutatds sem szolgélt volna bizonyitékként a
rezsitobbletkdltség megallapitasara.

[445] Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birésag bizonyitatlansag miatt az
Lr. felperes ezen koltségigényét alappal utasitotta el.
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[446] Helytéalloan érvel az alperes azzal, hogy nem kovetkezik az Lr. felperes altal
megjelolt 0sszegli jaradék altalanos kartéritésként torténd megitélhetosége abbol, hogy az
otthontartdzkodas iddtartamanak ndvekedése rezsikoltség tobblettel jarhat.

[447] A huzamosabb otthontartozkodas magasabb rezsikoltsége koztudomasu, az
altaldnos tapasztalaton alapul, a koltségnovekedés mértéke azonban nyilvadnvaléan nem
tekinthetd koztudomésunak.

[448] A Ptk.6:531.§. szerinti altalanos kartérités megallapitasara csak abban az esetben
van lehetdség, ha a karosodas bekovetkezte igazolt, a kar Osszege azonban — az
Osszegszerliség megallapitdsara szolgald valamennyi lehetséges bizonyitds lefolytatasat
kovetden — sem hatdrozhaté meg. Torekedni kell azonban a kar Osszege
meghatarozasahoz/mérlegeléséhez tampontot nyujtd, azt eldsegité adatok, bizonyitékok
beszerzésére.

[449] Az altalanos kartérités alkalmazasa nem feltételezheti és nem eredményezheti a
bizonyitas teljes melldzését.

[450] A jelen esetben a felperesek — az alperes folyamatos vitatdsa ellenére — a
kar/koltségtobblet Osszegének meghatdrozasara semmiféle bizonytdst nem ajanlottak fel
annak ellenére, hogy a haromtagu csalad baleset el6tti és utani rezsiszamlai kiillonbozetébol
viszonylagos pontossaggal lehetett volna kovetkeztetni a rezsitobbletkoltség Osszegére,
altalanos kartéritésként valo megitélhetdségére.

[451] A bizonyitéas teljes hidnyaban tehat egyrészt a Pp.279.§. (1) (3) bekezdésének
sérelme fel sem mertiilhet, masrészt a koltségigény elutasitasa indokolt.

[452] Helytéall6an allapitotta meg az elséfoku birdsdg, hogy az Lr. felperes altal
autodsiilés koltsége cimén érvényesitett 175.824 forint, és 2018. marcius 17-tdl jaré kamatai
iranti igény is a bizonyitatlansagara tekintettel alaptalan.

[453] Alapvetd kozlekedésbiztonsagi szabély, hogy minden 150 cm-nél alacsonyabb
gyermek csak gyermekbiztonsdgi rendszerben rogzitve szallithatd (Kresz 48. § (7)
bekezdése).

[454] Ehhez viszonyitva a felperesek ugyan hivatkoztak ra, de nem bizonyitottdk, hogy
az Lr. felperes biztonsagos szallitdsdhoz kifejezetten specialis funkciokkal rendelkezo
autosiilés beszerzése sziikséges, és nem mutattak ki a specidlis gyermekiilés és az atlagos
gyermekiilés kozotti funkcio- és arkiilonbséget sem.

[455] Az itélétabla kitér arra, hogy alaptalanul hivatkoznak a felperesek
fellebbezésiikben a Pp. 237. § sérelmére abbol az okbdl, hogy az elséfokt birdsdg anyagi
pervezetése nem terjed ki arra, hogy a felpereseknek a kereseti kérelmiik
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megalapozottsdgdhoz autosiilésre vonatkozd Osszehasonlitd 4rajanlatokat kellett volna
beszereznie.

[456] A kereset elutasitdsahoz ugyanis nem az 6sszehasonlitdo adatok hianya, hanem az
a koriilmény vezetett, hogy a felperesek — az alperesi vitatas ellenére - sem a megvasarolt
gyermekiilés L.r. felperes szamara nélkiilozhetetlen specialis funkcioit, sem ezen specialis
funkciok felperes szallitdsdban valé sziikségességét nem igazoltak.

[457] A IL.r. felperes gondozasi dij jogcimén 2016. oktdber 27. és 2017. marcius 15.
kozott 138 napra — az alperes altal mar teljesitett 134.400 forinton tal — tovabbi 453.600 forint
¢€s 2017.01.04. napjatdl jaro késedelmi kamatainak megtéritésére tartott igényt.

[458] A peres felek kozott a gondozas idétartama nem volt vitatott, hanem annak napi
id6tartama, illetve az alkalmazhato6 dradij tekintetében meriilt fel vita.

[459] Az elséfoku birdésag az alperes altal is elfogadott 500 forintos dradij, valamint
napi 4 oras gondozas figyelembevételével a 138 napra dsszesen 276.000 forint gondozasi dijat
allapitott meg, amelybdl az alperes altal mar teljesitett 134.400 forintot levonva tovabbi
141.600 forint megfizetésére kotelezte az alperest.

[460] Az itélotabla ismételten utal a — az Lr. felperes javara megallapitott gondozasi
tobbletkoltség tekintetében mar hivatkozott - birdi gyakorlatra, miszerint a hozzatartozok
segitségnyujtasa €és ezaltal a tobbletkoltség konkrét felmeriilésének, vagy kiilsé szolgaltato
igénybevétele igazolasanak hianya sem eredményezheti a karokozé kartéritési kotelezettség
aloli mentesiilését. Az igény megalapozottsigahoz elegend0 a gondozasi igény
szlikségességének €s a tényleges elvégzésének bizonyitasa.

[461] Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag a Pp. 279. § (1) és (3)
bekezdéseinek, illetve a Ptk. 6:522. § (1) és (2) bekezdés c) pontjaban foglaltak sérelmével a
gondozasi dij Osszegének meghatarozasa soran figyelmen kiviil hagyta az orvosszakértoi
vélemény - gondozéds indokoltsagat, 4 oras idétartamat igazold — megallapitasait (ad. 9.
valasz), valamint tani2nak a gondozéds tényleges elvégzését, megtorténtét, oradijat
alatdmaszto tantivallomasat.

[462] Az 6radijak meghatarozasa tekintetében a Btl arlistai (F/34.) kiindulési alapként
alkalmazhatok (Gyéri télétabla PfII1.20.078/2021/13/1.). A Btl 2016. évi arlistaja szerint a
30 napra igényelt 4 6ras gondozas havi 6sszege 132.000 forint, amely alapjan 1.100 Ft/6ra dij
allapithato meg. Ebbdl kiindulva az itélétabla az 1.000.-Ft/6ra 6radijat elfogadta, mivel ezen
Osszeg a Btl altal alkalmazott oradijaktol nem tér el lényegesen, illetve az Lr. felperes
gondozasi dija tekintetében az alperes a 800.-Ft/6ra dijat nem vitatta.

[463] Ennek alapjan az itélétabla 138 napra napi 4 oraval és 1.000.-Ft/6ra gondozasi
oradijjal szamolva Osszesen 552.000 forint gondozasi koltséget allapitott meg. EbbOl a mar
kifizetett 134.400 forint levondsaval a fennmarad6 417.600 forint és annak 2017. januar 4.
napjatol jaro torvényes késedelmi kamatainak megfizetésére kotelezte az alperest.
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[464] A ILr. felperes a gyogytorna kezelése koltsége jogcimén 2016. november és
2017. szeptember kozotti 1dOszakra vonatkozoan — tételesen megjelolve keresetlevelében a
kezelések szamat és alkalmankénti koltségét — 528.000.- forint és kamatai megfizetésére
tartott igényt.

[465] Az elséfoka birosdg okirati bizonyitékok, szamldk hidnydban a gyodgytornak
tényleges igénybevételét nem latta igazoltnak. Utalt arra, hogy a ILr. felperesnek els6édlegesen
a tarsadalombiztositas utjan kellett volna a gyogytorna kezelésekre jarnia, ezért a kereseti
kérelmet elutasitotta.

[466] Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6éfoku birésag a bizonyitékok szabad
mérlegelésének elvét és a Ptk. 6:522. § (1) és (2) bekezdésébe irt teljes kartérités elvét sértve
a szakvélemény megallapitdsait, illetve a tanuvallomésokat figyelmen kiviil hagyta. A
szamlak hianya a gyogytorna koltség érvényesitését nem zarja ki.

[467] Az orvosszakértéi vélemény egyértelmlien igazolja a gyogytorna
igénybevételének indokoltsagat, illetve a sziikséges gyakorisdgot is (ad. 14. vélasz 88.0., és
kiegészitd szakvélemény), valamint a gydgytornasz oOradijak tekintetében is tartalmaz
megallapitast (ad S5.valasz). Az atlagos oOradijakat 5.000 Ft/6rdban jel6li meg, ami
alatdmasztja a ILr. felperes altal felszamitott oOradijakat. A gydgytorna tényleges
igénybevétele a ILr. felperesnek az egészsége visszanyerése szempontjabol alapvetd érdeke
volt. Ezt erdsiti meg tan2 tantivallomasa is.

[468] A ILr. felperestdl azonban elvéarhat6 lett volna, hogy a tdrsadalombiztositas altal
biztositott gyogytorna lehetdségeket is igénybe vegye.

[469] Erre tekintettel az itélotabla a IL.r. felperes altal felszamitott gyogytorna kezelések
felének elszdmolasat itélte indokoltnak, igy ennek alapjan a felperesi koltségigény a fele
mértékéig, azaz 264.000 forint erejéig megalapozott. Az itélotabla 264.000 forint Gsszeg €s
annak 2017. prilis 16-t6l jar6é kamatai ILr. felperes részére torténd megfizetésére kotelezte az
alperest.

[470] Alaptalanul hivatkozik a ILr. felperes az Eb.tv. 68/A. § (1) bekezdése alapjan
arra, hogy az alperesnek a tarsadalombiztositds altal nyujtott szolgaltatas koltségeire
vonatkozoan megtéritési kotelezettsége all fenn, tehat a ILr. felperes nem sértette meg a
karenyhitési  kotelezettségét azzal, hogy nem a tarsadalombiztositdst, hanem
maganszolgaltatast vett igénybe a gyogytorna kezelések tekintetében.

[471] Az itélotabla kitér arra, hogy az alperes tarsadalombiztositas felé fennalld
helytallasi kotelezettsége — a IL.r. felperes eziranyu hivatkozasaval szemben — a jelen perben
relevancidval nem bir, és nem mentesiti a ILr. felperest az alperessel szemben fennallo
karenyhitési kotelezettsége alapjan az aldl, hogy a kar egyéb forrasbol valdo megtériilése
esetén azt az alperessel szemben ne érvényesitse.
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[472] A ILr. felperes jovedelemkiesés jogcimén 2016. oktdber 21. és 2017. augusztus
31. kozotti idoszakra vonatozdan 1.921.326,- Ft kartérités és 2017 marcius 27-tdl jaré kamatai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[473] Az elsofoku birosag tévesen utasitotta el ezen karigényt a ILr. felperes — a
gyermeke féléves koratol valo - munkéba allasi szandékanak hidnyara hivatkozassal.

[474] Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitékok mérlegelése
soran a rendelkezésre allo okirati bizonyitékokat, valamint a tanik vallomésat a Pp. 279. § (1)
bekezdésének sérelmével nem megfelelden értékelte.

[475] A ILr. felperes gyermeke sziiletését kdvetdé munkaba allasi szandékat tana2
tanivallomasa, valamint a II-IILr. felperesek tényeldad4sa és a munkaltaté nyilatkozata
(1/F/15. szam) is alatdmasztja. A csatolt (1/F/16.) szami munkaltatoi igazolas pedig igazolja,
hogy a ILr. felperesnek lehetdsége volt arra, hogy 2016. oktdberétdl ismételten munkéaba
alljon, ezt munkakore is lehet6vé tette.

[476] Ezen igény elutasitdsanak nem lehet indoka az sem, hogy a IL.r. felperes
elézetesen bolcsddei ellatasrol nem gondoskodott. A tervezett munkéba allas id6pontjaig
ugyanis a varosi kornyezetben a gyermek feliigyeletének biztositdsara szamos lehetdség
rendelkezésre all (bolcsddei elhelyezés, sziilok kotetlen munkarendje, babysitter, stb.).

[477] A rendelkezésre allo 2019. jalius 5-én kelt ,Igazolds a keresetveszteség
rendezéséhez” adatai alapjan a keresetveszteség felperes altal kalkulalt 6sszege nem haladja
meg az iranyado 1/2006. (V.22.) PK véleményben irt szdmitdsi mod alkalmazéasaval
meghatarozhaté mértéket.

[478] A fentiek alapjan az itélotabla 1.921.326,- Ft kartérités és ennek 2017 marcius
27-t61 jaré kamatai megfizetésére kotelezte az alperest.

[479] A héztartasi kisegitd koltsége cimén a ILr. felperes 2016. november 1. napjatol
kezdédden 2019. szeptember 30. napjaig lejart jaradékként 3.193.750 forintra és ennek 2018.
aprilis 16-t6l jar6é kamataira, valamint 2019. oktober 1. napjatol kezdédden havi 91.250 forint
jaradékra tartott igényt.

[480] Az elséfokll birdsag ezen kartéritési igényt arra hivatkozassal utasitotta el, hogy a
IIl.r. felperes munkaviszonybol szarmazdé keresd tevékenységet nem folytat, otthon
tartozkodik, igy az Lr. felperes gondozasa ¢és feliigyelete mellett a héaztartdsi munkdk az
elvégzésiikhoz sziikséges megfeleld idObeosztassal, illetve alkalomszerii csaladi segitséggel is
elvégezhetdk, tovabba a IILr. felperes szamara az Lr. felperes ellatdsara megitélt jaradék a
haztartas rendben tartasara is fedezetet nyujt.

[481] Az itélétabla megéllapitotta, hogy az elséfoku birdsdg az orvosszakértoi
vélemény megallapitasait, illetve tanu2 tanuvallomasat figyelmen kiviil hagyva a Pp.279.§.
(1) bekezdése sérelmével utasitotta el a IL.r. felperes ezen igényét.
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[482] A haztartasi kisegités koltségtétel és a IILr. felperes jovedelempotld jaradék
igényének parhuzamossaga korében az it¢lotabla utal az ezen itéletben a gyermekfeliigyelet
koltségtételnél kifejtettekre. Az itélétabla utal arra, hogy a IILr. felperes munkaviszonyanak
megsziintetésébol eredden felszabaduld tobbletidd teljes egészében az L.r. felperes apolasara
forditodik, ezért ez a haztartasi tobbletmunka elszamoléasa soran figyelembe mar nem vehetd.

[483] Az itélotabla ismételten kiemeli, hogy a karokozo6/biztositdé nem mentesithetd a
kartéritési kotelezettség aldl arra tekintettel, hogy valamely hozzéatartozo a haztartési
tobbletmunkat ereje megfeszitésével a karosult javara ingyenesen elvégzi. A haztartasi
kisegités indokoltsagat egyrészt az Lr. felperes allapotabol eredd haztartasi tobbletmunka
(tobbletmosas, takaritas), masrészt a ILr. felperes maradand6 egészségkarosodasabol eredd
nehezitettség egyiittesen indokolja.

[484] A beszerzett orvosszakértdi vélemény egyértelmiien aldtdmasztotta, hogy 2017.
marcius kozepéig a IL.r. felperes csak segédeszkdzzel volt jaroképes, onmaga ellatasaban is
segitségre szorult, igy haztartasi tevékenységet nem tudott végezni, ezt kdvetden is csak
konnyli fizikai munkdk elvégzésére alkalmas, ezért a haztartasi kisegités igénybevétele
indokolt.

[485] Ezzel egybehangzdan nyilatkozott tani2, illetve tanul is abban a tekintetben,
hogy a hazimunka végzésére a ILr. felperes nem volt alkalmas, kisegitésre szorultak.

[486] Alappal hivatkozik azonban az alperes arra, hogy a minddssze 56 m’-es
alapteriiletli lak4sban felmeriild haztartdsi munkak napi 3 ordt nem vesznek igénybe. A
haztartasi munkat a balesetet megel6z6en nemcsak a ILr. felperes, hanem a II-IILr. felperesek
kozosen végezték.

[487] Figyelemmel arra, hogy a ILr. felperes a kiilsé segitség igénybevételének
ido6tartamat, oradijat, gyakorisagat szamlaval nem igazolta, igy az itél6tabla az orvosszakértoi
vélemény, valamint a tanivallomdsok alapjan mérlegelte a haztartasi kisegités sziikséges
mértékét. Az itéldtabla napi 2 6rdban hatarozta meg azt a tobbletmunkat, amely a IL.r. felperes
munkaképtelensége miatt 2016. november 1-t61 2017. februar 28. napjaig felmeriilt, ezt
kovetden napi 1 6ra haztartéasi kisegitést itélt indokoltnak figyelemmel arra, hogy IL.r. felperes
csak konnyt fizikai munka elvégzésére képes.

[488] Az itélotabla allaspontja szerint a haztartasi kisegités 1.000.- forintos oradija
eltilzottnak nem tekinthetd, a hdztartasi kisegités koltség Osszegének kalkuldldsa soran
alkalmazhato.

[489] A fentiek alapjan a haztartasi kisegités koltsége cimén 2016. november 1-tdl
2017. februar 28-ig terjedd idére napi 2 o6raval 1.000 forintos oradijjal szamolva 120 nap
figyelembevételével 240.000 forint lejart jaradék allapithaté meg. Kozéparanyos késedelmi
kamata 2017. januar 1-t61 esedékes.
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[490] 2017. marcius 1. napjatol 2023. februar 28-ig terjedd idore 6 év idOtartamra napi
1 ora, 1.000 forintos 6radij figyelembevételével évi 365.000 forint szamolhaté el, amely 6
évre 2.190.000 forintot tesz ki. Kozéparanyos késedelmi kamata 2020. marcius 1-t6l
esedékes.

[491] A fentiekre tekintettel az itélotabla a haztartdsi kisegités lejart jaradékaként
2.430.000.-Ft és ennek — fenti részosszegei utan jard - kamatai, valamint 2023. marcius 1-t6l
havi 30.000 forint haztartasi kisegito jaradék megfizetésére kotelezte az alperest.

[492] A ILr. felperesnek a 2017. oktdber 1. napjatdl eldterjesztett havi 4.000 forintos -
uszoda igénybevételével kapcsolatos - rehabilitacios tobbletkoltség iranti igényét az elséfoka
birdsag bizonyitottsag hidnyaban utasitotta el.

[493] A felperes fellebbezésében a Ptk. 6:522. § (1) és (2) bekezdés c) pontjara,
valamint a Pp. 279. § (1) és (3) bekezdésébe foglaltakra, valamint a Kuria P{v.21.975/2016/5.
szamu hatarozatara hivatkozassal hangstlyozta, hogy a tételes szdmlak csatolasanak hianya
nem vezethet ezen igény elutasitasahoz figyelemmel arra, hogy a kiegészité orvosszakértdi
vélemény egyértelmiien megallapitotta, hogy az egészségiigyi ellatds altal tamogatott viz
alatti gyogytorna kezelésen kiviil is javasolhaté a rendszeres uszas a ILr. felperes szdmara.

[494] Az itéldtabla az orvosszakértdi vélemény (ad. 21. valasz) alapjan abbdl indult ki,
hogy az uszéas, viz alatti gydgytorna a IL.r. felperes szamara javallott, azonban annak
igénybevételére a tarsadalombiztositas altal timogatott formaban is van lehetdség.

[495] Az ezt meghaladd mértékli rendszeres, kezelésszeri gyogytorna, uszas
igénybevétele azonban nem nyert igazolast. A IL.r. felperes - az alperes folyamatos vitatasa
ellenére is - a teljes 2017. oktober 1-t6l terjedd idoszakra csupan egyetlen uszodai szamlat
csatolt, a rendszeresen, ¢letvitelszerlien igénybe vett viz alatti gyogytorna, uszas tekintetében,
annak koriilményeire, gyakorisagara a IL.r. felperes konkrét tényallast nem adott eld, a csatolt
szamlan kiviil bizonyitast nem ajanlott fel.

[496] A fentiek alapjan az els6foku birésag a ILr. felperes ezen karigényét
bizonyitatlansdg miatt megalapozottan utasitotta el.

[497] Az alperes a ILr. felperes javara megitélt gyogycipd, illetve lejart
gyogyszerkoltség és jaradékigény csokkentését a Il.r. felperesi kozrehatasra tekintettel kérte
leszéllitani.

[498] A ILr. felperes tekintetében karosulti kozrehatas a mar kifejtettek szerint nem
allapithaté meg, erre tekintettel - a ILr. felperesre kedvezdbb 20 % - 80 %-os - kdrmegosztas
nem alkalmazhato.

[499] Az elséfoku birdsag a IIL.r. felperes jovedelemkiesés cimén eldterjesztett kereseti
kérelmét a 2017. szeptember 1. és 2022. februar 28. kozotti idGszakra vonatkozoan
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4.376.421,-Ft-ban allapitotta meg azzal, hogy a IIL.r. felperes 2022. marcius 1. napjatol havi
43.044,-Ft 6sszegli jovedelempotlo jaradék megfizetésére kotelezte az alperest.

[500] A IILr. felperes a fellebbezésében az ezen a cimen megitélt 6sszeget 2.197.159,-
Ft-tal felemelni kérte, azaz 6.573.580,-Ft-ra tartott igényt a 2022. marcius 1. napjatol jard
jovedelempotlo jaradék osszegének érintetleniil hagyasaval.

[501] Az elséfoku birdsag — az alperes szamszaki levezetése alapjan (111. irat) - abbol
indult ki, hogy a IIL.r. felperes jovedelemkiesése szamitasanak alapja a Ptk. 6:528. § (3)
bekezdése szerint a balesetet megelézden elért egy éves jovedelem. Ennek alapjan a balesetet
megeldzd egy évben elért bruttd 6sszjovedelme 3.760.957,-Ft volt, igy a havi atlagjovedelme
brutt6 313.413.-Ft-ot, azaz nett6 208.420,-Ft-ot tett ki. Ennek alapjén a 2017. szeptember 1.
¢€s 2022. februdr 28. kozott 6sszesen nettod 5.009.121,-Ft jovedelemveszteség allapithaté meg.

[502] Az Osszes jovedelemveszteség nettd Osszegébdl az elséfoku birdsag levonta az
emelt 0sszegli csaladi potlék 23.300,-Ft-os és az alap csaladi potlék 12.200,-Ft-os 0sszege
kozti havi 11.100,-Ft kiilonbozetet, amely a jovedelemveszteséggel érintett 2017. szeptember
1. €s 2022. majus 31. kozti idészakra vonatkozdan 57 honapra szdmitva dsszesen 632.700,-Ft-
ban allapithaté meg. Ennek kiilonbozeteként hatdrozta meg a jovedelemveszteség 4.376.421,-
Ft-os 0sszegét.

[503] A jovedelemveszteség alperes altali, valamint a IILr. felperes altali szamitasi
metddusa kozott a kiilonbséget a bazisjovedelem kiszamitasdnak kiilonbozdsége, tovabba az
emelt szintli és az alapOsszegli csaladi potlék kiilonbozetének levonasa, tovabba a netto,
illetve a bruttd dsszeg alapjan torténd szamitasi mod kiilonbozete eredményezte.

[504] Az itélétabla a bazisjovedelem szadmitasa tekintetében a I1L.r. felperes allaspontjat
fogadta el (108.irat).

[505] A baleset ugyan 2016. augusztusaban kdvetkezett be, azonban ebbdl kifolyolag a
IILr. felperes munkaviszonya - az L.r. felperes apolésa céljabol - 2017. szeptember 1-t6l sziint
meg, igy a jovedelemkiesés is 2017. szeptember 1-jét6l kovetkezett be, tehat a
bazisjovedelem szamitasanal is a 2017. szeptember 1. napjat megel6z6 12 honapot kell
figyelembe venni.

[506] Ebbdl kiindulva a IILr. felperes havi brutt6 munkabére 305.708,-Ft, a havi bruttd
megbizasi dij 6sszege 17.500,-Ft, ezek Osszegeként a bruttd havi jovedelem 323.288,-Ft,
amelynek jarulékmentes bruttd Osszege 263.480,-Ft, nettd Osszege 214.987,-Ft. A
jarulékmentes brutté jovedelem a személyi jovedelemadot tartalmazza, azonban az egyéb
jarulékokat nem.

[507] A torvényszék itéletének [113] bekezdésében kifejtettekkel szemben a karosodést
(azaz a jovedelemkiesés keletkezését) megeld6zd egy évben elért, és a jovedelem veszteség
szamitasanak alapjaul szolgald jarulékmentes havi bruttdé jovedelem tehat 263.480,-Ft. Az
itélotabla kitér arra, hogy ezen jarulékmentes bruttd 6sszegekkel torténtd szamitasi mod felel
meg az 1/2006. (V.22.) PK véleményben irt szamitasi modnak.
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[508] Az elséfoku birosag altal 108. szam eldkészitd iratanak mellékleteként csatolt
tablazatbol kiolvashatdan a IIL.r. felperesnek folyositott GYES, GYED, illetve apolasi dijak
levonand6 Osszegét a torvényszEék helytalldan vette figyelembe.

[509] Ennek alapjan a 2017. szeptember 1. és 2022. februar 28, kozti iddszakra
Osszesen 6.573.580,-Ft jovedelemveszteség 4allapithatdo meg.

[510] Az alperes helytalléan hivatkozott arra, hogy az 5/2003. (II.19.) EFCSM
rendeletben foglaltak szerint az L.r. felperes magasabb Osszegli csaladi pétlékra is jogosult.
Mivel a magasabb 0sszegii csaladi potlékra jogosultsag kifejezetten a baleset kovetkezménye,

igy az alapdsszegii és a magasabb Osszegli csaladi potlék kozotti kiilonbozet figyelembevétele
a Ptk. 6:522. § (3) bekezdése alapjan indokolt.

[511] A PK. 47. szamu allasfoglaléasra a felperesek alaptalanul hivatkoznak, az ugyanis
a csaladi potléknak a baleseti jaradékra jogosult gyermek tekintetében torténd
figyelembevételét zarja ki. Jelen esetben azonban a felperesek nem a gyermek, hanem a IIl.r.
felperes javara terjesztettek eld jovedelempotlo jaradék igényt.

[512] Az emelt szintli és az alapdsszegli csaladi potlék 11.100,-Ft-os kiilonbozetének
bruttdsitott jaradékmentes Osszege havi 13.603,-Ft, amely a 2017. szeptember 1. és 2022.
februar 28. kozti idoszakra, 54 honapra vonatkozoan dsszesen 734.562,-Ft-ot tesz ki.

[513] A IILr. felperes 2017. szeptember 1. és 2022. februar 28. kozti iddszakra
érvényesitett igénye a 6.523.580,-Ft jovedelemveszteségbdl - a csaladi poétlékok
kiilonbozetébdl eredd - 734.562,-Ft-os megtériilés levonasaval szamitott 5.839.018,-Ft erejéig
alapos.

[514] A 2022. marcius 1-t6l 2023. februar 28-ig lejart tovabbi igény — a
fellebbezésekkel nem érintett 43.044,- Ft/ho 6sszegre figyelemmel - 516.528,- Ft.

[515] Mindosszesen tehat 6.355.546,- Ft lejart jaradék és ennek kozéparanyos
iddéponttol, azaz 2020. jinius 1-t8] szdmitott késedelmi kamata, valamint 2023. marcius 1.
napjatol jar6 43.044,-Ft / h6 6sszegl jovedelempdtlo jaradék megfizetésére koteles az alperes
a IILr. felperes javara.

[516] Az alperes fizetési kotelezettsége a felperesek javara tehat az alabbiak szerint
alakul.
[517] Koteles megfizetni az Lr. felperesnek 28 millié Ft, a IL.r. felperesnek 8 milli6 Ft,

mig a IIL.r. felperesnek 5 milli6 Ft sérelemdijat.

[518] Kartéritésként koteles megfizetni az Lr. felperesnek dsszesen 25.600.714 Ft lejart
kovetelést, és annak egyes részOsszegei utan a rendelkezd részben meghatarozott
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esedékességtdl szamitott késedelmi kamatat, tovabba havi 524.433 Ft jaradékot (gyogytorna
4.366.000 Ft és havi 60.000 Ft jaradék, latas fejlesztés 2.976.000 Ft és havi 56.000 Ft jaradék,
gondozas és feliigyelet tobbletkoltsége 16.780.000 Ft és havi 383.333 Ft jaradék, a
fellebbezéssel nem érintett gydgyszerkoltség 2023. februar 28-ig terjedd idére meghatarozott
lejart Osszege 166.500 Ft és 3700 Ft havi jaradék, pelenka-tobbletkdltség 771.600 Ft és
17.000 Ft havi jaradék, fellebbezéssel nem érintett kdzlekedési tobbletkdltség 2023. februar
28-ig terjedd idére meghatarozott lejart 6sszege 540.614 Ft és havi 4400 Ft jaradék).

[519] Kartéritésként koteles megfizetni a IL.r. felperesnek Osszesen 5.841.861 Ft lejart
kovetelést, és annak egyes részOsszegei utan a rendelkezd részben meghatarozott
esedékességtdl szamitott késedelmi kamatat, tovabba a havi 41.419 Ft jaradékot (gondozasi
dij 417.600 Ft, gyogytorna 264.000 Ft, jovedelemkiesés 1.921.326 Ft, a felperesi
fellebbezéssel nem érintett gyodgycipd 66.700 Ft, a felperesi fellebbezéssel nem érintett
gyogyszerkoltség 2023. februar 28-ig terjedd idore meghatarozott lejart 6sszege 742.235 Ft és
a havi 11.419 Ft jaradék, haztartési kisegit6 2.430.000 forint és havi 30.000 Ft jaradék).

[520] Kartéritésként koteles megfizetni a IIl.r. felperes javara Osszesen 6.408.035 Ft
lejart kovetelést és annak egyes részosszegei utdn a rendelkezd részben meghatarozott
esedeékességtdl szadmitott késedelmi kamatat, tovabba a havi 43.044 Ft jaradékot
(jovedelemveszteség 6.355.546 Ft és havi 43.044 Ft jaradék, tovabba a fellebbezéssel nem
érintettTelepiilés3i lakas rezsi koltsége 52.489 Ft lejart kovetelés).

[521] A fentiekre tekintettel az itéldtabla az els6fokl birdsag itéletének megfellebbezett
rendelkezéseit részben, a rendelkezd részben foglaltak szerint a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta.

[522] Az elséfoku itélet fentiek szerinti részbeni megvaltoztatasa folytdn megvaltozott
pernyertességi-pervesztességi arany sziikségessé tette az els6fokt perkoltség viselésére
iranyulo itéleti rendelkezések aldbbiak szerinti megvaltoztatasat.

[523] Az Lr. felperes 80%-0s mértékben, a IL.r. felperes 63%-0s mértékben, mig a I1L.1.
felperes 93%-0s ardnyban mindsiil pernyertesnek. Erre figyelemmel a felperesek kereseti
kérelmének egymdshoz viszonyitott ardnya szerint megosztott elsdfokt eljarasi illeték
viselésére a felek az aldbbiak szerint kotelesek.

[524] Az Lr. felperes koltségmentességére figyelemmel 200.000 Ft elséfokt eljarasi
illetéket az allam visel, a ILr. felperes 130.000, a IILr. felperes 10.000, mig az alperes
1.160.000 forint illeték megfizetésére koteles az allamnak a rendelkezd részben foglalt
foglaltak szerint.

[525] Az Gsszesen 610.331 Ft Allam altal elélegezett szakértdi dijbol 40.700 Ft-ot az
Lr. felperes személyes koltségmentességére figyelemmel az allam visel, mig a IL.r. felperes
75.300 Ft, a IILr. felperes 14.331 Ft, az alperes pedig 480.000 Ft. Allam altal elSlegezett
szakértoi koteles megfizetni.
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[526] Az alperes a 32/2003 (VIIIL. 22) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja
alapjan az Lr. felperes javara 1.690.000 Ft, a ILr. felperes javara 305.000 Ft, mig a IIlL.r.
felperes javara 571.500 Ft — az afat is magaban foglalo — tligyvédi munkadij megfizetésére
koteles.

[527] Az Lr. felperes fellebbezése 66 %-os, a ILr. felperes fellebbezése 50%-os, mig a
ILr. felperes fellebbezése 82 %-os ardnyban mindsiil eredményesnek. Erre figyelemmel a
felperesek fellebbezési kérelmének egymashoz viszonyitott aranya szerint megosztott
fellebbezési eljarasi illeték viselésére a felek az alabbiak szerint kotelesek.

[528] Az 1. r. felperes személyes koltségmentességére tekintettel 566.000 Ft
fellebbezési illetéket az allam visel, a IL.r. felperes 312.500 forint, a IILr. felperes 31.500 Ft,
mig az alperes 1.590.000 forint fellebbezési eljarasi illeték allam javéara valdo megtizetésére
koteles.

[529] A felperesek fellebbezése tekintetében az alperes a 32/2003 (VIIL. 22) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az Lr. felperes javara 213.000 Ft, a IIL.r. felperes
javara pedig 81.000 Ft — az afat is magéban foglalé — ligyvédi munkadijbol all6 masodfoka
perkoltség megfizetésére koteles. A ILr. felperes fellebbezése tekintetében a felek maguk
kotelesek viselni a fentieket meghalado koltségeiket.

[530] Az alperes csatlakozo fellebbezése teljes egészében eredménytelennek bizonyult.
A feljegyzett 71.500 Ft csatlakoz6 fellebbezési eljarasi illetéket az alperes koteles megfizetni
az allamnak.

[531] Koteles megfizetni az alperes a 32/2003 (VIIL. 22) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan az Lr. felperesnek 53.000 Ft, a IL.r. felperesnek pedig 4000 Ft — afat is
magaban foglalé — tigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

[532] A fentiekre tekintettel a felperesi fellebbezés €s az alperesi csatlakozo fellebbezés
egylittes keretei kozott az alperes az L.r. felperesnek Osszesen 266.000 Ft, a ILr. felperesnek
4000 Ft, mig a IILr. felperesnek 81.000 Ft masodfoka perkoltség megfizetésére koteles.

[533] A felek a fentieket meghaladéan maguk kotelesek viselni az elsd- és masodfokt
eljarasban felmeriilt koltségeiket.

Gyor, 2023. februar 24.

Dr. Maurer Adam sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Mészéros Zsolt
sk.
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