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Az inditvany eléterjesztéje: az 1. rendii terhelt véddje

a II. rendd terhelt védoje

Az inditvany iranya: a terheltek javara

Rendelkezo rész

A Kuria a vesztegetés bilintette és mas bilincselekmények miatt az 1. rendii terhelt és tarsai
ellen folyamatban volt biintetéligyben az 1. rendl terhelt véddje és a II. rendii terhelt védoje
altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyokat elbirdlva a Tatabanyai Torvényszék
17.B.230/2021/112. szam és a Gy®ri {tél6tabla Bf.II1.103/2023/15. szamu itéletét az I. rendii
¢s a IL. rendi terhelt tekintetében hatalydban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s ebben az {igyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal madas jogosult jabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Tatabanyai Torvényszék a 2023. méjus 8. napjan meghozott 17.B.230/2021/112.
szamu fitéletével az 1. rendli terheltet bilindsnek mondta ki 3 rendbeli folytatolagosan
elkovetett vesztegetés buintettében [Btk. 290. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont] és
felbujtoként, folytatdlagosan elkovetett csalas vétségében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés ba), bc) pont]; a II. rendi terheltet 3 rendbeli folytatolagosan elkdvetett vesztegetés
blintettében [Btk. 290. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont] és 2 rendbeli felbujtoként,
folytatdlagosan elkovetett csalas vétségében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba) és
bc) pont]. Ezért az 1. rendii terheltet — halmazati biintetésiil — 2 év 6 honap borton fokozata
szabadsagvesztés biintetésre, 200 napi tétel, 4.000 forint egynapi tétel Osszegli, Osszesen
800.000 forint pénzbiintetésre, 3 ¢év gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviselje
foglalkozastol eltiltasra, mellékbiintetésiil 3 év koziigyektdl eltiltasra; a II. rendli terheltet —
halmazati biintetésiil — 2 év 6 honap bortdon fokozatli szabadsadgvesztés biintetésre, 200 napi
tétel, 2.500 forint egynapi tétel Osszegli, Osszesen 500.000 forint pénzbiintetésre,
mellékbiintetésiil 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett mindkét terhelt esetében a
feltételes szabadsagra bocsatasrol, az eldzetes fogvatartdsban toltott 1d0 beszamitasarol,
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valamint az 1. rendli terhelttel szemben a tulajdonat képezd ingatlanra, mig a II. renddl
terhelttdl lefoglalt 4.366.000 forintra vagyonelkobzast rendelt el.

[2] Védelmi fellebbezések alapjan eljarva a Gyéri {tél6tabla mint masodfoku birdsag a
2024. januar 24. napjan kihirdetett Bf.II1.103/2023/15. szdmu itéletével a torvényszék itéletét
megvaltoztatta akként, hogy a II. rendl terhelt terhére megéllapitott vesztegetés blintette 4
rendbeli, az . rendii és a II. rendii terhelt vonatkozasaban az ingatlanra, valamint a 4.366.000
forintra elrendelt vagyonelkobzast melldzte, és veliik szemben személyenként 500.000 forint
erejéig rendelt el vagyonelkobzast. A II. rendi terhelttdl lefoglalt 4.366.000 forint lefoglalasat
megsziintette, azt a II. rendl terheltnek kiadni rendelte azzal, hogy azt a vele szemben
kiszabott pénzbiintetés, vagyonelkobzds ¢és biiniigyi koltség biztositdsara visszatartotta.
Rendelkezett tovabba a biliniigyi koltség viselésérol. Egyebekben az elséfokt birdsag itéletét
mindkét terhelt tekintetében helybenhagyta.

II.

[3] A birosag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen az I. rend és a II.
rend terhelt védoi terjesztettek eld feliilvizsgalati inditvanyt a terheltek javara.

[4] Az 1. rendt terhelt véddje a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan — a Be. 608. §
(1) bekezdés d) és h) pontjaiban foglalt — eljarasi szabalysértésekre hivatkozott. Alldspontja
szerint a IV. rendii és az V. rendl terhelt védéjének kizartsaga okan tortént hatalyon kiviil
helyezés miatt e terheltek vallomasai mas terhelt tekintetében nem vehetdk figyelembe,
tovabba a VI. rendl terhelt beismerd nyilatkozatdnak ¢és targyalasrol lemondasanak
elfogadasa torvényi eldfeltételek hianyaban tortént. Sérelmezte tovabba, hogy a targyaldson
egy bizonyiték ,,megjelolése” nem értelmezhetd szamara, mert nem deriil ki, hogy az annak
ismertetését vagy felolvasasat jelenti. Kifogéasolta azt is, hogy a titkos informaciogyiijtés
adatait az els@ fokon eljart birésag nem tette a bizonyitds anyagava, a masodfokl birdsag
ugyanakkor igen, de targyalds tartdsa nélkiil, ami szintén eljarasi szabalysértésnek mindsiil.
Mindezek alapjan a tdmadott hatdrozatok hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku birdsag uj
eljarasra utasitasat inditvanyozta.

[5] A II. rendii terhelt véddje szintén a Be. 649. § (1) bekezdés d) pontja szerinti eljarasi
szabalysértés okan ¢lt feliilvizsgalati inditvannyal. Egyezden az 1. rendi terhelt véddjével, a
IV. rendti és az V. rendii terhelt tekintetében tortént hatalyon kiviil helyezéssel 6sszefiiggésben
sérelmezte e terheltek vallomésanak felhaszndlasat a tobbi terheltre vonatkozolag, allaspontja
szerint valamennyilik tekintetében hatalyon kiviil helyezésnek lett volna helye. Kifogéasolta
azt 1s, hogy mas terhelt vonatkozdsaban beszerzett titkos informaciogyljtésre alapitottan
kertilt sor a II. rendii terhelt bindsségének megallapitasara. Mindezekre tekintettel a tdmadott
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését, és az elséfoku birdsag 10 eljarasra utasitasat
inditvanyozta.

[6] A Legfobb Ugyészség BF.463/2024/5. szamu atirataban kifejtette, hogy a
felilvizsgalati inditvany a VI. rendl terhelt beismerd nyilatkozatdnak torvényi elofeltétel
hianyaban torténd elfogadasa, és a titkos informaciogyijtés jogellenes felhaszndldsa okan
torvényben kizart, mig az a hivatkozas, miszerint a tobbi terhelt bindssége nem alapozhatd
egy olyan masik terhelt vallomasara, akinek a védelmét ellato kizart védoé miatt hatdlyon kiviil
helyezte a birdsag az elséfoku itéletet, alaptalan, mivel a hatalyon kiviil helyezés csak a kizart
védo és a terhelt viszonylatdban értelmezhetd.
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[7] Mindezek alapjan a Legfébb Ugyészség az 1. rendii és a II. rendii terhelt esetében a
megtamadott hatarozat hatalyaban fenntartasat inditvanyozta.

[8] A 11 rendd terhelt véddje a Legfobb Ugyészség 4tiratara tett észrevételében —
fenntartva inditvanyat — vitatta azt az ligyészi allaspontot, miszerint a Be. 608. § (1) bekezdés
d) pontjaban irt ok csak arra a személyre vonatkozhat, akire nézve az eljarasi szabalysértés
megallapithato.

I1I.

[9] Az 1. rendi ¢és a II. rendii terhelt véddinek feliilvizsgalati inditvanya egyarant nem
alapos.

[10] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd
hatérozattal szembeni jogi kifogas lehetdségét biztositja. Kizarolag a Be. 649. §-aban
megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok térvényi kore
nem bdvithetd.

[11] A feliilvizsgalati inditvanyokban a véddk eljardsi szabalysértésekre hivatkozéassal
tamadtak az ligydonté hatarozatot. Egyezden kifogasoltdk, hogy az I. rendii és a II. renda
terheltre nézve a méasodfoku eljarasban az itélet hatalyon kiviil helyezése nem tortént meg a
IV. rendii és az V. rendii terhelt érdekében kizart védo eljarasa miatt, allaspontjuk szerint ez a
hatdlyon kiviil helyezés kihatott az I. rendli és a II. rendl terhelt esetében értékelhetd
bizonyitékokra is.

[12] A Be. 659. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati inditvanyt a
megtamadott hatdrozat meghozatala idején hatalyos jogszabalyok szerint kell elbiralni.

[13] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint feliilvizsgalati ok, ha a birdsag a
hatérozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[14] A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja értelmében ilyen feltétlen hatdlyon kiviil
helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés, ha a targyalast olyan személy tavollétében
tartottdk meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezd. Ez okbol helyezte hatalyon
kiviil az alapeljarasban eljart masodfoku birosadg a I'V. rendill és az V. rendii terheltre nézve az
els6fokl birosag itéletét.

[15] A terhelt javara, érdekében eljarva feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 651. § (2) bekezdés
b) és ¢) pontjara figyelemmel a terhelt, valamint annak véddje terjeszthet eld, mas terhelt,
illetve més terhelt véddje nem.

[16]  Ezzel 0sszefliiggésben a Kuria ramutat arra, hogy a jogerds itélet feliilvizsgalatara
kizarolag azon terheltet érintden keriilhet sor, akinek a tekintetében a feliilvizsgalati
inditvanyt eléterjesztették, és aki vonatkozasaban valamely feliilvizsgalati ok megvaldsult. Ez
azt jelenti, hogy a védd csak a sajat védence érdekében, azaz jelen ligyben az I. rendii
terheltre nézve jogosult feliillvizsgalati inditvanyt benyujtani, és ennek sordn az iigyben
szerepld mas terhelttel kapcsolatos eljardsi szabdlysértésre nem hivatkozhat (Kuria
Bfv.11.192/2017/7.).

[17]  Igy, ha valamely biintetdiigynek tobb terheltje van, a felillvizsgalati inditvany nem
alapozhat6 arra, hogy az ligy masik két terheltjének védelmét kizart védo latta el, abban az
esetben sem, ha rajuk nézve a birésag az ligydontd hatarozatot hatdlyon kiviil helyezte ¢és az
eljart birésagot 1) eljaras lefolytatasara kotelezte, vagyis a I'V. rendil és az V. rendii terheltet
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érintd eljardsi szabalysértés az I. rendli és a II. rendll terhelt tekintetében feliilvizsgalati
okként nem veheto figyelembe.

[18] AzI. rendi terhelt véddje hivatkozott a Be. 608. § (1) bekezdés h) pontjara alapitottan
arra is, hogy a VI. rendii terhelt beismerd nyilatkozatdnak és targyaldsrol lemondasanak —
minden tovabbi vizsgalat ¢és kritika nélkiili — elfogadasa torvényi eldfeltételek hianyaban
tortént, ami allaspontja szerint kihatdssal volt az 1. renddi terhelt blindsségének
megallapitasara.

[19] A VI. rendu terhelttel Osszefiiggésben felmeriilt esetleges eljarasi szabalysértésre
hivatkozas a mar kifejtettek szerint szintén tdrvényben kizart.

[20] Mind az I. rend{i, mind a II. rendi terhelt véddje sérelmezte, hogy az els6 fokon eljart
birosdg a mas terhelt vonatkozisdban beszerzett titkos informaciogyiijtés adatait is
felhasznalta, ezen tilmenden az 1. rendl terhelt véddje e bizonyitékok ,,megjelolés™ utjan
torténd bizonyitas anyagava tételét is kifogasolta.

[21] Ezzel kapcsolatban a Kuria hangstlyozza, hogy a bizonyitékok értékelése
eredményének, az értékelés korében levont kovetkeztetések helyességének kifogasolasa
valgjaban az irdnyado tényallds megalapozottsdganak feliilvizsgalati eljarasban meg nem
engedett timadasa (Kuria Bfv.I11.285/2017/15.).

[22] A feliilvizsgalati inditvanyok fentiekben vizsgalt része tehat térvényben kizart.

[23] Ugyanakkor az I. rendi és a II. rendii terhelt vonatkozasaban a Kuria a Be. 659. § (6)
bekezdése alapjan hivatalbol vizsgalta — a védok eljarasi szabalysértésekre hivatkozasa
korében —, hogy e terheltek esetében a védok eljarasa megfelelt-e az eljarasi torvénynek.

[24] Az iratok alapjan egyértelmiien megallapithatod volt, hogy az alapeljarasban, igy elso
fokon a 2022. marcius 10., a 2022. majus 23., a 2022. szeptember 12., a 2022. november 10.,
a 2023. februdr 20., a 2023. aprilis 27. és a 2023. m4jus 8. napjan megtartott valamennyi
targyalasi hatarnapon, valamint a 2024. januar 24. napjan megtartott masodfoka nyilvanos
ilésen — meghatalmazas alapjan — az 1. rendii terhelt érdekében az 1. szdmu, mig a II. rendii
terhelt érdekében a 2. szamu meghatalmazott védd jart el véddként. Esetiikben vagyoni
érdekelt képviseldjeként torténd korabbi eljaras, illetve egyéb kizarasi ok fel sem meriilt.

[25] Ennélfogva az I. rendi €s a II. rendii terhelt esetében feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményez0 eljarasi szabalysértés nem valosult meg.

[26]  Ekként a Kuria az I. rendii és a II. rendi terhelt véddi altal eléterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyokat elbirdlva — miutdin nem észlelt egyéb olyan eljarasi szabalysértést sem,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles — a Tatabanyai
Torvényszék 17.B.230/2021/112. szamu, illetdleg a Gyéri {télétabla, BfIIL.103/2023/15.
szamu itéletét a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan az I. rendii és a II. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

[27] A dontés elvi tartalma

Feliilvizsgalati inditvany nem alapozhato arra, hogy az ligy masik terheltjének védelmét kizart
veédo latta el, és rd nézve a birdsag az ligydontd hatarozatot hatalyon kiviil helyezte.

IV.

[28] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.



Kuria 6
3.Bfv.434/2024/18-I.

[29] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. marcius 4.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elnoke, Dr. Horvath Péter s.k. eldadd biro, Dr. Bartko
Levente biro, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. biro, Dr. Varga Eszter s.k. biro

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo
BE



