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Az elsofoku birdsag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 66.P.21.429/2023/11.

A fellebbezést benyujto fél: alperes

ftélet

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja: az I-III. rendii felpereseket egyetemlegesen
megilletd perkoltséget leszallitja 1.150.000 (Egymillio-egyszazdtvenezer) forint €s 1.000.000
(Egymillio) forint utan jaro afa 6sszegre.

A meg nem fizetett 240.000 (Kétszaznegyvenezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az dllam
terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az I-11I. rendii felperesek keresetiikben annak tlrésére kérték kotelezni az alperest,
hogy elbirtoklas jogcimén a perbeli ingatlan 6/12 hanyadara az I. rendli felperes, tovabbi
személyenkénti 2/12 hanyadara az I-II1. rendl felperesek tulajdonjoga bejegyzésre keriiljon az
ingatlan-nyilvéantartasba.

[2] A pertargy értékét 40.000.000 forintban hataroztak meg és a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet (Ukr.) 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az alperes kotelezését kérték a csatolt
igyvédi megbizasi szerzddésben meghatarozott iigyvédi munkadij megfizetésére azzal, hogy
a jogi képviseldjiik afa fizetésre koteles. A keresetlevélben feltiintették, hogy az tligyvédi
megbizasi szerzédésen feliil koltségjegyzéket csatolnak, de az utdbbi nem tortént meg.

[3] Az alperes érdemi védekezést nem terjesztett eld, a kereset teljesitését nem ellenezte.
Az I-III. rendli felperesek tényallitasait nem vitatta, jogi érvelésiiket elfogadta; nem
kifogasolta, hogy az altaluk megjelolt jogcimen bejegyezzék tulajdonjogukat az ingatlan-
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nyilvantartasba. A kereset teljes korli elismerésére figyelemmel a t0lz6 mértékben
felszamitott perkoltség jelentds mérséklését kérte.

[4] Az elséfoktl birdsag itéletével helyt adott a keresetnek, és megkereste az
ingatlaniigyi hatosagot az I-III. rendi felperesek tulajdonjoganak a bejegyzése irant. Kotelezte
az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I-III. rendii felpereseknek mint egyetemleges
jogosultaknak 3.500.000 forint perkoltséget.

[5] Dontésének roviditett indokoldsdban a polgéri perrendtartasrdl szold 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 347. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az itéleti rendelkezését
alatamaszto jogszabalyokat tiintette fel.

[6] A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte az 1.500.000 forint kereseti
illetékbdl, valamint a bruttd 2.000.000 forint ligyvédi munkadijbol allo felperesi perkoltség
megfizetésére. Az ligyvédi munkadij O0sszegét arra figyelemmel mérsékelte, hogy a csatolt
megbizasi szerzddésbodl kitlinden a kikotott ligyvédi munkadij egyaltalan nem tartalmaz
forditasi koltséget, tovabba az alperesi védekezés tartalmara €s az eljaras gyors befejezésére
tekintettel a kifejtett ligyvédi tevékenység nem 4ll ardnyban a kovetelt dij osszegével [Ukr. 2.
§ (1)-(2) bekezdései].

[7] Az els6fokl birosag itélete ellen az alperes jelentette be fellebbezést, amelyben
annak részbeni megvaltoztatasat és az I-III. rendl felpereseket megilletd tigyvédi munkadij
leszallitasat kérte 500.000 forint plusz afa dsszegre.

[8] Eldadta, hogy az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 58. § (1) bekezdés
ac) pontja értelmében csupan az eldzetesen megfizetett kereseti illeték 10%-at koteles
megtériteni, mivel az els6 adand6 alkalommal, mar magéban az irasbeli ellenkérelemben
elismerte az I-III. rendii felperesek kovetelését. Az Ukr. 2. § (2) bekezdése értelmében az
igyvédi munkadij tovabbi mérséklését azért tartja sziikségesnek, mivel az {igy nem volt
bonyolult, gyorsan és konnyen lezarhatod volt, tekintettel az egyiittmiikodésére ¢és a kereset
elismerésére.

[9] Nyilatkozata szerint a masodfoku perkoltségét nem szamitja fel.

[10] Az I-III. rendi felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasara iranyult.

[11]  Hangsulyoztdk: az alperes az els6fokt eljaras soran az eljaro bir6d felhivasara ugy
nyilatkozott, miszerint nem ellenzi a kereseti koveteléseket; ez a nyilatkozat nem
értelmezhetd a jog elismerésére vonatkozd hatarozott nyilatkozatnak. Megjegyezték, hogy a
perkoltségbdl bruttdé 2.000.000 forintot tesz ki az ligyvédi munkadij, ami nem tekinthetd
eltulzottnak, kiilonos tekintettel a per el0készitésére, amelynek érdekében hadromszor kellett
orszag-bol orszagra utazniuk jogi képviseldjiik budapesti irod4jaba. A tényallas feltarasa, a
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jogi konkluzidk levonasa iddigényes ligyvédi tevékenység volt, beleértve a rendelkezésre
bocsatott szamtalan okirat relevancia szerinti szlirését is.

[12] Az els6fokti birdsag itéletének jogerdre emelkedtek a keresetet elutasito
rendelkezései; az itéletnek ezt a részét a Févarosi [tél6tabla feliilbiralata nem érintette [Pp.
358. § (5) bekezdés]. A feliilbiralat az elsdfoku birosag itéletének a fellebbezéssel tamadott,
perkdltség viselésére vonatkozé rendelkezésére korlatozodott.

[13] Az alperes fellebbezése részben megalapozott.

[14] A Fovarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletének perkoltségviselésére vonatkozo
rendelkezésével nem minden tekintetben értett egyet, ezért azt — a kovetkezOkben kifejtésre
keriil6 indokok alapjan — részben megvaltoztatta.

[15] Az els6foku birdsag az alperesi védekezés tartalmara és az eljaras gyors befejezésére
tekintettel mérsékelte az I-II. rendl felperesek altal felszamitott, a megbizasi szerzédésben
kikotott tigyvédi munkadijat. Ett6l eltérden a keresetnek helyt add érdemi dontésének
roviditett indokoldsat a Pp. 347. § b) pontjara alapitotta, mivel az iigy ténybeli és jogi
megitélését egyszerlinek mindsitette. Az alperesi védekezés tartalmara figyelemmel nem volt
akadalya a Pp. 347. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasanak sem, amely szerint az itélet
roviditett indokolast tartalmaz, ha az itélet jogrol valdo lemondédson vagy a jog és a kérelem
elismerésén alapul. A felhivott torvényi rendelkezés masodik fordulatanak felel meg az
alperes irasbeli ellenkérelme, amelyben elismerte a perben érvényesitett jogot, az I-II1. rendii
felperesek Polgari Torvénykonyvrdél szolo 1952. évi IV. torvény (régi Ptk.) 116. § (1)
bekezdésén alapulod ingatlan-nyilvantartasi igényét, és nem ellenezte a kereseti kérelem
teljesitését sem, amely az elbirtoklds utjdn ingatlan-nyilvantartason kiviill megszerzett
tulajdonjoguk ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzésére iranyult. Ezzel 6sszhangban az
alperes a perfelvételi targyalason megerdsitette: az altala eldterjesztett ellenkérelem, miszerint
nem ellenzi a kereset teljesitését, ugyanazt jelenti, mint az elismerés (66.P.21.429/2023/11.
szamu jegyzOkonyv 1. oldala).

[16] A kereset elismerése tette lehetové a per rovid idon beliili befejezését, hiszen a
felperesi tényallitas elismerése folytdn nem volt sziikség bizonyitasra. Emellett a jogvita
elbiralasdhoz a keresetlevélben eldadott jogi érvelés vizsgalatara sem volt sziikség, mivel az
alperes a perben érvényesitett jog fennallasat sem vitatta; igy az elséfoku birdsag itélete jogi
indokolasanak kizardlag az itélet alapjaul szolgdlod jogszabalyokat és a roviditett indokolas
torvényi feltételére torténd utalast kellett tartalmaznia [Pp. 347. § (2) bekezdés].

[17]  Nem vitas, hogy elséfoku perkoltségiik felszamitdsakor az I-III. rendii felperesek nem
szamithattak az alperes elismerd nyilatkozatdra, hiszen a pert megel6zéen az alperes
elutasitotta az I-III. rendd felperesek tulajdoni igényének megallapodassal torténd rendezését,
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igy a perre okot adott. Ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a perinditast
kovetden haladéktalanul elismerte a keresetet; e jognyilatkozata kdovetkezményeinek
érvényesiilnie kell a raterhelt perkdltségek dsszegében is.

[18] Az Itv. 58. § (1) bekezdés ac) pontja szerint az illeték a peres eljaras illetékének 10%-
a, ha a perfelvételt lezaro végzés meghozataldig az alperes a kovetelést elismeri. Erre
figyelemmel az alperesnek csak a mérsékelt 6sszegl illetéket kell megtéritenie az I-I11. rendii
felperesek részére, ami — az eldzetesen megfizetett 1.500.000 forint kereseti illeték 10%-a —
150.000 forintot tesz ki. Fennmaradd részének a megfizetésére alaptalanul kotelezte az
elsdfoku birdsag az alperest.

[19] A megfizetett kereseti illeték 90%-at, azaz 1.350.000 forintot az I-III. rendi
felperesek visszaigényelhetnek az allami adohatosagtol [Itv. 80. § (1) bekezdés 1) pontja, 81. §
(2) bekezdése].

[20] Az I-III rendl felperesek az elséfoku eljaras soran kizarolag a jogi képviseletiik
ellatasaval felmeriilt tigyvédi munkadijukat szdmitottak fel perkoltségként, ugyanakkor nem
érvényesitették a per elokészitése érdekében sziikséges utazassal felmeriilt koltségeiket. Az
utobbi koltséggel kapcesolatos igényiiket az els6foku targyalas berekesztéséig eld kellett volna
terjesztenilik, de erre eldszor — az Gsszegszeriiség megjelolése nélkill — a fellebbezésiikben
utaltak, igy azt nem lehetett a javukra figyelembe venni [Pp. 81. § (3) bekezdése, 82. § (3)
bekezdésének masodik mondata].

[21] Az I-IIL rendi felperesek perbeli képviselete a keresetlevél megszerkesztésére és
mellékletei Osszedllitasara, az elsOfoktl birosag altal kibocsatott harom végzés (az alperes
felhivasa irasbeli ellenkérelem eldterjesztésére, perfeljegyzést elrendeld €s idézd végzés),
valamint az alperes hozzavetdlegesen harom oldalas irasbeli ellenkérelmének az
attanulmanyozasara korlatozodott; ezen feliil jogi képviseldjik egy 60 perc iddtartamu
targyalason vett részt.

[22] A pert megeldzden végzett jogi képviseleti tevékenységet is figyelembe kell venni az
igyvédi munkadij megéllapitasa sordn, de az ehhez sziikséges idoraforditas mennyiségére a
becsatolt megbizasi szerzdés nem ad tampontot, és azt a felperesek képviseldje sem jeldlte
meg. Mindezen — a pert megel6zden ¢€s a per soran végzett — ligyvédi tevékenység munka- és
idGigényességét mérlegelve a Fovarosi [télotabla nagyobb mérvii mérséklést tartott
sziikségesnek, kiilondsen annak fényében, hogy az Ukr. 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
megallapithatd — a pertargy értékéhez igazodd — ligyvédi munkadij 1.400.000 forint plusz afa
Osszeget, azaz 0sszesen 1.778.000 forintot tesz ki.

[23] A Fovérosi [téltabla arra kovetkeztetett, hogy az I-III. rendii felperesek ltal a
megbizasi szerzddés alapjan felszamitott ligyvédi munkadij a kifejtett tevékenységhez mérve
tulzo mértékll és az elséfoku birdsag altal alkalmazott mérséklést meghalado csokkentése
szitkséges [Ukr. 2. § (2) bekezdése]. Ennek Osszegét a FOvarosi [télétabla a ténylegesen
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elvégzett ligyvédi tevékenységre figyelemmel mérlegelés utjan 1.000.000 forint plusz afa
Osszegben hatarozta meg.

[24]  Mindezekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az
elsofoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, és a rendelkezd részben megjelolt dsszegre
leszallitotta az I-I1I. rendi felpereseket egyetemlegesen megilletd els6fokt perkoltséget.

[25] Az I-IL rendi felperesek nem szamitottak fel a méasodfoku eljarassal osszefiiggésben
felmeriilt perkoltségeiket, mig az alperes nem tartott igényt masodfoku perkoltségei
megtéritésére. Ennélfogva a FOvérosi [télétdbla mellézte a felek masodfoku perkéltségben
valo marasztalasat [Pp. 82. § (3) bekezdés].

[26] A Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében az alperes személyes koltségmentessége
folytan meg nem fizetett fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Budapest, 2024. februar 7.

Dr. Csordas Csilla s.k.
a tanacs elnoke, el6ado bird
Levek Istvanné dr. s.k. Dr. Orkényi Laszl6 s.k.
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